Entscheidung (die Wahl Nikodims)
bereits gefallen war.

Nach behutsamer und griindlicher
Priifung kommt H. zu dem Schluss:
.Die vorliegende Forschungsarbeit
trigt kaum etwas Wesentliches zum
inneren Verstdndnis der Entscheidun-
gen und Handlungsweisen des ORK ...
bei. Eine iiber die bisher bekannten
Polarisationen der Fronten im Kalten
Krieg hinausfiihrende kritische Aufhel-
lung des Umfeldes und der Motivatio-
nen der handelnden Personen und der
Hintergriinde ihrer Positionen findet
nicht statt. Es mangelt der Darstellung
zudem an der Fairness gegeniiber Men-
schen und Meinungen im ORK.... Man
hiitte dem ORK und seinem West-Ost-
Verhalten eine erhellendere und hilfrei-
chere Untersuchung gewiinscht™ (218).

Die Lektiire dieses Buches ist des-
halb so wichtig, weil H. in ihm die
Denkmuster offen legt, die der Darstel-
lung Boyens wie des ganzen Werkes
zugrunde liegen. Hier kommt eine von
politischen Interessen geleitete For-
schungsrichtung zum Tragen, die sich
auf Akten stiitzt, die selbst interessen-
geleitet angelegt wurden und daher
nicht als objektiv zu bezeichnen sind —
und oft nicht einmal vollstindig oder
richtig zitiert werden. Aber der Haupt-
mangel ist, dass das Gesprich mit den
Akteuren von damals, mit den ,.Zeit-
zeugen™, gemieden wurde, obwohl
diese groBen Teils noch auskunftsfihig
wiren. Die Darstellung H.’s weist den
Weg =zu einer Aufarbeitung der
Geschichte, die vorrangig auf Verstehen
angelegt ist und auf Schuldzuweisun-
gen verzichtet, wie es wissenschaft-
licher Forschung ansteht.

AbschlieBend sei auf den umfangrei-
chen Anhang (219-327) verwiesen, der
neben personlichen Einschitzungen

H’s auch bisher nicht verwendetes
Material aus dem eigenen Archiv und
relevante Zitate aus jenen Jahren ent-
halt, welche die Ausfithrungen von B.
konterkarieren (z.B. Nr. 31: Fairy v.
Lilienfeld zur Person und Rolle von
Metropolit Nikodim; Nr. 39: Philip Pot-
ter in Moskau 1973; Nr. 40: Visser 't
Hooft zu den Veriinderungen im ORK).
Aus den genannten Griinden ist das
Buch von Hans Joachim Held einer der
wichtigsten Beitrige zum Thema ORK
im Kalten Krieg zu nennen, wihrend
die Darstellung von Boyens noch zu
sehr den Klischees des Kalten Krieges
verhaftet ist, um wirklich weiterfiihrend
zu sein.

Giinter Krusche

Ludwig Ebersberger, Glaubenskrise
und Menschheitskrise. Lit Verlag,
Miinster 2000. 288 Seiten. Gb.
EUR 20,35.

Treibende Kraft dieser engagierten
und mit Emphase vorgetragenen Unter-
suchung ist die ebenso unwiderrufliche
wie in ithren Konsequenzen ambivalente
Erkenntnis, dass die Menschheit ange-
sichts immer grofer und gefihrlicher
werdender krisenhafter Situationen vor
einem bisher nicht gekannten Eini-
gungszwang steht — wenn anders diese
Menschheitskrisen nicht einvernehm-
lich und in globaler Kooperation gelost
werden sollen und konnen, sondern
Zerstorung und Chaos die Oberhand
behalten und damit die Schopfung ihr
Ziel verfehlt.

Die gegenwirtige Menschheitskrise
entfaltet sich fiir Ebersberger zugleich
und in eins damit als Glaubenskrise und
beides zusammen deutet er als Ent-
wicklungskrise. Soweit so gut oder
auch schlecht, aber noch nichts durch-
greifend Neues. Wenn der Autor jedoch
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seine zunichst pessimistisch anmu-
tende Gegenwartsanalyse ,,allen denen*
widmet, ,,die auf Zukunft hoffen®, dann
deutet schon dies auf den tiefer liegen-
den inneren Kern hin: Krisenerkenntnis
geschieht hier nicht nur analytisch oder
allenfalls noch zum Zwecke ihres
Managements, sondern zum Zwecke
ihrer Aufhebung, ihrer Be-, nein, Uber-
wiiltigung! Krise wird begriffen —
streng ihrer philosophischen Tiefendi-
mension entsprechend — als Aufruf zur
Entscheidung, zur unterscheidenden
Wahrnehmung auch des Hoffnungspo-
tentials, das in ihr mitenthalten ist. Um
die Freisetzung des Verinderungspo-
tentials geht es, um die Uberwindung
schier unendlicher Trigheitsmomente,
die den radikalen Umorientierungen in
unserem Welt- und Daseinsverstindnis
noch entgegenstehen, wenn es darum
geht, statisch-ontologisches Denken
abzulésen durch ein dynamisch-relatio-
nales Begreifen der Welt, die sich
multidimensional darstellt in einer Viel-
zahl von Denkrdumen und Ordnungs-
prinzipien (16).

Unter Riickgriff auf so groBe aufkld-
rerische Gestalten wie Galilei, Kant
und Darwin werde in Naturwissen-
schaften und Philosophie ansatzweise
bereits der Weg deutlich, der zur Uber-
windung der Krise fiihrt: die Dimension
des Werdens allein kann Zukunft erdff-
nen. Gegen jedwede statische Weltsicht
und deren zwangsldufig immanenten
Pessimismus stellt Ebersberger sich
selbst hinein in den Optimismus einer
dynamischen Weltauffassung, die fiir
ihn untrennbar verbunden ist mit einem
strengen Ein-Gott-Glauben (33). Auch
der Gedanke an den einen universalen
Gott ist eine Entwicklungsgestalt mit
langer Geschichte. Im Fluchtpunkt die-
ser Entwicklung liegen Notwendigkeit
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und Moglichkeit eines plurisystemisch-
integrativen Denkens im Sinne einer
komplementiren Konvergenz von Wis-
senschaft; Philosophie und Religion.
Bei Teilhard de Chardin hat diese Inte-
gration zu einem neuen Ganzen ihr bis-
her hochstes Niveau erreicht — aller-
dings ,.als Vorwegnahme des Ergebnis-
ses eines Prozesses, der in wesentlichen
Teilen noch vor uns liegt™ (58).

Albert Einsteins ,,.Lebensfrage® lau-
tete: Ist das Universum ein freundlicher
Ort oder nicht? Diese Frage nimmt Teil-
hard auf im Sinne seiner entwicklungs-
dynamischen Verantwortungsethik: ,,Ab-
soluter Optimismus oder absoluter Pes-
simismus ... zwei Richtungen — und
nur zwei: die eine nach oben, die andere
nach unten ohne die Moglichkeit, auf
halbem Wege stehenzubleiben...”
(144). Zukunft gibt es nur, wenn der
Selbstorganisationstendenz der Materie
auf Seiten des menschlichen Individu-
ums ein kongruenter Gestaltungswille
entspricht, dessen Leitbilder aus dersel-
ben Quelle schopfen. Dass und wie ein
Ludwig Feuerbach mit seiner anthropo-
logischen Wende der Theologie und ein
Charles Darwin mit seinem Evolutio-
nismus wichtige Weichenstellungen
markieren auf diesem so schwierigen
Weg des Menschen zum Bewusstsein
seiner selbst — damals wie heute weit-
hin verkannt und verketzert —: gleich-
sam en passant wird dies bei Ebersber-
ger deskriptiv aber pragnant herausge-
arbeitet.

Eine besondere Rolle in dem immer
spannungsgeladenen  Verhiltnis von
Glaube und Wissen, von Geist und
Natur kénnte heutzutage wieder einmal
Thomas von Aquin zukommen, wenn
man sich denn kritisch auf ihn riickbe-
zoge. Eindrucksvoll stellt Ebersberger
dar, wie ,,Thomas’ Grundpositionen ...



nur der Berlihrung mit unserem heuti-
gen Natur- und Erkenntniswissen®
bediirfen, ,,um sogleich unwidersteh-
lich eine Dynamik zu entfalten, die
exakt in die Richtung des Welt- und
Gottesverstindnisses Teilhards weist™
(198). Natiirlich sind die Naturwissen-
schaften seit Teilhard und erst recht seit
der Zeit des groBen Aquinaten vorange-
schritten; aber in einer Gegenwart, wo
der Dialog zwischen Geist und Natur
weithin offensichtlich gescheitert ist,
kann eine Riickbesinnung auf Grundpo-
sitionen im ewigen ,,Universalienstreit*
nur hilfreich sein. Dass das ,,Gewusste*
der natiirlichen Erkenntnis und das
Geglaubte* der gottlichen Offenba-
rung in komplementirem Verhiltnis
zueinander stehen, dass die Option Teil-
hards fiir ein ,,Omega™ und damit fiir
die Welt mit der Option fiir den Ein-
gottglauben korrespondiert — in Bezug
auf die gegenwirtige Glaubenskrise
wird diese Einsicht virulent in der
Frage danach, inwieweit ,sich dieser
Gott der lebens- und existenznotwendi-
gen ,Option* bzw. der ,praktischen Ver-
nunft® mit dem Gott der derzeitigen
kirchlich-religiosen  Praxis™  deckt
(203). Diese Praxis allerdings sieht
Ebersberger noch weit hinterherhinken,

nicht nur hinter dem Erkenntnisstand
etwa Teilhards, sondern ebenso hinter
den Notwendigkeiten des gegenwirti-
gen ,Kairos® in der Weltgeschichte.
Die religitse Dimension des Einigungs-
zwanges, unter den die Menschheit
geraten ist, kann dann erst so rich-
tig wahrgenommen werden, wenn
»Glaube, Kirche und Reich Gottes als
organische Entwicklungsgestalten™
anerkannt werden, ,,die unsere Verant-
wortung einfordern, und dies umso-
mehr, als das Gelingen der Evolution
auf der Stufe des Menschen mit dessen
Glaubensentscheidung  riickgekoppelt
ist™ (276). Das Ethos der Bergpredigt
also nicht nur Voraussetzung individu-
ellen Heils, sondern gleichsam ,,natur-
gesetzliche Bedingung der Weiterexis-
tenz der Menschheit” — das ,,Erwachen
zur Welt", eine neue weltfromme Spiri-
tualitit, das ldsst sich lernen bei Teil-
hard de Chardin, ..den wir heute wie-
derzuentdecken haben, als den ersten
Biirger des kommenden Zeitalters™
(280). Die Welt als die in Christi Leib
zu verwandelnde Hostie: diesen ethi-
schen Imperativ aufs Neue anschaulich
gemacht zu haben, das ist das Verdienst
dieses gelungenen Werkes.

Wieland Zademach
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