wusste der christlichen Seele erschei-
nen, wie sie die Psychologen Urs
Aeschbacher, Dorothee C. von Tippels-
kirch sowie Aron Ronald Bodenheimer
vorstellen. Bodenheimers These, dass
das Judentum symbolisch das Alter und
das Christentum die Kindheit vertrete,
verweist u.a. auf den uralten Generatio-
nenkonflikt und fiihrt damit direkt zu
der alle Beitrige durchziehenden Leit-
frage zuriick, ndmlich ob, und wenn,
unter welchen Umstiinden und mit wel-
chen Erwartungen ein wirklich frucht-
bares christlich-jiidisches Gespréch
iiberhaupt zustande kommen konne.

Der Versuch, mit dem Buch ,eine
gewisse Bilanz zu ziehen und die Ten-
denzen des Dialogs im Wandel der letz-
ten fiinf Jahrzehnte zu beschreiben™
(E. Stegemann im Vorwort), erscheint
nur eingeschriinkt gegliickt, insofern
die hier vorgestellten Beitrdge nur Teil-
aspekte des christlich-jidischen Ge-
spriiches der ersten Generationen im
deutschsprachigen Raum widerspie-
geln. Warum z.B. auf Britta Jiingsts,
Gabriele Niekamps oder Birte Peter-
sens Beitrige zu einer ,,Theologie nach
Auschwitz® nicht hingewiesen wird,
erscheint mir in diesem Zusammenhang
unverstiandlich.

Dennoch machen die Symposiums-
beitriige dem Leser deutlich, dass eine
akademische Reflexion des christlich-
jlidischen Verhiltnisses im deutschspra-
chigen Raum auch im 21. Jahrhundert
nach wie vor relevant bleiben sollte und
dass sie nicht nur Theologen und Histo-
rikern, sondern ebenso Psychologen
und anderen Geisteswissenschaftlern
zukiinftig ein weiterhin interessantes
und wichtiges Forschungsfeld bieten
wird, wie es z.B. gegenwirtig im
Sonderforschungsbereich ,Judentum —
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Christentum® an der Universitdt Bonn
praktiziert wird.
Daniela Koeppler

ZUR RECHTFERTIGUNG

Rainer Hauke, Gott-Haben — um Gottes
Willen. Andreas Osianders Theosis-
gedanke und die Diskussion um die
Grundlagen der evangelisch verstan-
denen Rechtfertigungslehre. Verlag
Peter Lang, Frankfurt am Main 1999.
693 Seiten. Kt. EUR 75,70.
Osianders Gedanken zur Rechtferti-

gung als Einwohnung der gottlichen

iustitia essentialis im Menschen, in der

Tradition als Theosis verstanden, haben

nicht nur durch die finnische Lutherfor-

schung erneute Aufmerksamkeit auf
sich gezogen. Auch die 6kumenischen

Gespriiche iiber die Rechtfertigung bis

hin zur Gemeinsamen Erkldrung zur

Rechtfertigungslehre haben dem Verf.

zufolge erkennen lassen, dass die Theo-

sislehre als solche nicht als ein Relikt
der Alten Kirche, geboren aus der Ver-
bindung des Christentums mit dem
griechischen Geist, abgetan werden
konne. Vielmehr wiirde diese Lehre
sowohl das forensische resp. imputative

Rechtfertigungsverstindnis als auch

das einseitig auf das Kreuz Jesu Christi

und die Uberwindung der Siinde bezo-
gene Verstindnis des Heils und des

Heilshandelns Gottes durch ein Modell

begrenzen, das dem Verstdndnis von

Erlosung als Anteil-haben an der gott-

lichen Natur Raum gebe. So kann Verf.

die Entfaltung des gemeinsamen Ver-

stindnisses der Rechtfertigungslehre im

Artikel 15 der Gemeinsamen Erkldrung

zur Rechtfertigungslehre sogar als osi-

andrisch bezeichnen (509). Als weiteres

Motiv fiir einen positiven Zugang zur

Theosisvorstellung wird die Auffassung

des Verf. deutlich, dass angesichts der



heutigen Relevanzkrise, in welche nicht
nur die Rechtfertigungslehre, sondern
das Reden von Gott als solches geraten
ist, gerade der Gedanke der Theosis
dazu auffordere, die Frage nach der
Wirklichkeit noch einmal neu zu stel-
len. Denn wer sich auf Osiander unvor-
eingenommen einlasse, komme nicht
umhin, den Umgang mit philosophi-
schen Denkformen zu reflektieren und
daraufhin auch eine Lanze fiir ein Den-
ken in der Theologie zu brechen, das
sowohl die Substanzontologie als auch
den Personalismus hinter sich lésst.

All dies zeigt an, dass Verf. es nicht
mit einer bloBen Klirung der Position
Osianders als solcher und auch nicht
mit einer theologiegeschichtlichen
Wiirdigung des Anliegens der Theosis
bewenden ldsst. Vielmehr mochte er,
ausgehend von den Problemen, die Osi-
ander der Theologie bleibend aufgege-
ben hat, die Frage beantworten, wie
gedacht werden konne, was mit der
Rechtfertigung als Teilhabe an Gott in
Christo geglaubt werde (636). Und er
versteht diese Frage als fundamental
angelegten Beitrag fiir das Reden von
Gott in den Herausforderungen unserer
Zeit.

Zu diesem Zweck analysiert Verf. das
gegenwirtige Verstindnis von Wirk-
lichkeit, wie es sich im Faktum der vir-
tuellen Realitit, im sog. ,,neuen Den-
ken* und im trauten Nebeneinander von
Mythos und Rationalitit zeigt (580ff).
Er macht auf metaphysische Tendenzen
im neoreligiosen Bewusstsein aufmerk-
sam bis hin zur Wiederkehr der Gnosis,
wenn es um die Aufdeckung des Gottli-
chen im Menschen geht (563). Das alles
freilich jenseits des christlichen Glau-
bens.

Gleichwohl biete diese Bewusst-
seinslage, zu der auch eine zur relatio-

nalen Metaphysik umgestaltete Philo-
sophie gehore (586), Ansatzpunkte fiir
eine neue christliche Metaphysik und
darin eingebunden die Moglichkeit,
Rechtfertigung aus der Perspektive der
Identitédt zu denken (591). Eben hierfiir
seien die Aussagen Osianders, in denen
er auf der Wirklichkeit Gottes in uns
besteht, ganz und gar nicht iiberholt
(591). Und nicht von ungefihr werde
genau unter diesem Aspekt iiber
Luthers Ontologie neu befunden bis
dahin, dass die finnische Lutherfor-
schung den Begriff der Theosis zur Gel-
tung bringe.

Die protestantische Reserve gegenii-
ber dem Theosisgedanken im allgemei-
nen und Osiander im besonderen lebt
von dem Einwand, dass die Unterschei-
dung von Gott und Mensch und damit
das Menschsein als solches aufgehoben
werde. Verf. weist nun auf, dass jeden-
falls Osiander gegeniiber solche
Befiirchtungen unangebracht sind. Osi-
anders Bemiihen ist es, dem Satz, dass
Gott selbst unsere Gerechtigkeit sei und
diese uns nicht fremd oder duBerlich
bleibe, Geltung zu verschaffen und
gleichwohl den Unterschied von
Schopfer und Geschopf zu wahren. Thn
bewegt die Frage, was mit dem Men-
schen passiere, wenn Gott zu ihm
kommt (206f). Die Antwort darauf ist
fiir Osiander ohne den Aspekt einer
Identifikation von Gott und Mensch
nicht verstehbar. Folglich steht der
Mensch, indem er glaubt, nicht neben
Gott, vielmehr in Gott und ,,hat* somit
Gott. ,,Das ist Rechtfertigung als Theo-
sis, sola fide als sola dei iustitia (21).“
.. Was in Gott ist, ist Gott (175). Osian-
der fiihrt damit das Verstindnis von
Wirklichkeit aus der Alternative von
Seins- oder Handlungsaussagen zuguns-
ten einer relationalen Ontologie heraus,
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in der die Relation von ihrem Relat
nicht abgesondert werden kann. Im
Blick auf den Glauben heifit das, dass
nur als Glaube an sein ,,0bjekt”, Jesus
Christus, der Glaube Glaube ist (212),
woraus dann folgt, dass nicht der
Glaube, sondern Jesus Christus, und
zwar gemdf seiner gottlichen Natur,
gerecht macht (212). Im Glauben ste-
hen Gott und Mensch nicht ,,nebenein-
ander”, weil der Glaubige gerade das
solus deus, also dies, dass Gott fiir ithn
alles sei, bekennt (346).

Dass Osiander auf diese Weise Iden-
titdt von Gott und Mensch im Glauben
und die Unterscheidung von Gott und
Mensch sowie die Nichtvollendetheit
des Menschen zusammenzudenken ver-
mag, héngt fiir den Verf. mit der Osian-
der eigenen neuplatonischen Denkform
zusammen. Die Tradition dieser Ein-
heitsmetaphysik macht dann Verf. stark,
um ,,Theosis als das Eine im Menschen
zu denken und dabei die theologisch
notwendigen Unterscheidungen von
Gott und Mensch zu wahren® (633).
Diese Hermeneutik erméglicht es dann
dem Verf. zufolge auch, dass die unter-
schiedlichen konfessionellen Stand-
punkte zur Rechtfertigung als verschie-
dene Aspekte des einen Rechtferti-
gungsgeschehens zur Geltung gebracht
werden konnen.

Die vom Verf. mit der Darstellung
des Theosisgedankens bei Osiander
verbundenen Fragen bringen es mit
sich, dass das Buch zu einem Studier-
werk iiber das Theologoumenon ,,Theo-
sis*“ und seiner unterschiedlichen Ent-
faltung im biblischen Zeugnis, in der
Dogmen- und Theologiegeschichte
wird. Dabei ist die Christologie der Kir-
chenviiter samt deren philosophischen
Priimissen ebenso priisent wie die Scho-
lastik und die orthodoxe Tradition. Verf.
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diskutiert die gegensiitzlichen Positio-
nen zur Rechtfertigungsproblematik in
der Reformationszeit und stellt die Ent-
wicklung dar, die der Theosisgedanke
in der lutherischen Orthodoxie und im
Pietismus genommen hat. Die Analyse
des Seinsdenkens Luthers, zugespitzt
auf die Frage nach der Theosis in die-
sem Denken, erweitert sich zur Kom-
mentierung der heutigen Lutherrezep-
tion. Und immer wieder bricht sich
beim Verf. das Plddoyer fiir eine relatio-
nale Ontologie bzw. fiir ein (neuplatoni-
sches) Denken des Einen Bahn, um die
Voraussetzungen fiir den Aspekt der
Theosis im Verstidndnis der Rechtferti-
gung zu schaffen. Dem Verf. kommt es
darauf an, Theosis und Menschwerdung
des Menschen nicht, wie es sich einem
der Substanzontologie verhafteten Den-
ken darstellen muss, als Alternativen zu
behaupten, sondern als Korrelate. Und
das sei — im Unterschied zu den Erlo-
sungsvorstellungen in der Alten Kirche
— schon bei Osiander so, wenn auch
noch nicht in der reflektierten Form, die
Verf. anbietet. Der biblischen Theozen-
trik werde nur eine Ontologie gerecht,
die das Eine als ihren Grund versteht
und als Koinzidenz der Gegensiitze aus-
legt (648).

Das Anliegen, mit der Neubewertung
des Gedankens der Theosis eine dritte
Gestalt reformatorischer Rechtferti-
gungslehre zu Ehren zu bringen, ist
sympathisch und verdient groBen
Respekt. Gleichwohl regt sich ein
gewisses Unbehagen hinsichtlich der
Argumentation. Denn der Zugriff mit
den Denkmitteln der neuplatonischen
Ontologie, der ,Henologie®, kann den
Eindruck einer bloB verbalen — oder
vorsichtiger formuliert: theoretischen —
Vermittlung von Identitit und Nicht-
identitiit, von Einheit und Verschieden-



heit erwecken. Verf. weil darum und
argumentiert dagegen, indem er ,,Osi-
anders Ansatz als Wissen des Glaubens
im Sinne der Erfiillung einer ... Erfah-
rung des Glaubens™ interpretiert (591).
Ob dies iiberzeugend gelungen ist,
bleibt zumindest fiir den Rezensenten
eine Frage. Sie mochte indes dazu anre-
gen, dieses fiir das Verstindnis der
Soteriologie instruktive Buch zu lesen.

Bernd Hildebrandt

KIRCHE UND KULTUR

Stefan Girtner, Gottesrede in (Post-)
moderner Gesellschaft. Grundlagen
einer praktisch-theologischen Sprach-
lehre. Verlag Ferdinand Schéningh,
Paderborn 2000. 247 Seiten. Kit.
EUR 35,80.

Der Titel der an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultdt in Miinster entstan-
denen Dissertation ist programmatisch:
Girtner sucht nach den Voraussetzun-
gen einer christlichen Gottesrede,
die den postmodernen Bedingungen
gerecht werden kann. Er erkennt in die-
ser Aufgabe nicht nur eine Grundfrage
der Praktischen Theologie, sondern die
Bedingung von Theologie tiberhaupt,
so dass die Frage nach der Grundlegung
der Praktischen Theologie zugleich
eine fundamentaltheologische Bedeu-
tung hat (12).

Die weitgespannte Aufgabenstellung
erfordert eine intensive interdiszi-
plinire und interkonfessionelle Diskus-
sion, wie Gartner im einleitenden Kapi-
tel ausweist, das seinen methodischen
Ansatz darlegt. Praktische Theologie
wird dabei ausdriicklich nicht als
Anwendungswissenschaft verstanden,
die ,das reale Erscheinungsbild der
Kirche stabilisiert® (16), sondern,
einem weitgehenden Konsens der Prak-
tischen Theologie entsprechend, als

Handlungswissenschaft konzipiert. Da-
zu reicht nach Girtners Uberzeugung
der in seiner Unbestimmtheit problema-
tische Religionsbegriff nicht aus. Viel-
mehr miisse Praktische Theologie beim
~Subjektsein der einzelnen im Kontext
ihrer sozialen Beziige™ ansetzen; als
kritische Wissenschaft will sie zur
Uberwindung subjektverhindernder
Strukturen beitragen® (19).

Weil die religidse Praxis der Christen
ihre handlungsleitende Gewissheit aus
dem Evangelium Jesu Christi bezieht,
ist nach Girtner fiir die Praktische
Theologie zunichst jenes Handeln als
theologiegenerativer Ort relevant, an
dem die .,Handlungssubjekte selbst ihre
Praxis mit der Botschaft vom Heilshan-
deln Gottes in Jesus Christus verbin-
den* (20). Praktische Theologie ist
darum verwiesen an die Subjekte, die
ihre Praxis selbst als christliche Praxis
identifizieren und als bedeutsame Pra-
xis ausweisen, die nicht bloB religios-
theologischer Semantik folgt, sondern
eine eigene Semantik ausbildet. Damit
iiberschreitet  Praktische Theologie
immer auch das Wahrnehmungsfeld
kirchlichen Handelns und kann die
Vielgestaltigkeit ..christlich bedeutsa-
mer Praxis*” (21) in den Blick nehmen.

Der erste Hauptteil der Arbeit widmet
sich dem kritischen Dialog mit der
Religionssoziologie, um die Gottesrede
als religioses Phidnomen in der moder-
nen Gesellschaft zu beschreiben. Die
Diskussion der Uberlegungen von P.
Berger / Th. Luckmann, G. Dux, K.
Gabriel, J. Habermas, F.-X. Kaufmann,
N. Luhmann u.a. zeigt Giirtner, dass bei
aller Erkldrungskraft der Beitriige die
Unschirfe des Religionsbegriffs eine
Verstindigung erschwert bzw. zu einer
vordergriindigen semantischen Eini-
gung verleitet, ,um im Grunde unter
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