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Protestantische Tradıtiıon ıst HC eıne skeptische Grundhaltung
gegenüber mystıscher Theologıe und Spirıtualität gekennzeichnet. Der
TUN! Mag hıstorisch ın der Auseinandersetzung Martın Luthers mıt den
„Schwärmern‘ lıegen, In der 8 selbst mehr un:! mehr dazu CZWUNSCH
wurde., se1ıne eigenen Sympathıen mystischer Frömmuigkeıt hıntanzu-
tellen Die klassıschen Gegenargumente jedoch Sstammen AUs weltaus Jün-

e1ıt Aus den Auseiınandersetzungen TEC 1tsSchls mıt dem Pıe-
t1sSmus und denen der dialektischen Theologıe nıt der Theologıe CNIeE1eT-
machers (Brunner).‘ In beiıden Fällen wurde dıe Bezeichnung „Mystı als
Grundcharakteristik der krıtisıerenden Theologıien verwendet. Rıtschl
fand In der weltabgewandten Seıite des Pıetismus Iradıtiıonen des mYySst1-
schen Quietismus wıeder, Brunner In der Theologıe Schleiermachers Jlen-
denzen der Konzeption der un10 mystica als Wesenseımnheiıt des elıster
Eckhart Individualıistische Weltabgewandtheit und Verwıschung der e_
TEHZ VON (jott und ensch gehören spätestens se1ıtdem für akademıiısch-
gebildete protestantische Theologen und Theologinnen den Tundacha-
rakterıistika mystischer Frömmuigkeıt. Im theolog1ischen Gedächtnis der
me1lsten protestantiıschen Pfarrer und Pfarrerinnen ruht weıterhın das IDık-
tum Harnacks, ystık se1 untrennbar verbunden mıt katholischer Jlau-
bensmentalıtät. Assozuert wiıird hıer eıne spirıtuell-methodische (jott-
uche, dıe der eher skeptischen Grundhaltung protestantischer Mentalıtät,
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WIe S1Ee wıederum in der dialektische Theologie besonders eutilic In der
Polemik arl dıe Süs „natürlıche Theologie“ ZU us  TUC
gekommen Ist, entgegensteht. SO kommt CS; ass Mystık qls eıne hrıstlı-
che Tradıtıon verstanden wırd, dıe dem protestantiıschen Rechtfertigungs-
verständnıs, VOT em in selıner forensischen FOrm, weıtgehend fern stehe
und ıhren Kern in kontemplatıver Isolatıon 1n

Dennoch bekanntlıc sınd In den VETSANSCHNCNH Zwel Jahrzehnten diıese
Fixierungen 1INs anken geraten. 1C NUT, ass CS mehr un mehr DroteSs-
tantısche Gememinschaften o1bt, dıe in mystischer Spırıtualität ihre (jottes-
erfahrungen teılen wollen, sondern auch In den Kerngemeıinden ist IHNan auf
der 116 ach eıner erfahrungsintegrierenden Spırıtualität In den CVaANSC-
ıschen Gottesdiensten. Phılosophıe un! Theologıe der Postmoderne en
dıe ystık als Denkweise wlederentdeckt, dıe krıtiısch 1st mıt ratıonalısıe-
renden Fıxierungen In der Sprache und einem davon abhängıgen dogmatıs-
tischen Wahrheıitsverständnıis. on ange alsoO eiIınde sıch dıean-
tische Theologıe In eıner Neusondierung iıhres Verhältnisses SALT Iradıtıon
der ystık un nıcht zuletzt ıhrer Ausformungen iın iıhrer eigenen Konfes-
S10n * Die folgenden Überlegungen wollen den Anregungen ausgewählter
Interpretationsansätze ZUT Theologıe elster arts Lolgen un: nach
dem spezılıschen Verständnis VON mystischer ıTahrung iragen. Das
geschıieht letztlıch. In den Schlussüberlegungen dıe Funktion des
ökumeniıischen Gesprächs in nalogıe dazu verstehen.

Die rage nach der Unmuittelbarkeit mystischer Erfahrung
Unmiuittelbarkeit der Gotteserfahrung, Weltflucht un: Indıyidualisierung
auf diese dre1 Hauptvorwürfe lässt siıch dıie klassısch gewordene protes-

tantısche Krıtik der ystık Aaus dem Jahrhunder summıeren. Um
den Vorwurtf der Unmiuittelbarkeit ist 6c8S in der Jüngeren Vergangenheıit eher
ST1 geworden. Man ann 6S Auf der UE ach eiıner
erfahrungsbezogeneren Theologıe gılt „Unmiuittelbarkeıt der Gotteserfah-
rung“” nıcht mehr als eın Negatıyvum. E zuletzt in der S1ıtuation des relı-
o1ösen Pluralısmus kommt der sogenannten mystischen Unmuttelbarkeit
der Gotteserfahrung e1in anscheinend unüberholbarer Vorteiıl Ist
nıcht rundlage er mystischen Theologıe, VoNnNn einer Erfahrbarkeit der
Einheit mıt (jott auszugehen, dıe sıch In nahezu en Relıgı1onen Uın-
det? In Zeıten des Wachsens VO rel1g1ö6sem Fundamentalısmus am die
Istlamwissenschaftlerin Annemarıe CcCAh1IMME 995 den Friedenspreis des



deutschen Buchhandels. weıl S1e eben diese CS In ıhren Büchern In
ezug auf den islamıschen Sufismus vielTaC belegen versucht.} 910
wurde dıie ese VON der gemeiınsamen mystischen rundlage Or elh-
g1onen eindrücklich VO  b Evelın Underhıill und jJahrzehntelang
rezıplert.“ Heute wırd S1e ın einem enttradıtionalısıerten christlichen
Selbstverständniıs häufig aum 1n rage gestellt und gılt 1er qls unbe-
streıtbares Ax1ıom interrel1g1ösen Dıalogs und Zusammenlebens. Betrach-
tel Ian dıie protestantische Skepsı1s VON OE dUS, ann 11an durchaus
eine Linıe ziehen VON Luthers Forderung nach christologischer Fundierung
der Geisterfahrung gegenüber den „Schwärmern“ über Emuil Brunners Krı1-
t1k eiıner Vorstellung VON ohne das ‚„ Wort“ vermıittelter Gotteserfahrung
und somıt unmıttelbarer Gott-Einheıt, dıe alle Differenzen auflöst, welıter
über heutige theologısche Auseinandersetzungen mıt pfingstlerıschen und
charısmatıschen Tradıtionen>? bıs hın ZUTr Krıtiık der pluralıstischen el1-
gionstheologie mıt iıhrem Axıom der allgemeınen Bezogenheı1 BT elh-
gionen auf eın transzendentes Unbedingtes.® In all diesen Dıskussionen
geht OS letztliıch dıe Präzisierung des Erfahrungsbegriffes.

CRKNAFLS Korrektur: Erfahrung AUYr AU. der
(Gewissheit der Gott-Einhei

Eigentlich hat 6S eıne implızıte Dıiskussion darüber schon 1im ausgehen-
den Miıttelalter egeben, als nämlıch e1lıster Eckhart in selinen Predigten
VOT mystısch bewegten Frauen vorsichtig, aber beharrlıch versuchte, diese
VON einer übermäßıigen Konzentration auf eın mystisches Spitzenerlebnis
der Vereinigung miıt (jott wegzubewegen. In diesen Kontext stellt der
Mediäviıist Otto Langer seıne ckhart-Analyse und demonstriert, dass KCck-
hart dıie Nonnen ın seınen Predigten VOL eTahren ihrer Frömmigkeıtsprax1s
arnte, dıie urc leibfeindlıche Ekstaseübungen ZU TIEeEDNIS der FEıinheit
mıt Chrıstus gelangen suchten./ Man darf erganzen, ass diese Tendenz
arts schon In den frühen en der Unterweisung se1ıne Jjungen
Ordensbrüder spüren 1st_$ Protestantische Theologıe hat diesen Zug
arts bekanntlıc besonders geschätzt, weıl (: sıch vereinbaren lässt
mıiıt der reformatorıischen arnung VOTL eıner S® „Werkgerechtigkeıt‘“.”

ber auch CKNAarts Theologıe bleıibt der Grundmetapher der Partızı-
patıon, der el  abe Gott, orlientiert und olg damıt sıcher klassıschen
Pfaden der patrıstıschen Theologıie. Man ann ohl SascCh, ass gerade dıe

lutherisc;he Theologıe in iıhrer miıtteleuropäischen Ausprägung in krıtische
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Dıstanz diesem odell gerückt Ist, indem S1e iıhren Schwerpunkt stärker
autf den forensischen Aspekt der Kechtfertigungslehre gelegt hat DIies WIE-
derum wIird VO finnıschen Luthertum kritisiert allerdings mıt eiıner nach
der anderen Seıite hın ontologısch überzogenen Interpretation eiıner e_
rischen „T’heosis“-Theologie.!° olfhart Pannenberg WIES 1m /usammen-
hang se1iner Überlegungen ZUT ‚„„chrıstlıchen Spırıtualität“ 1986 darauf hın,
dass sıch 1m Protestantismus für dıie Gläubigen der Effekt ergeben nabe.
auf ein ständıg erneuertes /usprechen der Rechtfertigung angewlesen
se1n:!! 1C ständıg erneuerte Askese also, aber doch Gottesdienste, dıe
gepragt sınd VOoON dem Eıinstieg be1l einer generellen Schuldzusprechung, dıe
dann VonNn der aktualen Rechtfertigungszusage gelöst WIrd. Pannenberg
konstatiert 9 dass dıie Schuldzusprechung In iıhrer Allgemeınheiıt Sar
nıcht ohne Elemente der Selbstaggression „personalısıert" qauf-

werden könne. Nun kann I11an E dass diese Oorm der
lutherischen Gottesdiensteingänge in den neunzıger Jahren weıtgehend
verändert wurden. Wer wollte, konnte sıch e1 argumentatıv autf das
berufen, W ds$ auch Pannenberg In seinem Spırıtualıtätsbüchlein heraus-
stellt Luther selbst habe gerade diesen Aspekt mıiıttelalterlicher Bußfröm-
migkeıt autfzuheben versucht In selner ‚„„Vısıon eiıner realen, ‚mystischen‘
Partızıpation Jesus Chrıistus“, AdUus der heraus e Zusage der Rechtferti-
SUNg erfolge.

Diesen Weg tinden WIT auch elıster Eckhart gehen Er bemühte sıch In
akademıiıscher eHre: in der Forschung, In der Predigt W1e In der Seelsorge
darum, dıe soteri10logische und spırıtuelle Kraft der patrıstiıschen urzel.
metapher der Eıinheit mıt (jott herauszustellen. el e1ing 6S ıhm beson-
ders darum, das hıerın enthaltene TE der Priorität Gottes VOT em
Suchen un: Fragen herauszustellen. Gott suchen, nach ıhm iragen
se1 6S in Sıtuationen der Gottverlassenheit, In generellem Streben nach
Gotteserkenntnis oder In seelsorgerlic intendierter Glaubensreflexion
hat 11UT WITKI1IC Sıinn, WENN Ian weı1ß, dass (jott e1igentlich schon da ist
DIie Chrıistusbotschaft ist ıhm somıt VOT em Botschaft der immer schon
vorauslaufenden Eıinheıit VON (jott und Menschheıt. wobel in arts Aus-
legung der Johanneischen Inkarnationschristologie Christus als Paradıgma
dıeser Einheit gılt Weıl dıe mystisch orıentierten Nonnen dıe Eıinheit mıt
Christus zeıtliıch punktuell 1im Spıtzenerlebnis der Uun10 mystıca suchten
und damıt nıcht Adus dem Evangelıum der Priorität Gottes heraus en
konnten, arbeıtete Eckhart einer ontologıschen Theologı1e der egen-
Wart Gottes., in der Inkarnatıon als ständıge, vorauslaufende Gegenwart



Gjottes in der eeije des Menschen gedacht WITrd: ‚„„Gott gebiert seıinen e1IN-
geborenen Sohn In dır, se1 dır 1eh oder Jeıid. ob du SCHIaTis oder wachst:

{ut das Seine.‘“12 Dıie Gegenwart Gottes soll weder als erwırkbar noch
erst in wıederholter Ekstase realısıerbar gedacht werden. Aber, al
INan ann geWI1SSsE Erfahrungen einüben. die dıe vorauslaufende Einheit
nachträglich symbolisieren und S1e damıt nachzeichnend aktualisieren.
Nur lässt sıch dıe Verbindung VON mystischer Stufenlehre un: Partızı-
patiıons-Ontologie be1 Eckhart überhaupt verstehen. DIie konkrete asket1-
sche Aktıon, der Prozess der Stufen der mystischen Konzentration und der
krıtiıschen Distanzierung. VO menschliıchen E gozentrismus wırd e1
elner symbolıschen Aktıon und damıt intellektualisiert. Man INUSS sıch das
Sahnz konkret vorstellen: Eckhart rat den Frauen, iıhre Vıisionen der Person
Chrısti, die umarmt. geküsst und werden kann, qls real-symbol-

Erfahrungen der Gegenwart (jottes verstehen un S1@e damıt auch
auTt welte Strecken entgegenständlıchen. Otto Langer ze1gt, WIE Eckhart
In seınen Predigten diese Vergegenständlichungen un für un 1im Sus
„mystischen Weg“ aufspürt und C eıne verinnerlichende., SPIT-
tualısıerende Interpretation korriglert. S1e erhalten damıt elne vergewI1S-
sernde Verweısfunktion auf dıe Gegenwart Gjottes und verlıeren die Ten-
denz, Bedingung für diese seInN.

Eckharts zweıte Korrektur: Relativierung des mystischen
Spitzenerlebnisses

Weil Eckhart dıe mystıische Erfahrung als nachzeıiıchnende VergewI1Ssse-
Iung der Gegenwart Gottes versteht. ann auch, W1e Ja VOT em der
katholische Moraltheologe Dıietmar 1e geze1gt hat, dıe mystische Vıta
contemplativa ausdrücklıch In eine geläuterte Vıta actıva des tätıgen
Lebens eingehen sehen ® In se1ıinen Predigten ruft eindringlich ZUT ück-
kehr AdUus der nı10-Erfahrung auf und die Frauen, sıch In dem mMYSt1-
schen Spiıtzenerlebnis verheren. 16 hat aufmerksam gemacht auf
Eckharts eigenwillıge Auslegung der Marıa-und-Martha-Perikope (Lk 10,
38-42).!* egen d1e Tradıtion bekommt hlıer nıcht Marıa als dıe Kontem-
platıve den Strauß, sondern der mahnende Eıinwurf Marthas deu-
fet ıhn als dıie Wwelse orge der erfahrenen Mystikerıin, dıe we1ß, dass Ian
sıch in dıie Kontemplatıon nıcht verlıeren darf, sondern VON diıeser 1INns tätıge
en zurückgeführt werden I1USS Marıa INUSS das noch lernen. Wer auf
den Berg hınauf 1st, der INUSS auch wıeder herunter.



In der Betonung cdieser Rückkehr-Perspektive und der damıt verbunde-
1918 Akzentverschiebung, dıe das So% „mystische Spıtzenerlebnis” e1IN-
SscChHEDBLIC der UNLO MYySECA in selıner Bedeutung relatıviert, besteht eine
bemerkenswerte Eınigkeıit in der LECUCICN Mystık-Forschung. Damıt
erscheımint cdıe gesamte Iradıtiıon euttlic in einem anderen IC als noch
innerhalb der katholischen emühungen eıne theologısche Dıiskussion
der Mystık bıs In cdıe fünfzıger RC des Jahrhunderts hineın, WIe Cie
Friıtz-Dieter Maaß beschreı1bt. !

Man annn arts Theologıe ist VONn eiıner „Hermeneutık des
Miısstrauens sıch selbst“ epräagt, dıie über den Aspekt einer Sprach-
101 durchaus hinausgeht.!® Zweıftellos 162 in diesem Grundzug eıne
starke innere Verwandtschaft ZABDE reformatorıischen Erkenntnis-Skepsıs und
der damıt verbundenen pessimıstischen Anthropologıe. Nun 1L11LUSS 111all sıch
doch aber fragen: Warum hat Eckhart mıt dieser skeptischen Haltung nıcht
überhaupt dıe für cdıe ystık typısche methodısch strukturıierte uCcC nach
persönlıcher Gotteserfahrung verhındern versucht? Es 1st doch
eigentümlıch: Einerseıts versucht CI, die „Gipfel-Erfahrungen“ der ysti-
kerinnen HIC eiıne Ontologisierung der Theologıe relatıvıeren, WE

nıcht SOSar nıvelheren andererseıts jedoch fordert S1e auf, siıch
bewusst in eıne Haltung des Loslassens VON Eıgenbindung (mıttelhoch-
deutsch eigenschaft) hineinzubegeben, darın doch irgendwıe eiıner
erfahrungsmäßıgen Verankerung der Gegenwart (jottes gelangen.
Warum löste ST sıch nıcht überhaupt Von der Verortung der Gegenwart
Gottes In der eele. bleibt DE cdieser Iradıtıon cehr verpflichtet?
Dazu 1m Lolgenden Abschnıiıtt

War Eckhart überhaupt ein Mystiker?
Es g1bt ın der Eckhart-Forschung durchaus eiıinen Streıit darüber, ob I1an

arts Entgegenständliıchungen überhaupt och qls Mystik bezeichnen
urie SO sehen der Phılosophiegeschichtler Kurt Flasch und einıge se1ıner
Schüler In Eckhart vielmehr einen engagıerten, modernen Phılosophen. Er
suche In Anlehnung platonısıerende Arıstotelıker W1e Dietrich VONN TEe1-
berg nach einem intellectus-Begrıff, der dıie egrifflichen Kategorıien des
Denkens übersteigen in der Lage sel, ohne damıt dıe Vernunft 1mM WEeI1-
ten Sınn verlassen und In das Irratıonale geraten. Das Loslassen er
kreatürlichen Bındungen, Begrıffe, Kategorien un Gottesbilder geschieht
In einem Denkprozess, nıcht etitwa in Abkehr VON der Vernunft.!/
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DIie ste1lle Antıthese VON eiınerseılts Eckhart als chrıstlıch-philosophi-
schem Denker und andererseı1ts Eckhart als ystiıker be1 Flasch un seıinen
Schülern, bes Burkhart Ojsıch,'® hebt Eckhart jedoch vollständıg Aaus
seinem lebensgeschichtlichen Kontext heraus und veImmas schon alleın des-
halb nıcht recht überzeugen. Man ann sıch des Eiındrucks nıcht
erwehren, ass ıhr eın eingeschränkter Theologie-Begrıff zugrunde 1eg
Vor em jedoch scheinen die Phılosophen nıcht davon auszugehen, dass
Eckhart dıe phılosophischen Terminı In spezılısch theologıscher Aus-
sageıntention benutzen könnte. Der Hınweis auf arts ezug auf elıne
spezıfısche, zeıtgenössıische intellectus-Lehre ist jedoch wertvoll ZUT rhel-
lung se1Ines Mystık- Verständnisses: Erscheint hıer nıcht dıe angestrebte
mystische Gotteserfahrung in dezıdierter Weıise als eıne Art VONn kontem-
platıver Denkerfahrung” Versucht nıcht Eckhart mıt dem ädoyer für dıie
„Entgegenständlichung“ der ıhm begegnenden mystischen Spiırıtualhtät,
das cNrıstıche auf-dem- Weg-Sein ZUT ahrhe1 (jottes symbolısıerend
vergewI1ssern in elner ex1ıstentiellen Erfahrung des Denkens mıtsamt der
iıhr innewohnenden KrIıse, W1e S1e durchaus aus der Denk-Erfahrung des
Abschieds VONn alten Konzepten hın bekannt ist? Versteht I11all
Eckharts phılosophische Bemühungen 5 S! könnte I11an iıhn sıch auch auf
dem Lehrstuhl in Parıs. dem vornehmlıch den phılosophischen
Konzepten arbeıtete, mıt der Aufgabe der „Reimigung“ der Frömmigkeıt
der Mystikerinnen beschäftigt sehen: Eckhart sucht Nun OIlfenDar nach
einem phılosophıschen odell, mıt dem die rfahrung der Einheit VON
(jott und ensch als Denkerfahrung explızıeren annn

Mystische ahrung als Glaubenserfahrung
DiIie bısher referlierten Perspektivenverschiebungen In der Eckhart-

Forschung der etzten dre1 Jahrzehnte können auch G1n 10 auf den
weiteren theologıschen Zusammenhang VO  e mystıischer Praxıs un (jottes-
erfahrung werten. Mır scheımint sıch als eine iımplızıte Voraussetzung leg1ıtiımer
chrıistlıcher ystık herauszuschälen. dass sıch dıie uc nach persönlicher
Gotteserfahrung als eine darstellt 1m ständigen Prozess des „Hıneıin-
schlüpfens“ in dıe Glaubensperspektive, nıcht jedoch als Prozess der
(jenese VON Glauben Urc Erfahrung. Insofern 1st S1Ce eKundar- und nıcht
Primär-Erfahrung. Hıer sınd dıe konstruktivistischen erkenntnıistheoreti-
schen Mystik-Theorien der analytıschen Reliıg10nsphilosophie VON Stephen

Katz un anderen außerst hılfreic Sıe lehren UNs, mystische Erfah-



runeg als persönlıch geübte, sekundäre orm der Vergew1sserung (jottes
verstehen, dıie sıch kultureller. anthropologischer und psychologisch
beschre1i  arer Realısiıerungsformen bedient un insofern auch veränder-
ıch ist Vor em wırd hıer über eıne Korrektur e1INes rein empimristischen
Erfahrungsbegriffs nachgedacht, den INan auch dem Klassıker der Theorıe
der relıg1ösen ıfahrung, Wılliıam James, vorwiırfit.=90 FEın rein empirstischer
Erfahrungsbegrıiff versteht ıfahrung isohert VOoN einem weıteren Deute-
kontext WIeE eine unabhängıge ‚„Infusion”, als unmıttelbare ahrung. Das
mystische LIEDAS böte verstanden isolıerten, exklusıivistischen /ugang
7ZUT Gotteserkenntnis. Man 1HUSS ohl ass dıe katholische mYySst1-
sche Theologıe In der ersten Hälfte des Jahrhunderts 1in besonderer
We1ise dazu beigetragen hat, Mystık in diesem Sınne einer Von eNTt-
zündender Inıtıal-Erfahrung festzumachen. DDIies gılt VOL em für den
Streıt, ob mystische Erfahrung ATE ein punktuell erTolgendes ‚„„‚übernatürlı-
ches  0. Eingieben besonderer nade(n erfolge der nıcht arl Rahner
warnte SscChheblıc VOL einem hıer un In weıten Teıilen tradıtıoneller
Mystik-Interpetation vorausgeseliztien „schlıchten Begrıft VO Handeln
(GJottes‘*21.

DiIie oben erwähnte rel1g10nsphilosophische Diskussion ann mıt dieser
arnung gul verbunden werden. S1ıe betont ZASE einen, ass mystısche
Erfahrung immer In einem spezılıschen relıg1ösen oder kulturellen Deute-
kontext verstanden werden 1US S1ıe wehrt sıch somıt auch dagegen,
Mystık als eıne GemeLinsamkeıt verschiedener Relıgıonen bezeichnen.
Vor em aber betont S1€e den konstruktivistischen Anteıl 1m Prozess VOoN

relıg1öser r  rung überhaupt: S1e wırd innerhalb der Glaubensperspek-
t1ve konstrulert und ist Or auch In relıg1öser Unterweısung und SOoz1alı-
satıon erlernbar. In gew1ssem Sınne können Erfahrungen aqalsoO auch einge-
übt werden und ymbolen der Vergew1sserung (jottes werden. Man
ann vielleicht 9 dass WIT die christliıchen Sakramente als olcher-
maßen innerhalb des Glaubenskontextes und das ei theologısch: iın der
Gegenwart des Ge1istes Chrıstı konstrulerte Erfahrungskomplexe verste-
hen können. Versteht Ian auch cdıe relıg1öse Erfahrung in den ewegungen
der ystiker und Mystikerinnen in dıiesem Sınne., S: ann 111a s1e als Miıt-
tel der exıistentiellen Verankerung der DI1SE und kırchlich yermittelten
Tradıtion bezeıchnen.*?

Somıit erweiıst sıch als eiıne Grundvoraussetzung des Verständnisses
VON ystık überhaupt, zuzugestehen, dass nıcht LUL sprachlıche Meta-
phern des Redens VOIN Gjott geben INUSS, sondern ass auch 1Im e_



eizten Glaubenskontext nıcht-sprachliche Erfahrungen WIE Metaphern In
der Gegenwart des (Ge1lstes (Gjottes konstrulert un eingeübt werden kön-
He  S Von der Akzeptanz dieser Voraussetzung ware e1n ökumeniısches
Verständniıs VON mystischer ahrung als Glaubenshiılfe abhängı1g. Wıe
sprachlıche etaphern können aber auch dıe Erfahrungs-Metaphern
Klıschees herabsiınken Sr 1st E dıe Aufgabe der Theologıe, S1E ebenso

sıchten WIEe dıe sprachlıchen. Zweiıftellos W äar eben dıes der Sinn der Eın-
he1t VON ogmatı und Spırıtualität, dıe In der Spätscholastı zerbrach.?®
arts theologische Arbeıiıt ist ıhr noch verpflichtet.

Der kontextuelle /ugang arts Theologıe ze1gt ıhn also, ware
Otto Langers nregung weıterzuführen, be1l der kriıtischen ıchtung VO  -

ErTfahrungs-Metaphern. Der tradıt1onelle „mystische Weg“ wırd €e1
eiıner permanenten Lebenshaltung 1m ständıgen Zyklus VOoN Loslassen,
mystischem Durchbruch ZUE Gottesgeburt In der eEIC und der damıt VOCI-

bundenen Lebensführung In der Haltung der Gelassenheıt dıes es
‚a Sinne einer VON der na bereıts umfangenen Dısposıtion" (Mıeth).“*
Das wıiıederum versucht Eckhart Urec dıie Konstruktion VoN Denkerfah-

innerhalb der Glaubensperspektive erreichen, dıie eiınen kontem-
platıv meditatıven Charakter en ber c darf nıcht VETSCSSCH werden,
dass der Versuch, Gott „hıinterherzudenken‘“. unablösbar verbunden 1st mıt
dem mystischen Krıiısenbewusstseıin der Loslösung der Erfahrung der
„dunklen Nacht“, In der alle bısher gewohnten Sıcherheıiten fragwürdig
werden. Als Bestandteıl des „Hınterherdenkens“ darf 11an sıch dıe myst1-
sche Krisenerfahrung letztlich umfangen denken VOoN der GewIissheit der
ähe (jottes 1eS$ verkündigen, ist jedenfalls CKNarts dezıdiertes
Predigt- un: Seelsorge-Anlıegen.“ Sowochl dıie mystische Krıse als auch
dıe UNLO MYSTICA gelten ıhm als vorübergehende Erfahrungsmomente, und
e1 bılden S1e umfangen VoNnNn der Gegenwart des Gelstes In
der Gottsuche der Christengemeinschaft eine VON ntellektuellem
„Mysterienspiel“ der Überwindung des Eındrucks der (jottesferne ZUT

Vergewisserung der Gegenwart Gjottes.

Schlussüberlegungen
Könnte eiıne solche Mystik-Interpretation eiınen (GGewınn für dıe Oku-

LHECTNC haben? Es ann keıne rage se1N, ass dıe sprachkrıtischen, apopha-
tiısch-theologischen Elemente eıner mystischen Theologie letztlich auch
der ökumenischen Verständiıgung 1eN11C se1n können, we1l S1e helfen, dıe



anrhe1l (Gjottes nıcht schon auf der Oberfläche der konfessionellen Lehr-
gestalt suchen. arts Einsıicht In dıe Möglıchkeıit VOoN en  ah-
rTuNscCh der Krisenüberwiındung als Vergewisserungs-Erfahrungen der
Gegenwart (jottes jedoch könnte auch dıe Funktion des ökumenıschen
Gespräches selbst In einem C erscheıinen lassen. Könnte CS nıcht
zusätzlıch seınem Zier dıe Einheit der Kırchen herbeizuführen oder

unabhängıe davon in der christliıchen Lebensgestaltung dıe Funk-
t1on cdieser Vergewisserungserfahrung erhalten? Im ökumenıschen (je-
spräch finden sıch Chrıisten und Christinnen 1m Pluralısmus ıhrer Ta
bensformen immer auch bereıt ZUT Krisenerfahrung der Überwindung der
Je eigenen Perspektiven, In der gemeInsamen HC nach der ahrhe1ı
(jottes dessen Gegenwart In WeIise SEWISS werden. 1eg 6S nıcht

der nübertragbarkeıt eben dieser ahrung, dass sıch ökumenische
Dıalog-Ergebnisse oft schwer nach außen vermıiıtteln lassen? Ist CS nıcht
vielleicht notwendıig für deren Rezeption, dass dıe Rezıpıenten auf
eigene ökumeniısche Denk-Erfahrung der Wahrheitssuche und iıhrer erge-
WI1sSserung zurückgreıten können? Bedeutet das, aSsSs SN notwendıe 1st,
nıcht 11UT Aaus der un10o-Erfahrung zurückzukehren. WI1Ie Eckhart betonte,
sondern eıne solche überhaupt erst suchen? Ja. könnte INan nıcht
überhaupt das ökumeniıische espräc als eiıne mystıische ıfahrung verste-

hen. dıe deren tradıtı1onelle Verengung auf e Polarıtät VOIN (jott und indı-
vidueller eei]e überwındet? (Gjerade hıer könnten dann dıe Warnungen VOT

einem „schlıchten“ Rahner) Begrıff VON mystischer Erfahrung SI-
werden und Gotteserfahrung in der Pluralıtät der Perspektiven

der (jestalten des christus erkannt werden. ıne deuthichere Insti-
tutionalısıerung des ökumenıschen Gesprächs in uUunNnserenN Gemeinden
könnte Ssomıt e1in Aquivalent se1in den Übungen der mystıschen (jott-
HC der VON elıster Eckhart betreuten Frauen.
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