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Auch wenn niemand so recht sagen kann, was Mystik genau genommen
ist, so wird dennoch von ihr gesagt, sie sei in allen Religionen anzutreffen.
Hochst unterschiedliche Phinomene in den Religionen werden unter die-
sem Begriff zusammengefasst. Im religionswissenschaftlichen Sinne wird
generell .die das gewohnliche Bewusstsein und die verstandesmiiBige
Erkenntnis iibersteigende, unmittelbare Erfahrung der gottlichen oder
transzendenten Realitdt™! mit dem Begriff ,,Mystik” bezeichnet, auch wenn
deren Formen im Einzelnen hochst unterschiedlich sind. Vom Schamanis-
mus der Naturvolker angefangen findet sich die Mystik in den groBen &st-
lichen Hochreligionen (Taoismus, Brahmanismus der Upanischaden, im
komplexen Theismus des Hinduismus, bei Buddha und in den verschiede-
nen Gestalten des Buddhismus), in der griechisch-rémischen Antike, in der
Spatantike in Verbindung mit dem Neuplatonismus, im Sufismus des
Islam, in der hochmittelalterlichen, frithneuzeitlichen und chassidischen
Mystik des Judentums und schlieBlich in simtlichen Epochen des Chris-
tentums sowie in der Pluralitét der christlichen Kirchen des Ostens und des
Westens.? Das Ziel erlosender Vereinigung mit dem absoluten Seinsgrund
oder mit Gott wird auf verschiedenen Wegen zu erreichen versucht: iiber
Askese, iiber Abtotung des Leibes, iiber ethische Reinigung, iiber Medita-
tion, iiber Kontemplation, tiber Versenkung, iiber die Preisgabe des Ich in
der Verschmelzung der Seele mit Gott, iiber mystisch-ekstatische Vereini-
gung mit dem Wesen des transzendenten, in seinen Emanationen imma-
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nenten Gottes (letzteres so im Neuplatonismus). Vieles von dem Genann-
ten findet sich auch in den vielfiltigen Mystiken der einzelnen christlichen
Traditionen. Versenkung, Verschmelzung der Seele (der Braut) mit dem
Briutigam (Christus), Kreuzesmystik, Passionsmystik, Erkenntnismystik,
Liebesmystik, eucharistische Mystik, Wortmystik durch allegorisches
Bibelverstindnis, Papstmystik (gen. obj.), Kirchenmystik u.a. Sogar aul3er-
halb des engeren religiosen Zusammenhangs gibt es heute geradezu einen
sdkularen, gewissermaBen mit religiosen Ziigen ausgestatteten Mystik-
boom, den Saskia Wendel ausfiihrlich dargelegt und in seinen hdchst prob-
lematischen Facetten kritisch gewiirdigt hat.? Neben vielem anderem gibt
es heute eine verbreitete esoterische Mystik sowie eine cyberphilosophi-
sche Umdeutung der Mystik, die eine geradezu ekstatische, mit Gliick-
seligkeitsgefiihlen verbundene Vereinigung mit der virtuellen Welt des Net-
zes eroffnet, aus der wieder zuriickzukehren schmerzvoll erfahren wird. Es
wird so Vieles und so Verschiedenes unter Mystik verstanden, dass es fast
unmdoglich erscheint, tiberhaupt etwas Sinnvolles zu dem ganzen Komplex
zu formulieren.

Ich méchte im Folgenden zweierlei: zum einen mochte ich an Uberle-
gungen Karl Rahners zur ignatianischen Mystik ankniipfen und fragen, ob
und wie dieser Strang mystischer Uberlieferung fruchtbar gemacht werden
kann fiir die okumenische Begegnung der Kirchen*, und zum anderen
machte ich fragen, ob nicht Martin Luthers Anleihen bei der Mystik zeigen
konnen, dass Ignatius von Loyola und Martin Luther, so unterschiedlich sie
auch wahrlich sind, im grundlegenden Verstindnis von Gott und Glauben
eine solche sachliche Ubereinstimmung an den Tag legen, dass die dku-
menische Begegnung der Christen und der Kirchen davon heute reichli-
chen Gewinn ziehen und neuen Schwung bekommen konnte. Wenn man,
wie Karl Rahner am Beispiel des Ignatius von Loyola zeigt, in der Mystik
unterscheiden will zwischen Weltflucht und Weltbejahung?®, dann mochte
ich in diesem kurzen Beitrag der Frage nachgehen, ob diese Unterschei-
dung von Weltflucht und Weltbejahung irgend etwas beitragen kann zur
Versohnung der Kirchen. Ignatius, der Mystiker, spricht von einer unmit-
telbaren Erfahrung Gottes, von Erlebnissen, von ekstatischen Visionen
oder dhnlichem, die ihm — nicht nur einmal — widerfahren sind und ihn aus
dem herausrissen, in dem zu leben er gewohnt war. Ignatius war ergriffen
von dem Gott jenseits der Welt, der sich in souveriner und freier Entschei-
dung uns Menschen liebend zuwendet; ihm begegnete er im Kreuz Jesu
Christi; dies fiihrte ihn zu einer Kreuzesmystik, die ihn die Torheit des
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Kreuzes lieben lie und die in ihm die Bereitschaft weckte, dem an ihn
ergangenen Ruf Gottes auch dann zu folgen, wenn er hinausruft aus der
Welt. Die Bereitschaft zur Weltflucht ist die Akzeptanz dessen, dass der
Mittelpunkt christlichen Daseins sich verlagert hat, aus der Mitte der Welt
in den dreifaltigen Gott hinein. Auf der Grundlage dieser so verstandenen
Weltflucht kommt Ignatius zur Weltbejahung. Mit einem etwas lingeren
Zitat Karl Rahners sei das, was fiir die 6kumenische Arbeit fruchtbar zu
machen wire, grundgelegt:

,»Ignatius kommt von Gott zur Welt, nicht umgekehrt. Weil er sich dem
Gott jenseits aller Welt und seinem Willen in der Demut anbetender Hin-
gabe ausgeliefert hat, darum und aus diesem Grund allein ist er bereit, sei-
nem Wort zu gehorchen, auch dann, wenn er aus der stillen Wiiste seiner
wagenden Flucht in Gott hinein von diesem Gott gleichsam zuriickge-
schickt wird in die Welt, die zu lassen er in der Torheit des Kreuzes den
Mut gefunden hatte. — So ergibt sich die doppelte Charakteristik, die igna-
tianischer Weltfreudigkeit eigen ist: die Maxime der ,indiferencia‘ und die
des ,Gottfindens in allen Dingen‘. Die erste ist die Voraussetzung der zwei-
ten. — Die indiferencia: die gelassene Bereitschaft zu jedem Befehl Gottes,
der Gleichmut, der sich aus der Erkenntnis, dass Gott immer grofer ist als
alles, was wir von ihm erfahren, worin wir ihn finden kénnen, immer wie-
der loslost von jedem Bestimmten, das der Mensch als den Ort zu betrach-
ten versucht ist, an dem allein ihm Gott begegne. So ist die Eigenart igna-
tianischer Frommigkeit ... eine letzte Reserve und Kiihle allen besonderen
Wegen gegeniiber, weil alles Besitzen Gottes Gott als den noch iiber allen
Besitz hinaus groBeren sein lassen muss. — ... Solche indiferencia wird zu
einem Gott-in-allen-Dingen-Suchen. Weil Gott groBer ist als alles, kann er
sich finden lassen, wenn man von der Welt flieht, er kann einem aber auch
entgegenkommen auf den Strafen mitten durch die Welt. Und darum kennt
Ignatius fiir seine ewige Unruhe zu Gott nur ein Gesetz: ihn in allen Din-
gen suchen, das heift aber: ihn immer dort zu suchen, wo er sich je und je
finden lassen will, heiflt auch, ihn in der Welt suchen®.¢

In diesem Text Karl Rahners iiber die ignatianische Mystik stecken Per-
spektiven, die fiir die Wiederherstellung der Gemeinschaft der Kirchen
fruchtbar gemacht werden konnten. Natiirlich ist die mystische Erfahrung
der Unmittelbarkeit Gottes nur den Mystikern zuteil geworden; als solche
ist sie nicht kommunizierbar, sie bleibt ihm oder ihr allein zu eigen. Miis-
sen deshalb aber alle Christen Mystiker sein, um sich die Perspektiven der
Mystiker zu eigen machen zu kénnen? Diese Frage muss wohl verneint
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werden, zumal auch die Heilige Schrift in Bezug auf das, was mit mysti-
scher Erfahrung gemeint ist, hochst zuriickhaltend sich dullert und hier
eher skeptisch verbleibt. Auch ist zu beachten, dass die ignatianische Hal-
tung, und darauf macht Karl Rahner ausdriicklich aufmerksam, doch
zunichst diejenige des Monchs bzw. des Ordensmannes ist. Wie sie aus-
sihe, wenn sie auf die Ebene einer eigentlichen Laienfrommigkeit iiber-
setzt wiirde, wird von ihm in diesem Zusammenhang nicht ausgefiihrt.”
Jedoch ist von ihm an anderer Stelle so unendlich viel zur Spiritualitit und
Frommigkeit in unserer Gegenwart geschrieben worden, dass sie durchaus
als ,,Ubersetzung™ des ignatianischen Impulses begriffen werden konnen.®
Doch méchte ich dieser Entfaltung durch Karl Rahner hier nicht nachge-
hen, sondern zunéchst auf Impulse aufmerksam machen, die der acht Jahre
dltere Zeitgenosse des Ignatius, Martin Luther, der Mystik verdankt, und
fragen, ob es zwischen den so grundverschiedenen Charakteren mit ihren
nicht minder verschiedenen Theologien und Frommigkeitshaltungen nicht
doch auch grundlegende Gemeinsamkeiten gibt, die uns heute helfen kénn-
ten, unseren Glauben gemeinsam zu bezeugen und zu leben. Anders als
Ignatius hat Martin Luther, obwohl Ordensmann, in seiner Theologie und
Frommigkeit keineswegs nur Ordensleute im Blick, sondern alle Glauben-
den. Bei der Brautmystik und bei der Kreuzesmystik macht Luther Anlei-
hen zur Beschreibung des Rechtfertigungsvorgangs, zur Bestimmung des
Glaubens, zur sachgerechten Zuordnung von Glaube und Werk, zur Be-
stimmung dessen, wo Gott sich finden lassen will, zur Grundorientierung
des Glaubenden inmitten dieser Welt.

Zunichst zur Brautmystik, die Martin Luther in seiner Freiheitsschrift
benutzt, um die Schonheit, die GroBe, die Wiirde und die Kraft des Glau-
bens zu beschreiben: ,,Nicht allein gibt der Glaube so viel, dass die Seele
dem gottlichen Wort gleich wird. aller Gnaden voll, frei und selig, sondern
vereiniget auch die Seele mit Christo wie eine Braut mit ihrem Brautigam;
aus welcher Ehe folget, wie St. Paulus sagt, dass Christus und die Seele ein
Leib werden; so werden auch beider Giiter, Fall, Unfall und alle Ding
gemeinsam, so dass, was Christus hat, das ist eigen der gldubigen Seele;
was die Seele hat, wird eigen Christi. So hat Christus alle Giiter und Selig-
keit: die sind der Seele eigen; so hat die Seele alle Stinde und Untugend auf
sich: die werden Christi eigen. Hier erhebt sich nun der frohliche Wechsel
und Streit. Dieweil Christus ist Gott und Mensch, welcher noch nie gesiin-
digt hat, und seine Frommheit uniiberwindlich, ewig und allméchtig ist, so
er denn der gldubigen Seele Siinde durch ihren Mahlschatz, das ist der
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Glaube, sich selbst zu eigen macht und nicht anders tut, als hitte er sie
getan, so miissen die Siinden in ihm verschlungen und ersduft werden.
Denn seine uniiberwindliche Gerechtigkeit ist allen Siinden zu stark. Also
wird die Seele von allen ihren Siinden nur durch ihren Mahlschatz, das ist
des Glaubens halber, ledig und frei und begabt mit der ewigen Gerechtig-
keit ihres Brautigams Christi. Ist nun das nicht eine frohliche Wirtschaft,
da der reiche, edle, fromme Briutigam Christus das arme, verachtete, bose
Hiirlein zur Ehe nimmt und sie entledigt von allem Ubel, zieret mit allen
Giitern? So ist’s nicht moglich, dass die Siinden sie verdammen, denn sie
liegen nun auf Christo und sind in ihm verschlungen. So hat sie so eine rei-
che Gerechtigkeit in ihrem Bréiutigam, dass sie abermals wider alle Siinden
bestehen kann, ob sie schon auf ihr ligen. Davon sagt Paulus, 1 Kor 15,57:
,Gott sei Lob und Dank, der uns hat gegeben eine solche Uberwindung in
Christo Jesu, in welcher verschlungen ist der Tod mit der Siinde*.**? Wie
Ignatius in Jesus Christus Gott begegnet und deshalb seine Gotteserfahrung
nicht die aus eigenem Antrieb natiirlicher Krifte gestiftete Erfiillung und
Kronung seiner Sehnsiichte, seiner Wiinsche und seines Verlangens, son-
demn allein freie, ungeschuldete und nicht berechenbare Wirkung und Tat
Gottes ist, die ihn das Kreuz und die Torheit Christi suchen lisst, so ist
auch der Glaube Martin Luthers Werk Gottes, durch den der Briautigam
Christus die Braut, die Seele, mit seinen eigenen Giitern ausstattet und sie
von allen Ubeln befreit. In beiden Fillen liegt die Initiative ausschlieBlich
auf Seiten Gottes. Und dieser Glaube befihigt, in die Welt zu gehen, zu
guten Werken an dem Nichsten, die ihre Spitze in der Liebe haben. Der
Glaube — in Luthers Verstindnis — befreit die guten Werke, die Liebe,
davon, den Nichsten zu missbrauchen, um vor Gott fiir mich Verdienste
sammeln zu konnen, die mir einen Anspruch auf das Heil als Lohn fiir
diese Verdienste gewiihren, nein: ,,Willst du etwas stiften, beten, fasten, so
tu es nicht in der Meinung, dass du wollest dir etwas Gutes tun, sondern
gib’s dahin frei, dass andere Leute desselben genieBen mégen, und tu es
ihnen zu gute, so bist du ein rechter Christ.“!° Kurz und biindig fasst Luther
dieses zusammen: ,,Ein Christenmensch lebt nicht in sich selbst, sondern in
Christo und seinem Nichsten, in Christo durch den Glauben, im Nichsten
durch die Liebe; durch den Glauben fihret er iiber sich in Gott, aus Gott
fdhret er wieder unter sich durch die Liebe.“!" Sowohl bei Ignatius wie bei
Luther ist das Innerste, hier die am Kreuz Christi durch Gottes Initiative
festgemachte Gotteserfahrung, dort die durch die Initiative Christi im



Glauben gegebene Vereinigung der Seele mit Christo, die Grundlage aller
Aktivititen in unserer Welt.

Bemerkenswert parallel sind auch die Kreuzesmystik des Ignatius und
die Kreuzestheologie Luthers. Schon in der Frithphase vor der Heidelber-
ger Disputation von 1518, sodann in dieser und in der II. Psalmenvorlesung
(Operationes in Psalmos) spricht Luther im Grunde nicht von der Kreuzes-
theologie, gewissermaRen so, als sei sie ein zusammenhidngendes theologi-
sches System der Strukturierung christlicher Lehrsitze, sondern er spricht
von dem Kreuzestheologen, der bekennt, das Kreuz sei seine Theologie,
weil dort Gott sich finden lassen will. Dies fiihrt zu einem neuen Verstind-
nis der Existenz des Menschen, die im Glauben ihren Mittelpunkt im
Kreuz gefunden hat und Gott als Gott der Armen, Niedrigen und Bedring-
ten zeigt.!? Kreuzestheologie ist dem Kreuzestheologen, und auf diesen
kommt es an, zu eigen. Der Kreuzestheologe Luther ist von der Kreuzes-
mystik des Ignatius nicht sehr weit entfernt.

Fragen wir nun nach den tkumenischen Impulsen, die von diesem
Strang theologischen Denkens fiir heute ausgehen konnten. Ausdriicklich
verkniipfen mochte ich diesen Strang theologischen Denkens mit dem
Glaubensbekenntnis, in welchem das Bekenntnis zur , Kirche® dem Glau-
ben an den Heiligen Geist zugeordnet ist.”* Die vielen gegenwirtigen,
durch den Blick auf das konfessionelle Selbst gegebenen Verengungen und
Verhirtungen in der Selbstdarstellung der christlichen Kirchen und in ihren
Beziehungen zueinander haben offenkundig und wohl entscheidend damit
zu tun, dass der dritte Artikel unseres Bekenntnisses in den Képfen und
Herzen vieler wohl ebenso offenkundig nicht mehr der Artikel des Heili-
gen Geistes ist, sondern bei ihnen zum reinen Kirchenartikel geschrumpft
ist. Gottes Geist konnte uns aber wieder die Augen Offnen, auf was es
ankommt, und dieses konnte uns empfinglicher und bereiter machen fiir
Impulse aus Kreuzesmystik und Kreuzestheologie.

Hier gilt zundchst die Einsicht, dass im Glauben der Mittelpunkt
menschlichen Daseins weder in der Natur, noch in der Gesellschaft, noch
in der Kirche, sondern im geschichtlich sich geoffenbart habenden trinita-
rischen Gott selbst liegt; im Glauben wendet sich der Betende unmittelbar
an Gott selbst. In die Unmittelbarkeit des Glaubens des Menschen zu Gott
kann sich keine menschliche Instanz, auch nicht die Kirche, als Vermittle-
rin oder als Bedingungen stellende dazwischen schieben. Um diesem Glau-
ben durch die Predigt des Evangeliums zu dienen, gibt es die Kirche und
die Kirchen. Der Glaube selbst bleibt dabei von Gott gewirkt; Gott ist das

38



Subjekt des Handelns in der kirchlichen Evangeliumsverkiindigung durch
die Kirchen. Dies haben Kirche zu bezeugen und dazu sind sie in Dienst
genommen. Auch wenn der Glaubende oder die Glaubende in der Gemein-
schaft der Glaubenden steht, ist diese Gemeinschaft selbst nicht befugt,
sich als theologische Zwischeninstanz zwischen Gott und der/dem Einzel-
nen im Sinne einer Vermittlerin zu begreifen. Im Mittelpunkt dieses Glau-
bens steht Gott, der sich in Jesus Christus geoffenbart hat und im Geist uns
dieses bekennen ldsst. Schon Faith and Order hatte in Lund 1952 gesagt,
dass wir, indem wir Christus niherkommen, auch einander niher kom-
men.'"* Und Edmund Schlink spricht zu Recht von der unerlisslichen und
erforderlichen kopernikanischen Wende im ekklesiologischen Denken, in
welchem sich die Kirchen wie Planeten verstehen, die gemeinsam um die
Sonne Christus kreisen, von welchem sie ihr Licht empfangen.!S Konnten
hier nicht Kreuzesmystik und Kreuzestheologie, die im Kontext des ersten
und zweiten Artikel des Bekenntnisses stehen, den Weg freischaufeln, dass
im dritten Artikel auch wirklich wieder das Bekenntnis zum Heiligen Geist
gesprochen wird, dem die Kirchen ,,nachgeordnet* sind und sich von ihm
leiten lassen sollen? Wenn die Kirchen aber sagen, sie dienten diesem
Glauben, warum konnen sie dann nicht untereinander zur Gemeinschaft
finden? Sind ihnen im 6kumenischen Gespriich die MaBstibe abhanden
gekommen?

,,Gott kann einem auch entgegenkommen auf den Strafen mitten durch
die Welt.” Das ignatianische ,,Gott in allen Dingen suchen® und ihn finden,
wo er sich finden lassen will, das ist bis jetzt jedenfalls keine das oku-
menische Gespriich der Kirchen bestimmende und es strukturierende Per-
spektive. Die Befreiungstheologie und Basisgemeinden Lateinamerikas
und anderswo wissen sich von dieser Perspektive bestimmt; nicht erstaun-
lich ist, dass dort dann auch die sogenannten 6kumenischen Probleme nach
Null konvergieren. Was ist aus den Fugen geraten, dass Gott und sein Wir-
ken so wenig ernst genommen werden, wenn vor lauter — verglichen mit
Gottes Handeln hochst zweit- und drittrangigen — Problemen Kirchen
unfihig werden, einander Gemeinschaft zu gewihren? Gott 16st immer
wieder den Ort, ihn finden zu konnen, los ,,von jedem Bestimmten, das der
Mensch als den Ort zu betrachten versucht ist, an dem allein ihm Gott
begegne*. Dieses Bestimmte ist allzu oft die jeweilige Kirche, die diesen
Blick auf die Uberraschung des Ortes, an dem Gott sich finden lassen will,
verstellt und diesen fiir sich allein reklamiert. Es wiire ja schon viel gewon-
nen, wenn die Kirchen fihig wiirden, in ihrer 6kumenischen Begegnung
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wirklich und ernsthaft damit zu rechnen, dass Gott auch in den jeweils
anderen Kirchen sich suchen und finden lassen will. Da Gott dieses aber
will, was hat demgegeniiber dann noch wirklich ein solches Gewicht, das
Kirchen nicht zu ihrer Gemeinschaft finden ldsst und sie sich diese noch
verweigern miissen? Solange der gemeinsame Gottesdienst von Christen
verschiedenen Kirchen von einer bestimmten Kirche verboten und massiv
mit Sanktionen bedroht bzw. belegt wird, wird das Grundgefiige der Pro-
portionen des christlichen Glaubens und seines Gottesbekenntnisses selbst
in Frage gestellt. Lehren haben auf dieses Grundgefiige hin durchléssig zu
sein; weder die Amtsfrage, noch die Frauenordination, noch die Kirchen-
verfassung konnen diese grundlegende Perspektive auf den Ort, an dem
Gott sich suchen und finden lassen will, aufier Kraft setzen. Die beschii-
mende okumenische Debatte um eucharistische Gastfreundschaft auf dem
gemeinsamen Berliner Kirchentag 2003 zeugt von der Unféhigkeit, diesen
Dingen ihren richtigen Platz zuzuweisen. Wo bestimmte Lehren iiber die
Kirche und ihre Amter als Kniippel der Verhinderung gemeinsam bezeug-
ten lebendigen Glaubens benutzt werden, dort herrscht eine erhebliche
Schieflage in der Wahrnehmung der Grundlagen des christlichen Glaubens
und seines Gottesbekenntnisses. Solange diese Schieflage nicht beseitigt
ist, wird die Analyse immer wieder neu bestitigt werden, die Abraham
Joshua Heschel fiir die Situation der Religion in der Gegenwart gegeben
hat. Er sagt: ,,Die Religion geht nicht zuriick, weil man sie ablehnt, sondern
weil sie irrelevant, langweilig, tyrannisch oder uninteressant geworden ist.
Wenn bloBes Lippenbekenntnis an die Stelle des Glaubens tritt, Disziplin
echte Verehrung ersetzen muss und Gewohnheit Liebe, wenn man die
Krise der Gegenwart nicht sehen will wegen der glinzenden Vergangen-
heit, wenn Glaube zum Erbstiick wird statt zur lebendigen Quelle, wenn
die Religion nur noch mit der Stimme der Autoritit spricht und nicht mehr
mit der Stimme des Mitleids — dann ist ihre Botschaft sinnlos geworden. !¢
Konnten nicht die erwihnten Perspektiven der ignatianischen Kreuzes-
mystik und der lutherischen Kreuzestheologie dazu beitragen, der Schieflage
in der Wahrnehmung der Grundlagen des christlichen Glaubens abzuhel-
fen, um dadurch der Okumene neuen Schwung zu verleihen?
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