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ach glückliıch getroffenen Wort Nıetzsches entsteht Mystık
ann WECNN „SCEPSIS und Sehnsucht sıch begatten Demnach WAaliCcC 6S
nıcht verwunderlıch dass gerade der gegenwartlıgen ostmoderne WIC

oft Krisenzeiten einzelner Menschen und Epochenumbrüchen dıie
ystık vielerle1ı Gestalt wleder und auf grobes CI- WIC außer-
kırchliches ja auch kırchen  tisches Interesse stÖößt TIradıtionsabbruch
mehr oder WCNTISCI unreflektiert gelebten Alltag WIC auch ntellektueller
postmoderner Relatıyvismus der spieler1sc auf Letztbegründungen VCI-
zıchtet und Skepsı1s gegenüber metaphysıschen Einheitskonzeptionen
pflleg ZCIECH breıten Spektrum dıe Reservıiertheit vieler auch NMN-
über dogmatısch gebundenen un: instıtutionell vertTestigten Relig10-

Auf der anderen Seıite steht dem CIM zunehmendes Verlangen nach
verbindhlicher Lebensorientierung gegenüber, das Gegenwendung ZU
Ubermaß technısch-ratıonalen Weltauslegung und -gestaltung auf
Sanz unterschıiedliche, relıg1öse WIC S1-relız1öse Weıise I
ethıscher Motiıvation Erfüllung sucht Sa spıelt dıe mystische SE
dıtıon des christlichen Abendlandes VO  ; der Spätantıke bIıs 7117 Romantık
aber ebenfalls dıe des Fernen Ostens (Zen Buddhısmus) des siam (Sufis-
mMus) WIC der Jüdıschen Überlieferung (Kabbala) auch den unterschied-
lıchsten Mischungen bıs hıneıin relıg1onspädagogische Konzeptionen
(Symboldıidaktık) CI zunehmende abgesehen VOon sublimier-
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ten Verdichtung mystischer Erfahrungen, WIEe sS1e ıIn HNCHGLEN: Kunst (Kan-
dınsky) und Laıteratur (Rılke, Hesse, Musıl) gefunden werden ann

Im ZUSe der steigenden Attraktıvıtät mystischer Relig1i0s1ität stellt sıch
auch für den Protestantiısmus, der tradıtiıonellerweılise der ystik gegenüber
mındestens eın gespaltenes Verhältnıis hat, die hıstorische WI1Ie systematı-
sche rage nach der Möglıchkeıit, der Reichweıiıte und den (Girenzen elıner
uiInahme mystischer Frömmıigkeıt und Theologıe, Ja vielleicht nach
elner speziıfisch protestantiıschen Mystık. 61 geht C TE1111C nıcht
darum, konfessionelle Konfrontationen 1m 1C auf dıe Mystık aufzu-
bauen oder Besitzansprüche anzumelden. Denn ystik 1st be1 en nötıgen
Bınnendifferenzierungen eın ökumenıisches, Ja interrel1g1öses Phänomen,
nach alter Nigg SIN Menschheıitsphänomen‘, und gerade deswegen
INa S1e sıch auch in ZTeiten der Globalısıerung als elıg10n der Zukunft

Rahner) anbileten. Jedenfalls 1st SN eın ogrobes Vorurteıl, ystik aus-

schheblıc für eın ypısch ‚„„.katholısches” Phänomen halten, auch WECNN

dieses Vorurteil VOoN einem bedeutenden Theologen WIEe
Harnack geteılt worden 1st (wer ystıker sel, ohne katholiısch werden,
sSEe1 Dılettant).- Und nıcht zuletzt die chroffe Entgegensetzung VON ystık
und dem ‚„ Wort‘”, WIEe S1e 1m Gefolge der dialektischen Theologıe mM1
Brunner) üblıch geworden 1St, mag dieses Vorurteil verfestigt en
e1 kann 11Nan schon be1l Gerhard Jersteegen GF sehen,.

ass sıch 1im Raum des (reformıert geprägten) Protestantismus ystik un!
Wort Sal nıcht ausschlıießen mussen, sondern vielmehr einschlıeßen
können. Vielleicht 16g hiıer eın erstes Krıiterium spezıfisch protes-
tantıscher ystık, ämlıch dıe Bındung Chrıistus als das Wort (jottes VOT

dem Hıntergrun des reformatorıischen sola-scriptura-Prinzıips. Aufschluss-
reich ist in diıesem Z/Zusammenhang eiın 16 auf Jersteegens bekanntes
Kırchenlıe „.Gott 1st gegenwärtig“, das nıcht NUr Anspielungen auf Eın-
sıchten orober ystiker WI1e Johannes Tauler (ca 300 — und ohan-
NCSs che{iftfler alıas Angelus Sılesius (1624 —16 77) über das cAalektische
Verhältnıs VoN en und Schweıigen in Abgeschiedenheıt enthält. sondern
sıch ypısch protestantisch darum bemüht, dıe mystische Erfahrung der
Allgegenwart (jottes in bıblıscher Sprache ZUTN USdruc bringen
e1 hat der ezug auf dıie durchaus konstitutive und nıcht 1Ur alle-
gorisch-illustrative Bedeutung, WwI1Ie in der christliıchen ystık
übliıch ist. Vielleicht 1eg in cdieser Rüc  indung A das Wort eın Korrektiv
gegenüber eıner scchwärmerıschen mystıschen Verzückung oder gegenüber
einem selbstgenügsamen Schweigen des Schauenden ber gerade hıer

18



stellt sıch dıie rage, ob das Wort DZW dıe Bındung des ysten Chrıstus,
der den Gottesbezug utc Jledergeburt vermittelt, eın gee1gnetes Krıite-
r1um für eıne dez1diert protestantısche ystık se1n kann, da ZUT Mystık
wesentlıch dıe Unmiuittelbarkeıt der FEinheit des Menschen mıt Gott gehö
Jersteegen ble1ibt 1m Unterschie azu be1 er Betonung des Christus
AI uns  c ıIn eıner verhaltenen eu und Dıstanz gegenüber Gott, 06  „vor
den In Ehrfurcht trıtt, 06  “VOT dem sıch eugt, WIe CS in der ersten STtrO-
phe seINESs Liedes el

Im Zentrum dieses TUKEeIs steht cd1e rage nach der Möglıchkeıt eiıner
spezıfisch protestantischen Mystık.* aTtfur wırd nach einer kurzen Skızze
ein1ger Grundzüge der klassıschen ystik des chrıistliıchen Abendlandes
ausgewählte Beıispiele protestantıscher ystık erinnert,. e1 konfes-
s1ionsspezılıschen Eıgenarten auf die Spur kommen. Letztlich wırd 6S

e1 WIE schon TE In der Eınleitung angedeutet dıe theologische
Funktion der „„UN10 mystıica” gehen, SCHNAUCT. inwıefern In dıiıesem mYySsti-
schen Zentralmotiv Raum gegeben wırd für eiıne pannung VON Verheißung
und Erfüllung oder VON (ott und Welt Am Ende werden WIT uns einer
eggabelung wliederfinden, der CS gılt, entscheıden, ob das ypısche
an der protestantischen ystık nıcht vielleicht eıne starke sapıentiale Jen-
enNnz 1st, mıt der das Motiv der Uun10 mystıca verwendet wırd, aubDens-
erfahrung gerade ın der Gottesferne ZU Ausdruck bringen. aTtfur wırd
neben Albert Schweitzer ScChHEDBILIC VOT em aCO me herangeZO-
SCH

Grundzüge der klassischen ystik des christlichen Abendlandes

‚„ Wer diese ede nıcht versteht. der bekümmere se1n Herz nıcht damıt
Denn solange der ensch dieser ahrhe1ı nıcht gleicht, solange wırd
diese ede nıcht verstehen. Denn CS ist eiıne unvernullte ahrheıt, dıe da
gekommen ist Aaus dem Herzen (ottes unmıttelbar.‘° So spricht der esSEC-
und Lebemeiıster (ca 260= einer der bedeutendsten Ver-
treter der klassıschen christlichen ystık, in einer se1iner deutschen Pre-
digten, dıe als Generalvıkar des Dominıikanerordens in Strabburg gehal-
ten hat Irotz der damals noch ungewöhnlıchen deutschen Sprache auf der
Kanzel rechnet elıster Eckhart offensıchtlıch damıt, nıcht verstanden
werden. Und In der 1lat ystik ist schwer verstehen. ber nıcht des-
9 we1l S1e sıch in eiıne abschreckend komplızıerte Terminologıe kle1-
den würde eher ist das Gegenteıl der Fall DıIie Sprache der ystik klıngt



ınfach un:! SCHIUIC. StTe benutzt alltäglıche Worte, dıe In iıhrer Eınfac  e}
schön S1nd, Warm und anzıehend. So, W1e dıe hrlıch und t1ef empfundene
1e gerade dıe eintfachen Worte sucht, manchmal auch poetische Bılder,

sıch auszusprechen, un: gerade deswegen Menschen anrührt. DIie Spra-
che der Mystık und dıe Sprache der 16 sınd csehr nlıch, we1l e1

eigentlich Unaussprechliches mıttelilen wollen, das 1im (Girunde 1Ur

dıejen1gen verstehen., dıie selbst annlıche Erfahrungen gemacht en
Mystık 1st eıne Art Erfahrungstheologıe, theologZ1a experimentalis, WIEe der
Franzıskaner Bonaventura (ca 1217—1274) eınmal definiert hat ber
Er  ngen Ssınd nıemals allgemeingültig, sondern höchstens VOoN mehr
oder wen1ger komparatıver Allgemeinheıt. Deshalb ist 6S auch leicht, Von

außen betrachtet, Mystık qls Gefühligkeıit abzutun, S WIe INan sıch
auch über verlhebte Menschen und iıhr Verhalten leicht lustig machen annn
ber ystiıker und Verliıebte lassen sich dadurch nıcht beıirren. S1e WI1ssen.

geht Und WE andere das nıcht verstehen können, 1eg CS

iıhrem eigenen bedauernswerten angel r  rung. Solche t1ef empfun-
dene Erlebnısmystik verzıichtet in der ege auft eiıne reflexıive oder AL
mentatıve Auslegung des Erfahrenen Zugunsien einer möglıchst authenti-
schen Miıtteilung des mystischen Erlebnisses

ber ist ann nıcht mystische Theologıe e1in Unding? Theologıe 111
doch als verantwortliche ede VO  — Gott Rechenscha ablegen, TUn und
Argumente für den Glauben beıbringen, Andersdenkende vielleicht
VON der ahnrhe1ı des auDens überzeugen. eht 6cSsS aber WIE In der Mystık

Erfahrungen des e1igentlich Unaussprechlichen, kann darüber 1Ur

schwerlıich vernünftig un allgemeın nachvollzıiehbar gesprochen oder
argumentiert werden.

Nun 1e2 eiıne geWISSsE Stärke in einem zweıten ypos VOIl ystık, dıe
VO  a eister Eckhart repräsentiert wırd, darın, Menschen mıt CGründen

und Argumenten In bringen, ass S1e einsehen: eht s U1n (jott und
des Menschen Seligkeıt, ann hören dıe (Gründe und Argumente auf,

dann kommt das Wıssen se1in Ende un: das Nıchtwıissen äng Und
in diıesem Nıchtwıissen unı Nıchtverstehen 1eg dıe Selıgkeıt. ber eNTt-
sche1dend 1st, Adus Wiıssen 1INs Nıchtwıissen gelangen, WI1IEe eılıster Eck-
art Sagl, damıt nıcht Jeder theologısche Unsınn für Tiefsınn ausgegeben
werden annn Diese Art VOoON Mystık schlıe wesentlıch eıne reflexive oder
argumentatıve Zubereıtung e1n. dıe auch unabhängı1g VOoNn e1igenen vorhan-
denen oder nıcht vorhandenen mystiıschen Erfahrungen und Erlebnissen
weıtgehend nachvollzogen werden ann Be1l cdi1eser Mystık handelt 6S sıch



eıne „belehrte Unwissenheıit“‘ (docta 1gnorantıa), WI1Ie e1n anderer ihrer
Klassıker, 1KOlaus Kues einmal orıffig tormuhert hat,
die sıch paradoxerwelse auch In einem beredten Schweigen außern annn
DEr spricht allerschönsten VO OLe- sagt elster 1m
Anschluss den geheimnısvollen Theologen Dıionysius Areopagıta (um
500). ‚„„der VOT des inneren Reichtums t1efsten VON ıhm schweıgen
ann.‘ Deshalb braucht C auch nıemanden bekümmern, wenn dıie
ystiker nıcht verstanden werden. Denn das Verstehenkönnen ist in der
ystık nıcht das Höchste Es ann auch Sal nıcht das Höchste se1In. WECNN
6S „unverhüllte ahrheıt  06 geht, dıe „unmıttelbar‘‘ AaUus dem Herzen
(jottes kommt

Denn WENN 11an verstehen wiıll,. wırd nach den passenden Worten
oder Begrıffen gesucht, die WAas eindeutig benennen und bestimmen.
Gründe werden gesucht, AaUus denen einsichtie erklärt, abgeleıtet und
vermuiıttelt werden annn Dieses be1 er gegenständlıchen Erkenntnis
unproblematısche orgehen reicht aber nıcht und ann Sal nıcht hınre1-
chen, WECNN (Gjott der „Gegenstand“ des Erkennens und Verstehens se1n soll
Gott ann nıcht daus CGründen hergeleıte un: vermittelt werden, we1l Ja
selbst der unmıttelbare TUN VOoN em ist Er ann Sal nıcht auf eınen
eindeutigen und abschliıeßenden Begrıiff gebrac werden, weıl es
MensCcC  1G Denken und Begreıfen überste1gt, we1l immer größer und
mehr 1st als das, Was VON ıhm gesagt werden könnte. Eher noch können
ystiker beschreıben. W das (jott e nıcht ist (Via negZatıva), als ass S1Ee
angeben können, worıin (Gjottes Wesen DOSIÜV besteht Selbst WEeNN (Jjott mıt
dem weltesten und allgemeınsten Begrıftf benannt würde, der ZUr erTIu-
SUunNng steht, nämlıch: (jott 1st das Seın, ware selbst dieser Begrıff noch

elIn. CH£ für dıie TO (jottes. Denn das Se1in hat das Nıchts noch
außer siıch, aber Gott 1st umfassend, ass %ß selbst noch den ogrößten
Gegensatz, den VON Se1n und Nıchts, in sıch EINSC  1eht er NECENNEN

ystiker (jott auch das „Übersein“ oder auch das ‚Nıchts“ denn (jott ist
nıcht EeLIWAS Bestimmtes 1im Vergleich und 1im Unterschie: anderen
bestimmten Dıngen, sondern GT ist Eın und es oder, un nochmals mıt
Nıkolaus Kues sprechen, Gott 1st das /Zusammenftfallen der
Gegensätze (coincidentia OPPOSLtOrUM).

Am ehesten vergleichbar ist diese befremdliche mystische Theologie mıt
der Erfahrung eines blendenden Lichts, das hell 1st, dass eıgentlich
nıchts mehr sehen kann, gleich als ob 6S dunke]l ware Man ann VOT lauter
Hellıgkeıit nıchts Bestimmtes mehr erkennen. er e CS _auch be1



elster Eckhart ‚„ Wer Gott schauen WIll, 1n se1IN... Er 1st CIM IC
das 1n macht Das me1ınt eın geartetes IC das unfassbar ist; S ist
unendlıch Dies bedeutet. dass CS dıe BEeile blendet, dass S1e nıchts
we1ß und dass S1Ee nıchts erkennt.‘“” Vor diesem überwältigenden 1C
Gottes 1IL1USS 111all cdıie ugen scchlıeßen Und bedeutet auch das grieCchl-
sche Wort Smyein::, VO  > dem das Fremdwort „Mystı abgeleıtet werden
kann, sovıie]l WIe „„dıe ugen schlıeßen‘, auch ‚„„.den Mund schlıeßen‘,

angesichts des Unsıchtbaren VonNn dem Unaussprechlichen schweıigen.
e konzentriert sıch dıe Mystık auf das Innere des Menschen, dass
S1€e L1UTL indıirekt VON Gott sprıicht, der Ja direkt Sal nıcht zugänglıch lst,
indem 1E VOoO Menschen spricht. Mystık 1st insofern eiıne theologısche
Anthropologie un erst ın zweıter Linıe eine bestimmte Gotteslehre

„Die ugen schließen das el aber auch: sıch nıcht ablenken lassen
VoNn dem Vielerle1 der Sınneseindrücke, den Geschäftigkeıiten un! Zer-
Streuungen des Alltags SOWIE VON den verschlıedensten Meınungen der Miıt-
menschen. In der Mystık wırd er eine gespannte Konzentratiıon auf das
Wesentliche esucht: das eigene Selbst des Menschen. Denn hıer, im t1efs-
ten nneren des Menschen, 1im S0g ‚„deelentfünklem. ist (jott un das e1l

iinden Vor all dem Ablenkenden da draußen I1NUSS 111a sıch In „Abge-
schliedenheıt“ halten, W1e elster Eckhart immer wıeder betont. Warum
aber Ist (Jott gerade 1m Innersten der PE erfahren und nıcht etwa
draußen ın der Weıl die eeile WI1IEe (jott gleichsam eın und s
ist Denn alles. W ds gedacht, ertfahren und wahrgenommen wird, geht nNacC
Arıstoteles) uUurc die eele: MC das Ich Somıit äahnelt dıe Ceie Gott, Ja
ist ıhm letztlich gleich und eIcCcHNes (Gott) ann 11UT HTG eicAes
Seeie) erkannt werden, WIEeE e1in Girundsatz der antıken Erkenntnistheorie
be1 Platon und Arıstoteles besagt.

ber 1st das nıcht e1in Ungedanke: Z7Wel Größen, (jott und dıe ece1ie; die
Je für sıch alleın eın un es se1n ollen? Es kann doch 11UT eines eın und
es seInN. er dıe ystiker, dass 1im Girunde (Gjott und dıe GEie
eInNs SInNd, ununterscheı1dbar mıteinander verbunden, Ja identisch. Diese
grundlegende Einheıit des Menschen In seinem Innersten mıt (Jott wırd

UNLO MYSTLCA genannt S1€e rleben ist Sar ystiker die höchste elıg-
Keit,; denn darın besteht des Menschen Ziel un: Erfüllung. Kaum eın ande-
1CS Wort wiırd deshalb in der Sprache der Mystık oft benutzt WIe das
Wort „.Einheit“ un: se1ine Varıanten: Vereinigung, Einsseın, Einöde. FKın-
samkeıt G Somıit könnte I11an Mystik charakterıisıeren als ıfahrung
schlechthinnıger Einheıt ‚„„Dass WITr eINs werden mıt Gott, azu



uns ‚cn Gott, Vater er Amen.‘S SO und In äahnlıchen Formulierungen
beendet elıster Eckhart er oft se1ıne Predıigten.

och obwohl die Menschen In der 1e7ie ihrer eeilje iImmer schon mıt
Giott ununtersche1dbar verbunden und e1INs sınd, 1st diese ‚, UNLO MYSTLCA “
nıcht immer, Ja 1Ur selten bewusst. Zumeist 1st diıese Eıinheıt des Menschen
mıt (jott verdeckt, verstellt, verschüttet. S1ıe INUSS erst wıeder ireigelegt
werden, 1INs Bewusstseıin gelangen. War 1st dıie Einheıit mıt Gott und
damıt das e1] schon da, aber eıne hat sıch zwıschen Auge und
Sonne geschoben und verdeckt S1€, WIe sıch elıster Eckhart 1C Aaus-
drückt der S1e 1st WI1IEe eın verschütteter Brunnen, der wıeder freigelegt
werden MUuSsSS es, Was dıe Eıinheıit mıt (Gjott verstellt, I1USS abgebaut WCI-
den Dazu en ystiker eıne Methode entwıckelt, dass S1e Schritt für
Schriutt oder uTfe unnn u:e ZUEE unmıttelbaren Eınheıitserfahrung und damıt
ZU Erleben des e11s kommen können. Dionysius Areopagıta spricht In
diesem /usammenhang paradıgmatisc VoNn der V1IA purgatıva (Reinigung),
ılluminativa (Erleuchtung) und UNLELVA (Vereinigung). Nsofern könnte INan

ystık auch eıne soteriologische Methode NENNEN
eıster Eckhart kennt sechs Stufen auf diıesem Weg zunächst orlentiert

Ian sıch bestimmten Vorbildern für eın eılıges eben, danach richtet
Ian sıch nach Gottes Geboten Auf der drıtten uTtfe handelt INan S WI1Ie
CS sıch Aaus dere (jott erg1bt, ohne auf und Vorbild achten.
Dann aber gılt CS, des Guten wıllen auch das OSse erleıden un: sıch
ıhm a  N, un Sschheblic das eigene Selbst und den E1ıgenwillen,
auch WECeNN das Gute Wiıll, Salz aufzugeben und „gelassen‘“ werden.
rst dann kann der ensch kraft göttlıcher na dıe unverhullte Einheit
mıt Gott, dıie ottesgeburt In der eel]e rleben Hıer Ist ew1ge Seligkeıt.
S1ıe ist nıcht erst nach dem Tode In der Zukunft s sondern hler
un: Jetzt im Augenblıck, 1m Alltag, 1m „ew1igen Jetzt“‘ (nunc um oder
auch HNUNC Stans), WIEeE ystiıker mıiıt elıner Präferenz für eıne präsentische

eiıner 1ıchen futurischen Eschatologıe betonen.
ystiık als soter10logısche Methode hat sıch immer auch der Krıtık AaUuUS-

SESETZT gesehen, hlıer würde Gott gleichsam CZWUNSCHNH, seıne Nal in
den Menschen einzugleßen; e1In methodischer wang aber wlderspreche
doch der freien und unverfügbaren na (jottes. Gegenüber diesem Miss-
verständnıs I11USS Ian allerdings klarstellen, ass Uurc solche methodi-
schen Anleıtungen 11UT Raum im Menschen geschaffen werden soll. damıt
Gott alleın wırken annn Das Heıl, dıe Erfüllung soll und ann nıcht urc
menschliches Iun oder Lassen hergeste das würde dem 1SsSver-
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eständnıs eıner mystischen Werkgerechtigkeıit oder Selbsterlösung führen
aber CS annn offengelegt und dargestellt werden. DIie na (jottes wırd
dadurch nıcht herbeigezwungen, sondern NUT siıchtbar gemacht. Es ist,
gleichnishaft gesprochen, WIE WECNN Wasser Ta se1ıner e1igenen Natur
IC sobald der Staudamm abgetragen WIrd. Es hätte auch hıer keinen
Sınn 9 das Wasser würde Unrecht C das tragen des Stau-
dammes SCZWUNSCH, fh1eßen Es 16 eben, sobald ıhm Raum gegeben
wırd entsprechend seinem eigenen Naturgesetz. Und (jott chenkt
nade, gemä seinem eigenen Wesen, das nıcht VO Menschen und SEe1-
Ne Iun abhängıg ist

Konzepte ausgewählter protestantischer Mystik
DIiese sehr „reformatorıisch“ klıngende Überlegung hat auch Luther

angesprochen, denn ıhm 21n CS Ja WI1IeE der Mystık arum, dıe göttlıche
na gegenüber allem menschlıchen Iun herauszustellen.? Schlichte
mystische Frömmigkeıt ist ıhm siıcherlıch schon se1it seinem Besuch der
Domschule in Magdeburg be1 den Brüdern VO gemeınsamen en
egegnet. Später lernte dıe Mystık über Bernhard C'laırvaux

und dıe Schriften eines bereıts erwähnten geistlıchen Sohnes e1lıster
Eckharts kennen, nämlıch Johannes Tauler. uch eıne der mystischen
Grundschriften, dıie SS „Theologıa deutsch‘‘ des ‚„Frankfurters” AdUusSs dem

Jahrhundert, 16 Luther nach der und den Schriften Augustins
für bedeutsam anders als Calvın, der dıe „Theolog1a deutsch‘“‘ für eıne
Schandschrıift hielt), dass CT SI1e MeNnNrTriIaAC herausgegeben und mıt einem
wohlwollenden Vorwort (15 18) versehen hat Somıit ann INan9 dass
cdıie Anfänge protestantischer ystiık sicherlich bereıts be1 Luther finden
SInd, WENN IHNan S1E nıcht W1e zuletzt noch Albert Schweıtzer
zeigen versucht hat!9 1mM Neuen Jlestament selbst schon (be1 Paulus) ANSC-
legt Ww1IsSsen 1ll 16 zuletzt In seinem Iraktat „„Von der Freiheit e1INes
Christenmenschen“ (1520) benutzt Luther dıe Sprache der muıttelalterlı-
chen Brautmystik, WENN (T den „TIröhlıchen Tausch un: Wechsel““ zwıschen
Christus und dem sündıgen Menschen beschreıbt. oder WENN DE In einer
Predigt Aaus dem FE 1532 davon spricht, dass (jott und ensch sıch In
der 1e vereinen WIe „eIn Kuchen‘“. Und auch se1in Sakramentsverständ-
N1IS mıt der Betonung der Realpräsenz Chrıistı 731n‚ mıt und unter“ den FEle-
menten rot und Weın ann weıtgehend mMySstsc genannt werden 1m
krassen Gegensatz Z reformierten Sakramentsverständnis wınglıs.



Allerdings unterscheı1ıdet sıch Luther mit der Überzeugung, ass Sakra-
qals media Salutis nötıg SInd, VoN der klassıschen ystık mıt ihrer

Betonung der unmıttelbaren Einheıit des Menschen mıt (jott Luther
zufolge <1bt CS eın unmıiıttelbares Einssein mıt Gott, das immer schon da,
WECNN auch zume1st verdeckt ware Denn dıe ünde, dıie In iıhrer Radıkalıtä
VOoN ystiıkern oft nıcht gesehen wırd, ist vielmehr der TUn eıner
abgrundtiefen Irennung VON (jott und ensch, dıe 1Ur urc c1e Vermitt-
lung des Gottessohnes Jesus Chrıstus überbrückt werden annn Somıit 1eg
das erhoffte, nıcht Jetzt schon erlebbare eıl des Menschen nıcht In ıhm
selbst, in seinem ‚Seelenfünkleı  c oder In seinem „edilen: Innersten, WI1Ie
Meister Eckhart behauptet, sondern das eı1l 1e2 Luther zufolge außerhalb
des Menschen, 95 NOSs  e In Jesus Christus Es I1NUS$S den Menschen VOIl

außen, Uurc Wort un Sakrament, zugesprochen und mıtgeteılt werden,
für S1e WITKI1C werden können. Es kann nıcht unabhängıg VOoN Ver-

Kündıgung und anderen Vermıittlungsinstanzen alleın AdUus dem Menschen
selbst geholt werden. Und behält Luther eın dıfferenziertes DbZw. ach

Nıgg en ambıvalentes Verhältnıs ZUT ystık, un zunehmend. VOT
em HPE die Auseinandersetzungen mıt den SO ‚„Schwärmern“ und iıhr
Pochen auf unmıttelbaren Geılstbesıitz, wıird 6S kritischer un distanzıerter.
Zudem be1 er Hochschätzung JTaulers cdıe mystıischen Spekula-
t1onen des Dionysius Areopagıta über hımmlısche Hıerarchien entschıeden
ab uch hıer gılt Luthers (irundsatz: GUAE NOS, NL ad HO:  Z

ıne eigenartıge Ausprägung protestantischer ystik findet sıch be1 Tho-
I11aS üntzer (1490—1525), wobe1l IHNan sıch fragen kann, ob CE der Theo-
loge der Revolution und des Bauernkrieges, mıt ec den Mystikern
ezählt wırd.!! Denn obwohl CI deren Tradıtiıonen kannte und für seıne
J1 heologıe benutzte, tindet sıch doch be1l ıhm VOoNn mystischer ‚„‚Gelassen-
eıt  c aum W, auch WENN VON der „Langeweıle“ Sınne der e1aSs-
senheıt gegenüber dem Vıelerle1 der Geschäftigkeıiten als der drıtten und
höchsten uie nach der ‚„ Verwunderung“ und „Entgröberung‘‘ SPITC-
chen konnte. Wenn üntzer den ystikern gerechnet wırd, 1st O: jeden-

eın weıteres e1ıspie afür, ass Mystık nıcht notwendıigerwelse ZUT

Weltflucht oder ethischer Indıfferenz ührt, sondern durchaus mıt einem
sozı1alethischen DZW. polıtıschen Engagement verbunden werden annn
Dieses Wıderständige der ystik gegenüber den kırchlichen WI1Ie gesell-
schaftlıchen Autorıtäten betont 8 in Jüngster Zeıt mıt ec Dorothee
Sölle!?2, das auch damıt zusammenhängt, dass VS immer eiınen Hang
eiıner unprätentiösen Häresıe hat Um dıe Unangemessenheıt menschlıcher
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Vorstellungen un dogmatıscher Begrıffe In ezug auf den sıch
unnennbaren (Gjott CH1e werden lassen, spricht z B elıster Eckhart
davon, Gott Gjottes wıllen lassen, Ja identifiziert manchmal
(jott mıt dem Nıchts, ass se1ıne Mystık vordergründıg betrachtet einen
/ug VE Atheısmus oder Sar ZU Nıhiliısmus hat Und ebenso ungewohnt
hat S: in eıner Predigt über Marıa und artha (Lk 10,38—42) in Gegenwen-
dung ZUT tradıtıonellen Hochschätzung der lauschenden Marıa dıe aktıve
artha als dıe reıfe Mystikerıin dargestellt, dıe sıch ıIn Gelassenheit und In
der Gewıissheit ihrer Einheıt mıt Gott wıieder den alltäglıchen Geschäften
zuwenden kann, ohne sıch In einem och frommen Aktıyısmus quftfzZu-
reıiben. SIıe steht SOUVeran „„De1  o den erledigenden Dıngen, ohne eb  Aur
ıhnen aufzugehen. Vielleicht ware dann, WECNN nıcht der ezug auf YT1S-
{USs als das ‚ WOort::, das VonNn üntzer bıs betonte (sozıal-)ethische
Engagement eın zweıtes Krıteriıum, VOoN spezılısch protestantischer
Mystık sprechen?

Eıiner der etzten groben ystiker 1mM Raum des Protestantismus legt das
nahe, nämlıch der bereıts erwähnte Schweıtzer S Er
bekennt sıch eiıner dezıdıiert ethıschen ystık, se1ıne weltbejahende

der Selbstvervollkommnung W1IEe der Hıngabe FT Überwindung der
VON ıhm dıiagnostiziıerten Kulturkrise VOT dem Hıntergrund eiInes müde
gewordenen Idealısmus (Schopenhauer) und der Heraufkunft des Nıhıiılıs-
I1NUS (Nıetzsche begründen ZU können.!* War entzıeht sıch das letzte TIN-
Z1p VON Denken und Seın, das eben, Schweıiıtzer zufolge geheımnı1svoll
dem teststellenden e2Mn dennoch erschlıeßt sıch dieser Eınheıitsgrun In
der ethıschen Befindlıchkeit der AEhrtturcht VOT dem en  .. SO rfüllt sıch
Schweitzers Sehnsucht nach einem theoretisch nıcht mehr gegebenen
(Gesamtsınn des Se1lns ZUT Begründung eines ethısch-positıven Verhältnis-
SCS ZUT Welt In einem mystischen Durchbruch analog der klassıschen Stu-
enfolge der VIA DUurZatıva, ılluminativa, UNLILVA) be1 elner Bootsfahrt auf
dem gowe-Fluss: „Ich bın eben, das Sa wWıll, inmıitten VOoN eben, das
en wıll°1> Damluit faltet Schweıitzer den indiıviduellen Eıgenwillen
unmıttelbar ıIn den natürlıchen Unıiıversalwıllen des Lebens e1in und über-
wındet damıt Eıgensinn und Fremdheıt gegenüber anderen Wesen ZUSUNS-
ten VON Miıterleben und Mıtleıden aufgrund mystıischer Verbundenhe1 mıt
dem eılıgen Lebensgrund. ber urc Schweitzers der Selbstver-
vollkommnung und der Hıngabe soll die ‚„„UNLO MYyStLCA “ erst werden, dıie
in der klassıschen ystik bereıts als gegeben erleht WwIrd. Insofern chärft
Schweiıtzer immer wlieder dıe eschatologıische Dıfferenz innerhalb se1ner



ethıschen ystık zwıschen eiInem Jetzt 1L1UTLE iragmentarısch erlebbaren eıl
und dem noch ausstehenden unıversalen ei6c (jottes ein CF ist auch
der ethıschen Mystık Schweitzers dıe ‚‚.Gelassenheıit“‘ rem solange be1
. partıellen Einheitserfahrung mıt em Lebendigen dıe Abständigkeıt
ZUIN unıversalen eic Gottes, das als ethısche Aufgabe och VOIL uns 1egt,
überwliegt.

Mystik Un Weisheit

Somıiıt stellt sıch auch hıer dıe rage, ob Schweıitzers ethıische Frömmig-
eıt eıner „Ehrfurcht VOIL dem en  c treffend „Mysti genannt werden
sollte oder nıcht bzw. ob dıe Betonung der eın hılfreiches Krıterıum
für eıne dez1ıdıiert protestantische ystık se1n annn Es spricht vielmehr
ein1ges, nıcht zuletzt der immer auch Dıstanz be1l er Verbundenhe1i
implizıerende Ausdruck 99-  urcht  e& afür, Schweıiıtzers ethısche Mystık
WI1Ie auch Tersteegens Frömmuigkeıt der respektvollen Dıstanz ZU Götth1-
chen be1l G1 Christusverbundenheit als neuzeıtliıche Ausprägung oder
Varıante elInes alttestamentlichen Weısheıltsdenkens verstehen. Protes-
tantısche ystık nımmt somıt dıe Gestalt elner sapıentalen Theologıe
Denn ‚„ Weısheıt““ ist (1m alttestamentlichen Sınne) eın praktısches {ahe
rungswıissen angesichts eiıner zunehmenden Gottesferne. S1e annn WI1IE
Schweitzers ethısche ystiık als Versuch verstanden werden, in maßvol-
ler. demütiger Selbstbescheidung eın gesichertes un geglücktes en
führen, obwohl Gott oder das Göttliche nıcht mehr In unmıttelbarer egen-
wart weder 1m ult noch 1im Prophetenwort erfahren wIrd. Es ble1ibt
i1hm selbst unerkennbar 1mM Hıntergrund, aber en verborgen UrG dıie
Entscheidungen und Handlungen der Menschen 1INndurc und 1im ach-
hıneın sınnvoll deren eschIc er schlägt ın eiıner olchen sapıentalen
Theologıe das Konstatieren der Brüchigkeıt überkommener Formen
rel1g1ös-metaphysischer Überzeugungen be1ı er Skeps1is nıcht In nıhılısti-
sche Res1ignation oder Pessimısmus DIie Welt un das MenSsSCcC  16
en 1n iıhr wırd vielmehr qals en WENN auch gefährdetes und manchmal
rätselhaftes Urdnungsgefüge wahrgenommen. Mıt IC auf dieses Ord-
nungsgefüge als edium der Anwesenheıt elnes verborgenen Gottes stellt
sıch dıe Von der Weısheit WIE VON Schweitzer geforderte ethisch-religiöse
Haltung der Ehrfurcht oder Gottesfurcht CIn. dıe dıe Grenzen menschlıch-
endlıchen Denkens un uns anerkennt und eıne WENN auch iıhr selber
unergründlıche, aber höhere{respektiert. ber vielleicht g1bt 65 auch



noch eıne andere Möglıchkeıit, eın Kriterium für eıne spezılısch protestan-
tische ystık finden

ıne besondere nıcht 1Ur In der Geschichte der protestantıschen
ystık spielt sıcherlich der Görlıtzer Schuster me
der als ungelehrter ale in seinem „Mysteriıum magnum“” der protestantı-
schen Wort-Gottes- Theologıe eiıne e1igenartıge Wendung 91Dt, WEeNN 1: Ssagtl
„Du bıst (jottes geformtes Wort, du mußt deıin eigen Buch., das du selber
bıst. lesen lernen, wirst du alle Bılder 10s und sıiehest dıe Stätte, welche
he1ißet Hıer 1st der Herr‘‘.16 Das In der klassıschen Mystık unterschätzte
Problem der Realıtät des Bösen, das zume1ıst ZUT Verme1dung eines dıe
UNLO mYysStIca prinzıpiell in rage stellenden Dualısmus als DrLVAaLLO boni,
als Abwesenheıl des (Gjuten und damıt als eıne Art Nıchtsein gesehen
wırd, greıift me entschıeden auf, ohne In eınen unbefriedigenden IIua-
l1ısmus geraten.“‘ Denn der schwermütige Melancholıiker hat eiıinen CH1D-
findlichen Sınn für den Orn Gottes, für das Grimmige und Ose In (Gjott
selbst nıcht außerhalb seliner. (jott 1st und bleıibt der eıne TUn VON

allem, W ds 1st, aber (T 1st SCHAUSO auch dessen Ungrund. (Gjutes WIEe Röses
quilit gleichermaßen AUus ıhm, S WIe schon 10 be1l selıner überwälti-
genden Begegnung mıt dem eılıgen (jott 1m Wettersturm klargeworden
1st. und WIEe 6 auch Luther mıt seiner Unterscheidung zwıschen dem in
Chrıistus als 16 offenbaren (Gjott euUS revelatus) un! dem für menschlı-
ches Begreıfen verborgenen (Jott EeUS absconditus), der Tod und en
wırkt, gesehen hat In jedem Dıng und Wesen g1bt CS nach me auch
„Qualgeıister‘“, dıie den SaNZCH Kosmos durchzıehen Hıer weiıtet sıch die
Mystık VOoN einer theologischen Anthropologıe einer theosophiıschen
Kosmologıe, analog ZUT Jüdıschen Kabbala War wurde der Laientheologe
Böhme VON Vertretern eiıner iıhre e1igenen Ursprünge nıcht verstehenden
lutherischen Amtskirche Adus der gewlesen, aber seine mystıschen
Spekulationen en eiıne CHOTINEC Wırkung sowohl 1im Pıetismus qls auch
in der Phılosophıe des deutschen Idealısmus, besonders be1 Schelling, ent-
falten können. uch Dıchter WIE Novalıs und Dostojewskı en sıch sSe1-
C 16 In die dunklen un abgründıgen Tiefen Gottes und des Se1ins 1m
SaNzZCH nıcht entzıiehen können. Und WE Ial e1in Speziıflıkum einer ez1-
cdiert protestantischen ystik sucht und S16 nıcht einer sapıentalen Theo-
ogl1e transformıeren möchte, ist 6S vielleicht 1er tinden nıcht
sehr dıe Betonung der Vvıta actıva und des ethıschen, institut1ons- und
gesellschaftskrıtischen Engagements eıner subjektiven DFAXLS pietatis oder
dıe weısheıtliche Haltung der Ehrfurcht ist CS; Was der ystik elıne protesv—
2%



tantısche Färbung 1DL, sondern VOT dem Hıntergrun eines radıkalen SUün-
denbewusstseins un der Eıinsicht In eiıne unverfügbare IUSLLLa DASSLVA das
Rıngen die Realıtät des Bösen, dıe In der mystischen Einheıltsschau
konsequent In (3ott selbst gründend gesehen wIırd.

nNnsofern hat aus er! mıt selner Charakterisierung eilıner protestantı-
schen VS L11UT teilweıise Recht.!® Ahnlich WIEe schon alter Nıgg in SE1-
1919  3 959 erschıenenen Buch „Heıimlıche Weısheıit. Mystisches en In
der evangelıschen Christenheit“‘ hat er ZW arl richtig gesehen, dass PIO-
testantısche ystik nıcht bloß eın margıinales Rınnsal neben den edeu-
tenden theologıschen Entwürfen der Reformatıion, der altprotestantiıschen
Orthodoxıe, des Pıetismus und der Aufklärung lst, sondern durchaus eın
beachtlicher Strom auch in Verbindung mıt weıthın bekannten Namen:
Luther, Arndt, öÖhme, Spener, Francke, Qetinger, Jersteegen und Schle1-
ermacher, 11UT dıe wichtigsten 1NECNNECN Und zustimmen ann 111a

E auch darın, ass Mystık nıcht bloß als Gegenwendung A Ratıona-
lıtät. sondern durchaus auch als ihre Verbündete auftreten kann HıerT-
sche1idet sıch SE VOoNn 199S Darstellung, der dıe Mystık eher als eıne
orm VOonNn Frömmigkeıt gleichsam abseıts der Theologıe und iıhrer Ratıo-
nalıtätsansprüche betrachtet. ber dıe Krıterien, dıie Cr ZUuT harakterı1-
sıerung elıner spezılısch protestantischen Mystık ‚ überzeugen
noch nıcht

Denn das generelle Ziel der Mystık 1st das Erreichen oder Freilegen
elıner „„UN10 mystıca”, eiıner unmıittelbaren Eınheıit, eilıner Verschmelzung
VON ensch und Gottheıit Wenn er zufolge und Schweitzer ware eın
gee1gnetes eıspie für se1ne ese diese Eıinheıt 1m Protestantismus
immer 11UT in gebrochener Oorm ZU erreichen sel, we1l nach protestantı-
scher Überzeugung der ensch auch als Gerechtfertigter noch Sünder
bleibe (Luthers ‚„„sSımul 1ustus eit peccator‘‘) un: arum das erstrebte eı1l
nıcht schon Jetzt, 1m mystischen NUNC sondern erst 1m Eschaton,
Ende der eıt real erfahrbar sSCe1 und Jjetzt noch eschatologischem VOr-
behalt stehe. steht damıt die Unmuittelbarkeit der mystischen Heılserfah-
IUNe in rage ber eıne urc dıe un gebrochene und dıe Zeıt vermıit-
telte UNLO MYSEICA 1st keıne UNLO MYySEICA mehr, enn diese steht und
mıt der Unmittelbarkeıt Wenn INan dl den Krıterien Eberts festhalten will,
ann INan konsequenterweılse nıcht VOoN protestantischer ystık, sondern
höchstens vorsichtiger VoNn Mystık In einem protestantischen ılıeu SI
chen. Denn dıe Unterscheidung zwıschen unmıttelbarer und oder gebro-
chener Einheıterı nıcht eın ZAGeNZ: sondern dıe Substanz der ystık



1m sfrengen Siınne. War en mıt der Betonung der un als Spe-
ıtlıkum protestantischer ystik einen bedenkenswerten Akzent, aber dıe
Uun!| 111USS WIe be1 me bıs In den eiınen Tun und Abgrund (jottes
selbst hıneın verfolgt werden. ass eilnerseıts dıie Realıtät des Bösen und
der un ernst NOMIMCHN, aber andererseıts auch der mystische Monı1s-
111US mıt se1ner unmıttelbaren Einheıitserfahrung beıibehalten werden kann,
WECENN CS eıne spezılısch protestantische Mystık geben soll

Schlussüberlegungen: Das hleibende ec. der Verbindung
VOonN SKEeDSLS UN) Sehnsucht

Auf diese Weıise ware ann eine konturierte „protestantische” Mystık
1m Unterschie: ZU[ Esoterık. mıt der dıe ystik genere Z{W al ein1ges

gemeInsam hat, aber VON der 1E sıch dennoch untersche1det auch In der
Lage, mıt den Ambiıvalenzen, Kontingenzen und Wıdersprüchen des all-
täglıchen Lebens, mıt seinem elıngen und ScCHhe1tern. nıt O1g un
Misserfolg, mıt dem Bösen und dem Leı1d, mıt Schuld und Verzweıiflung,
mıt Skepsı1s un Zweıfel 1m Respekt VOT der letztlıchen Unverfügbarkeıt
des Daseıns., 1r mıt Geschic  iıchkeıt produktiv umzugehen, ohne den
Menschen gleichsam Erfolgszwang tellen MuSSen, das en
meıstern. es in den rıff bekommen MUSsSen war sınd e1de: Esote-
rık WIEe ystık, instıtutionskrıtisch und ranskulturel angelegt, un Sı
können USArTuC VOoN Relıg10s1tät VOT dem Hintergrund eınes ausgepräag-
ten Krisenbewusstseins seIn. Insofern <1bt CS auch in der ystik Esoter1-
sches (Z:B dıe Überzeugung VOINN der inneren Zusammengehörigkeıt .
Selenden 1m göttlıchen Absoluten), WIEe 65 auch Mystisches in der Esoterık
g1bt. ber G der Esoterik der selbst  ıtısche 1C für dıe soter1010-
gische NmMac der Menschen, die sıch ıhr eschatologisches eıl nıcht
selbst verschaiien können. Wenn dıe Mystık er VOoN Ekstase und e1las-
senheıt spricht un damıt VOT em e1in sıch selber Lassen meınt, befe-
stigt 1im Unterschie: dazu 7B dıe in der Esoterik häufig vertretene VOr-
stellung VON der Reinkarnatıon gerade die ese VON der soter10logıschen
aCcC des Menschen, letztlich für se1in e1l in immer nliautifen
un: Versuchen selbst verantwortlich seInN. Hıer stehen sıch dıe gelas-
C116 Selbstaufgabe des Menschen In der Mystık und dıe angestrengte
Selbstsuche des Menschen In der Esoterık und ıhrer Annahme eiıner VCI-

meıntlıch überschaubaren und 1m Prinzıp harmoniıisch-heilen Welt WIE Cer-

titudo und SECUFLLIAS gegenüber.



Ist ystık dann dıe Rettung des immer mehr in dıe Krise geratenen
chrıistliıchen aubens., gerade we1l S1€e Skepsı1s und Sehnsucht, Z7WEe] eNT-
sche1ıdende kennzeıchen der Gegenwart, vereinen W1 Empfiehlt S1e sıch
auch deshalb als dıe elıgı1on der /ukunft, WIE Rahner CS gesagt hat
„Der Fromme VON INOTSCH wırd Cin ;  ystiıker se1n, einer. der „‚erfah-
ren hat, oder CI wırd nıcht mehr se1in‘“12°7 Es <1bt sıcherlich vieles in den
mystıschen Iradıtiıonen des Christentums WIEe auch iın anderen großen
Weltrelıgz10nen, Was ZUT ärkung des Glaubenslebens hılfreich se1in
könnte: dıe Betonung VoNn Spiırıtualität und e1igener Erfahrung, Konzentra-
t10n auf das Wesentlıche, Eıinsıcht In die Grenzen der Ratıiıonalıtät und des
Wıssens, das entschıedene ‚„ PTO me  .. der FrömmigkeıtspraxI1s, der Appell

Demut, Selbstaufgabe und Gelassenheıt, die weıtherzıge Toleranz VOT
dem Hıntergrund VonNn Instıtutions- un Kultkritik Vieles davon könnte
auch VOoO Protestantismus übernommen werden. ber WENN dıe ede VonNn

ystık 11UL 1im 16 auf eıne unmıttelbare Eınheıitserfahrung VonNn (jott und
ensch siınnvoll 1st, dann di1ese ahrung VOTaUS, dass (jott nahe und
eın unmıiıttelbarer /ugang ıhm möglıch ist. Abgesehen VOI ein1gen theo-
retischen Problemen., dıe mıt der mystischen Theologıe verbunden sınd

dıe ungeklärte rage, W1e enn dUus der vorausgesetzien ontologıschen
Einheıit 16 und Scheıin entstehen kann. oder W1e sıch dıe Erfahrung
einer ufhebung der e1t 1im HUNC oder HUNC nıt dem dann
e1igentlich nıcht mehr möglıchen, aber paradoxerweıse dennoch wıirklıchen
C in eıne alltäglıche Zeıterfahrung erhält scheınt mMI1r VOT em
dıe Voraussetzung der unmıiıttelbaren Gottesnähe problematısch

SeIN. Hıer sehe ich abschlıeßen. gesagt 11UT Zwel Möglıchkeıiten,
dennoch VON elıner spezılisch protestantischen Mystık fr sprechen: WEe-
der nNusste in Anlehnung un! Fortführung der Mystık Böhmes der
Ermöglichungsgrund des Bösen als der Ursache für dıe Gottesferne des
Menschen entschıeden in (jott selbst angeselzt werden., einen mystı1-
schen Monısmus mıt den Dıfferenzerfahrungen des menschlichen Daseıns
verbinden können. der dıie ystiık mıt ihrem nlıegen, Skepsı1s und
Sehnsucht mıteinander verbiınden, musste In Anlehnung dıe alt-
testamentliche Weısheıt in eıne sapıentale Theologie transformiert
werden. ber ann ware S1e keıne Mystık mehr.
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