Frieden schaffen in Gerechtigkeit

Auf dem Weg zu einem 6kumenisch ethischen Ansatz
aus der Sicht der Historischen Friedenskirchen

Ein Studientext fiir den Dialog in der weltweiten Kirche

Wir, Glieder der historischen Friedenskirchen aus Siidamerika, Nord-
amerika, Asien, Afrika und Europa, haben uns vom 25.-29. Juni 2001 im
Theologischen Seminar Bienenberg, Schweiz, zu einer Internationalen
Konsultation der Historischen Friedenskirchen zum Thema ,,Theologie
und Kultur: Frieden schaffen in einer globalisierten Welt* versammelt. Wir
bekriftigen hiermit, dass wir uns der Erkldrung der Ersten Vollversamm-
lung des Okumenischen Rates der Kirchen (Amsterdam 1948) verpflichtet
wissen, die lautet: ,,Krieg als eine Methode, Konflikte zu losen, ist mit der
Lehre und dem Vorbild unseres Herrn Jesus Christus unvereinbar. Die
Rolle, die der Krieg im heutigen internationalen Leben spielt, ist Siinde
wider Gott und eine Entwiirdigung des Menschen.*

Wir sind eines Sinnes in unserem Wunsch, dass die Kirchen diese Ver-
pflichtung, jede Form von Gewalt zu verwerfen, ausdehnen. Wir glauben,
dass Gewalt und Zwang als Methode zur Losung von Konflikten mit der
Lehre, dem Vorbild und dem Geist Jesu Christi unvereinbar sind. Darum
unterstiitzen wir mit Enthusiasmus die ,,Dekade zur Uberwindung von
Gewalt — Kirchen fiir Frieden und Verschnung* des Okumenischen Rates
der Kirchen. Wir erkennen diese Verpflichtung der Kirchen der Welt mit
Dankbarkeit an und verpflichten uns selbst, aus den Erkenntnissen der vie-
len Kirchen im ORK zu lernen, ebenso wie wir aus den Traditionen unse-
rer Historischen Friedenskirchen schopfen.

Wir sind uns dessen bewusst, dass uns zu Beginn des 21. Jahrhunderts
die Geillel der Gewalt nicht allein und auch nicht primér in Gestalt des
Krieges in einem internationalen System begegnet, sondern als ein allge-
genwirtiges Problem, das uns auf vielen Ebenen herausfordert: die erneute
Vermehrung lokaler und regionaler, innerstaatlicher und zwischenstaat-
licher Kriege, die zerstorerische Auswirkungen auf die Zivilbevilkerung
haben; Akte von Vélkermord in ethnischen, rassischen und religiosen Kon-
flikten; Staatsterrorismus, Folter und die Verletzung grundlegender Men-
schenrechte; wirtschaftliche Ungleichheit und Ausbeutung, deren Opfer
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vor allem die Armen und Marginalisierten sind; ungleiche Behandlung der
Geschlechter, sexuelle Ausbeutung und Gewalt in unseren Familien und
schlieBlich der Angriff auf die natiirliche Umwelt, der das Lebensgefiige zu
zerstoren droht, das Gottes Schopfungsordnung aufrecht erhilt. All dies
sind Korrumpierungen des shalom Gottes auf Erden.

Wir beginnen mit einem Bekenntnis unserer eigenen Mitschuld an die-
ser Gewalt. Wir haben es oft versdumt, dem Geist Jesu Christi gemaB zu
leben, dem wir uns verpflichtet wissen. Wir haben oft geschwiegen und uns
nicht fiir die eingesetzt, die unter der Geiflel der Ungerechtigkeit und der
Gewalt leiden. Wir wissen nicht immer genau, wie in einer bestimmten
Situation Gerechtigkeit — oder Frieden — aussieht; wir ermangeln der noti-
gen Weisheit, um den komplexen Problemen unserer Zeit zu begegnen. Ins-
besondere teilen wir mit der weltweiten Kirche und der ganzen Welt die
Ratlosigkeit angesichts der komplexen Probleme, die sich zum Beispiel
durch die Konflikte in Ruanda, im Irak, im Nahen Osten, in Somalia, im
siidlichen Sudan, im Kosovo, in Kolumbien, in Siidafrika und an vielen
anderen Orten stellen.

In diesem Geiste mochten wir unserer Sorge Ausdruck verleihen iiber
das kiirzlich vom Zentralausschuss des ORK entgegengenommene und
zum weiteren Studium empfohlene Dokument , Der Schutz gefihrdeter
Bevolkerungsgruppen in Situationen bewaffneter Gewalt: ein ékumenisch
ethischer Ansatz* (Zentralausschuss des ORK, Potsdam 2001, Dok.Nr.PI
2rev; in: epd-Dokumentation 8/2001). Wir mochten unsere Reaktion auf
dieses Dokument in fiinf Punkten darlegen:

L. Ein biblisch und theologisch begriindeter Pazifismus betrachtet die
Suche nach Gottes Gerechtigkeit als zentral und wesentlich fiir eine
gewaltfreie Philosophie des Lebens. Das Problem so zu formulieren, als
handele es sich um eine Entscheidung zwischen Gewaltlosigkeit und
Gerechtigkeit, ist eine falsche Dichotomie.

Eines der groBten Hindernisse fiir eine grundsitzliche Gewaltfreiheit ist
unter vielen Christen die Annahme, dass eine Philosophie der Gewaltlosig-
keit den Fragen der Gerechtigkeit nicht angemessen begegnen kann. Die
Argumentation lduft etwa so: in einer radikal bésen Welt entscheiden Pazi-
fisten sich fiir die Gewaltlosigkeit gegeniiber der Gerechtigkeit, wenn nicht
beide sittlichen Forderungen erfiillt werden konnen. Nichtpazifistische
Christen hingegen treten dafiir ein, dass man der Gerechtigkeit den Vorrang
geben sollte, und dass man den Gebrauch von Gewalt zum Schutz und zur
Wahrung der Gerechtigkeit rechtfertigen konnte.
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Im Laufe des letzten Jahrhunderts hat sich das Verstiindnis der wesent-
lichen Beziehung zwischen Gerechtigkeit und Gewaltfreiheit in einem bib-
lisch und theologisch begriindeten Pazifismus radikal veriindert. Unsere
Kirchen haben sich von einer Tradition der Wehrlosigkeit und der Nicht-
Beteiligung an einem Krieg zu Vertretern einer aktiven gewaltfreien Frie-
densforderung entwickelt, die iiber diese Wehrlosigkeit und Verweigerung
des Krieges aus Gewissensgriinden hinausgeht und sich aktiv daran betei-
ligt, Leiden zu lindern, Institutionen des Friedens zu schaffen und sich fiir
die Beseitigung der Ursachen des Krieges einzusetzen. Diese Uberzeugung
griindet sich auf ein Verstéindnis Jesu als dessen, der die Herrschaft Gottes
inkarnierte, indem er heilte und Leben veriinderte, indem er die Méchte
und Gewalten in ihre Schranken wies und der Gewalt mit dem Kreuz
begegnete. Daher griindet sich unser Verstindnis Jesu auch auf unserer
Erfahrung der Gegenwart des Geistes Christi in unserer Mitte und der
gewaltfreien Friedenspraktiken heute.

Das biblische und theologische Verstandnis von Gerechtigkeit griindet
sich auf Gott als einen Gott der Gerechtigkeit, der die Dinge in der Welt
wieder zurechtriickt — der die zerbrochenen Beziehungen zwischen Gott
und den Menschen, zwischen Menschen und Menschen und zwischen
Menschen und der natiirlichen Ordnung wiederherstellt. Ein menschge-
wordener, jiidischer Jesus stellt sich dem politischen und sozialen Kontext
seiner Zeit und engagiert sich fiir einen radikalen sozialen Wandel. Seine
Annahme des Kreuzes ist der Preis, den Jesus dafiir zahlt, dass er den
Michten die Stirn bietet und radikal nonkonformistisch ist. Das Kreuz ist
keine Niederlage, die ihm durch die Méchte zugefiigt wird, sondern Gottes
gewaltfreie Uberwindung des Bosen durch die Kraft des geschlachteten
Lammes. Shalom ist eine ganzheitliche Vision der heilenden Kraft Gottes,
die die menschlichen Beziehungen zu allem, was unser ist, wiederherstellt:
zu unserem Leib, zur Erde und innerhalb unserer sozialen Ordnung. Jesus
stellt die Systeme des Patriarchats, der Ausbeutung und der Begierde, der
Gewalt und der politischen Vorherrschaft in Frage. An ihrer Stelle verkor-
pert er ein Verhalten der gegenseitigen Achtung von Mann und Frau, eine
Praxis des Teilens und der Gleichbehandlung und eine Politik der gewalt-
losen Verinderung. Wenn Jesus in der Bergpredigt sagt ,,Trachtet zuerst
nach dem Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit™, dann fordert er
damit auf, gerechte Beziehungen unter uns, in der Gesellschaft und mit
Gott wiederherzustellen. Die sittlichen Gebote der Bergpredigt sind keine
unméglichen hohen Ideale, sondern vielmehr ein Aufruf zu konkretem,
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gerechtem Handeln (z.B. versohnt zu sein), das moglich wird durch Gottes
Gnade, die uns von der Knechtschaft des Zormns und des Hasses befreit.
Wenn wir uns dem Lichte Gottes 6ffnen, werden wir lernen, ,,aus dieser
Kraft und diesem Leben heraus zu leben, die alle Anldsse zum Kriege hin-
fillig machen* (George Fox). Ungerechtigkeit ist eine wesentliche Ursache
der Gewalt. Um Frieden zu schaffen, miissen wir nach Gerechtigkeit
streben. :

Die Vision von Gerechtigkeit, fiir die wir hier eintreten, ist ganzheitlich
und sozial und hat ihre Wurzeln in der biblischen Vision des shalom. Sie ist
von der narrativen Tradition der Gerechtigkeit zu unterscheiden, die sich
vornehmlich auf die Philosophie von John Locke und die Auftklirung
stiitzt. Bei diesen liegt der Nachdruck auf der individuellen Autonomie und
Freiheit, dem Schutz des Privateigentums, dem Recht, die Umwelt auszu-
beuten, sowie auf einem engen Verstidndnis der Menschenrechte, primér im
Sinne des Schutzes der individuellen Freiheiten, wie Rede- und Versamm-
lungsfreiheit. Die biblische Tradition der Bundesgerechtigkeit mit ihrer
Betonung der sozialen Solidaritat und ihrer ganzheitlichen Heilsvision fin-
det eine angemessenere Weiterfilhrung in der katholischen Tradition
beziiglich der sozialen Verantwortung, in der frithen freikirchlich puritani-
schen Tradition der Religionsfreiheit und der Bundesverantwortung, in
einigen siakularen Formen der sozialen Demokratie und schliefilich in
umfassenden Menschenrechtsvisionen, die politische, wirtschaftliche und
kulturelle Aspekte sowie Umweltbelange einschlieen.

2. Es gibt eine Reihe von normativen Handlungsweisen fiir die Suche
nach Gerechtigkeit im Rahmen eines grundsdtzlichen Pazifismus.

Wer das Problem so darstellt, als hitte die grundsitzliche Gewaltfreiheit
keine Moglichkeit, der Ungerechtigkeit entgegenzutreten, iibersieht, dass
Frieden schaffende Handlungsweisen bei der Suche nach Gerechtigkeit in
weitreichendem MaBe vorhanden sind und oft praktiziert werden. Diese
Frieden schaffenden Handlungsweisen kdnnen sowohl von Pazifisten
unterstiitzt werden als auch von denen, die die Argumentation des ,,gerech-
ten Krieges* akzeptieren.

Es gentigt nicht, einfach nur theologisch oder begrifflich darzulegen,
dass Gerechtigkeit wesentlich zu einer pazifistischen Sicht gehort. Wir
miissen tiber Begrifflichkeit und Theorie hinaus deutlich machen, dass zeit-
gemiBe Handlungsweisen zur Vertiigung stehen, um Gerechtigkeit gewalt-
los zu verwirklichen. Dariiber hinaus sollten wir Menschen mit unter-
schiedlichen Standpunkten auffordern, diese Handlungsweisen zu beob-
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achten und zu untersuchen, damit wir von unseren Erfolgen und Fehlern
lernen und in Zukunft in unseren Bemiihungen um Gerechtigkeit zu tref-
fenderen Urteilen kommen konnen. Eines der wichtigen Merkmale gewalt-
loser Friedensstiftung ist ihre Offenheit fiir empirische Beobachtungen und
Untersuchungen seitens der groBeren Gemeinschaft, die nicht in den Win-
keln von Nachrichtendiensten oder verdeckten Operationen verborgen
bleiben. Es folgt zur Veranschaulichung eine (nicht erschépfende) Liste
von fiinf verfiigharen Handlungsweisen, die erprobt worden sind und die
untersucht werden konnen, um festzustellen, wie diese gewaltlosen Hand-
lungsweisen zur Gerechtigkeit beitragen.

2.1 Gewaltlose Formen der Verteidigung und der sozialen Verdnderung.

Es gibt inzwischen ein groBes Repertoire von Fallstudien und Hand-
lungsweisen gewaltloser Veriinderung. Walter Wink verlangt in seinem
Buch Engaging the Powers (Fortress 1992) eine ,Revision der
Geschichte, um das Monopol einer androzentrischen Geschichte zu bre-
chen, die von den Siegern geschrieben ist und weitgehend eine Chronik
von Koénigen und Dynastien, von Kriegen und Imperien und eine Untersu-
chung der Erfolge und Misserfolge der Gewalt darstellt, nicht aber eine
sorgfiltige Beobachtung und Berichterstattung dariiber, wie Frieden
oftmals gewaltfrei gestiftet oder erhalten worden ist (vgl. vor allem
S. 243-257). Die Quiker-Soziologin Elise Boulding hat kiirzlich eine
alternative Geschichtsdarstellung verdffentlicht mit dem Titel Cultures of
Peace: The Hidden Side of History (Syracuse, 2000).

Die Unterscheidung zwischen Gewalt und Zwang ist eine Dimension des
moralischen Urteilens iiber das gewaltfreie Handeln, die noch weiter
erforscht werden muss. Wie kénnen Menschen, die gewaltfrei Gerechtig-
keit zu bewahren oder zu erlangen suchen, Zwang anwenden, ohne ande-
ren irrreparablen Schaden zuzufiigen? Wir haben gesehen, wie sogenannte
~gewaltlose* Wirtschaftssanktionen (wie die gegen den Irak) irreparablen
Schaden angerichtet haben, weil die Sanktionen nicht unterscheiden zwi-
schen dem Machthaber, den die internationale Gemeinschaft strafen
wollte, und der Masse der Menschen, die in der Gesellschaft leben und die
Hauptlast der Sanktionen zu tragen haben. Einige erste Bemiihungen in
dieser Richtung kénnten darin bestehen, die Erfahrung von Gruppen zu
untersuchen, die wihrend des Vietnamkrieges medizinische Hilfsgiiter
nach Nordvietnam gebracht haben, und anderen Gruppen, die humanitire
Hilfe sowohl fiir die Bevolkerung in Kuba als auch im Irak geleistet haben.
Was wire iiber Konflikte und Interventionen von Drittlindern aus diesen
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Beispielen zu lernen, die sowohl Proteste gegen die Politik der USA als
auch gegen die Machthaber in den Léindern waren, denen die USA und ihre
Verbiindeten sich entgegenstellten?

2.2 Organisierte Biirgergruppen von Beobachtern/Vermittlern/Anwiilten
als eine ,, Prisenz® in Konfliktsituationen (z.B. Christian Peacemaker
Teams, Witness for Peace, usw.).

Wir haben noch keine umfassende theoretische und empirische Analyse
des Einflusses solcher Gruppen in Konfliktsituationen. Doch es gibt einen
zunehmenden Bestand an Erfahrungen mit derartigen Unternehmungen.
Dazu gehoren Begleitung, offentliches Zeugnis gegen Ungerechtigkeit,
offentliche BloBstellung von Ungerechtigkeiten, die die Verantwortlichen
zu vertuschen suchen, 6ffentliches Zeugnis gegeniiber Regierungsbeamten
u.v.m. Aus einer systematischen Untersuchung solcher Aktionen lieBe sich
viel lernen. Konnte die Entwicklung solcher Gruppen von Vermittlern, die
dazu berufen sind, eine ,,Prisenz* in Notsituationen darzustellen, eine Ant-
wort auf Krisen wie die im Kosovo oder in Ruanda sein? Kénnten solche
Frieden schaffenden Kriifte in Zusammenarbeit mit den Vereinten Natio-
nen aufgebaut werden? Auch durch unsere Freiwilligendienste schaffen
Menschen eine Prdsenz und unterstiitzen lokale Bemiihungen um Verséh-
nung, die das Wiederaufkeimen von Gewalt in den Gemeinschaften zu ver-
hindern suchen.

2.3 Anerkennung der Verantwortung fiir Konflikte und Ungerechtigkelit,
sowie das Streben nach Reue und Verséhnung (z.B. die Wahrheits- und
Versohnungskommission in Siidafrika).

Wir beobachten gegenwiirtig ein Anwachsen der Literatur tiber Theorie
und Praxis der Vergebung und Versohnung. Wie kénnen wir den Kreislauf
der Gewalt durch das .. Heilen der Erinnerung® durchbrechen? Wir Men-
schen konnen die Grausamkeiten, die an uns geschehen sind, nicht ,,ver-
gessen*; doch wie kiénnen wir den Menschen helfen, sich in einer Art und
Weise zu ,.erinnern®, die den Kreislauf der Gewalt durchbricht und zur
Heilung fiihren kann? Der Nahe Osten kommt einem sofort in den Sinn als
ein Ort, wo dieses Problem des ,,rechten Erinnerns® so entscheidend ist fiir
das Heilen, und wo jeder weitere Gebrauch von Gewalt nur die Feindse-
ligkeiten eskalieren lisst. Wie kann die Kirche durch ein Verhalten des Mit-
gefiihls, das die Erfahrung der Opfer anspricht, dazu beitragen, die Worte
von Hannah Arendt wahr zu machen? ,,Ohne Vergebung erfahren zu haben,
befreit zu sein von den Folgen dessen, was wir getan haben, wiire unsere
Fihigkeit zu handeln auf eine einzige Tat beschriinkt, von der wir nie gene-
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sen wiirden; wir wiirden fiir immer Opfer ihrer Folgen bleiben, nicht
unihnlich dem Zauberlehrling, dem die magische Formel fehlt, um den
Zauberbann zu brechen® (The Human Condition, Chicago 1958, S. 237).

2.4 Training im Gebrauch kooperativer Methoden und Strategien der
Konfliktbewdiltigung (z.B. Programme zur Konflikttransformation in Col-
leges der Kirche der Briider, der Mennoniten und der Quéker, in Univer-
sitdten und Seminaren, die Menschen in kulturell angemessenen Methoden
des Konfliktmanagements und der -transformation ausbilden, das Projekt
.Alternatives to Violence” und andere Bildungsinitiativen).

Wir konnen die ersten Ergebnisse dieser Bemiithungen an den Program-
men des Mennonite Central Committee, der Church of the Brethren Minis-
try of Reconciliation und des Quaker Peace and Social Witness Program,
sowie des Canadian and American Friends Service sehen. In dem Malfe, in
dem wir Schliisselpersonen in Regierungs- und Nichtregierungsorganisa-
tionen ausmachen, die aktiv an gewaltfreien Formen der Konfliktlésung
und der Friedenstiftung in Gebieten wie El Salvador und Zentralafrika
beteiligt sind, konnen wir erwarten, dass diese Arbeit weiter ausgebaut
wird. Es gibt eine Menge von Literatur iiber Theorie und Praxis auf diesem
Feld. Ein Beispiel dafiir ist das Werk von John Paul Lederach, ein Prakti-
ker, der iiber gewaltfreie Konfliktlgsung in Kontexten wie Mittelamerika
und Afrika nachgedacht hat (Building Peace: Sustainable Reconciliation in
Divided Societies, US Institute of Peace 1997, und Preparing for Peace:
Conflict Transformation Across Cultures, Syracuse 1996). Ein weiteres
Beispiel ist das Handbuch, das von dem Programm ,,Responding to Con-
flict* erarbeitet worden ist (Working With Conflict: Skills and Strategies for
Action, Zed 2000). ;

2.5 Zeugnis und Anwaltschaft der Kirche fiir die Marginalisierten und
die Menschen, deren Leben durch Ungerechtigkeit bedroht ist (z.B. die
Kampagne fiir die Beendigung der Sanktionen im Irak, die Unterstiitzung
der Christen in Kolumbien, die meinen, dass die US-Hilfe fiir gewaltsame
Losungen des Drogenkrieges unangebracht ist; die Bemiihungen, durch die
Darstellung der verzweifelten Lage der Palistinenser, die in den besetzten
Gebieten leben, eine ausgewogene Sicht des Nahostkonfliktes zu errei-
chen; die Stimmen der Verstummten in Guatemala, deren Schicksal
Michelle Tooley in ihrem Buch Voices of the Voiceless. Women, Justice,
and Human Rights in Guatemala (Herald Press 1997) darstellt. William T.
Cavanaugh zeigt in seinem Buch Torture and Eucharist, wie eine Theolo-
gie des ,,Corpus Christianum® in der Zeit der Pinochetdiktatur die Fihig-
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keit der Kirche untergraben hat, dem Staatsapparat der Folter Widerstand
zu leisten und sich fiir die Gefolterten in ihrem Leid einzusetzen. Die Tren-
nung zwischen ,,Geistlichem* und ,,Weltlichem* hat die Fihigkeit der Kir-
che untergraben, den Kampf gegen die Méchte dieser Welt aufzunehmen.
Cavanaugh kommt zu dem Schluss, dass die Kirche den Michten nur
Widerstand leisten” und den Gefolterten nur Beistand und Anwalt sein
kann, wenn sie Jesus nachfolgt und das Leben Jesu politisch und gesell-
schaftlich in der Eucharistie ,,verleiblicht®. Zusammenfassend schreibt er:
,.Die Eucharistie erbaut einen sichtbaren sozialen Leib, der in der Lage ist,
der staatlichen Strategie des Verschwindens zu widerstehen. Die Eucharis-
tie nimmt das zukiinftige Reich Gottes vorweg, gedenkt des Konfliktes
Jesu mit den Michten dieser Welt und vergegenwirtigt in Gestalt eines
sichtbaren Leibes sowohl die zuklinftigen als auch die vergangenen
Dimensionen Christi. Das Ergebnis ist eine ,Vermischung® von Geistli-
chem und Weltlichem, ein Eindringen des Himmlischen in Raum und Zeit
und damit die Moglichkeit einer anderen Art von sozialem Handeln®
(Blackwell 1998, S. 251).

Mit anderen Worten (die auch von nicht-eucharistischen Traditionen
geteilt werden konnen): die Fahigkeit, ein echter Anwalt der Verwundbars-
ten zu sein, wird erméglicht durch die Wiederentdeckung der eigenen Iden-
titdt der Kirche in der Geschichte des Leidens und der Passion Christi
durch die Michte und Gewalten.

3. Der Gebrauch von Gewalt als ,, letztem Mittel”, um Gerechtigkeit zu
erzielen, schafft Bedingungen, die die Herstellung von Gerechtigkeit ver-
hindern. Allzu oft handeln wir unter der falschen Voraussetzung, dass die
Anwendung von Gewalt bereits das Problem ldsen wiirde, wenn wir selbst
keine gewaltfreie Lisung eines Konfliktes finden.

Die folgende AuBerung ist typisch fiir die Denkweise der meisten Chris-
ten: ,,Krieg mag unter bestimmten Umstinden notwendig sein, um die
Unschuldigen zu schiitzen und Schlimmeres zu verhiiten™ (zitiert in Trans-
forming Violence: Linking Local and Global Peacemaking, ed. Robert Herr
and Judy Zimmerman-Herr, Herald 1998, S. 28). Doch es ist gerade das
Festhalten an der Moglichkeit der ,,Ausnahme®, des Gebrauchs von Gewalt
als ,.letztem Mittel®, das so problematisch ist, weil die Ausnahme in der
Praxis dazu neigt, zur Regel zu werden.

Ein solches Denken ist besonders gefihrlich, wenn es sich um milita-
rische Gewalt handelt. Wir haben Zweifel daran, dass bewaffnete Inter-
vention wirklich den ,,Raum® fiir die Entwicklung und das Gedeihen
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normalerer politischer Prozesse schaffen kann. Hinter einer angeblich
,.humanitiren‘ Intervention kann sich egoistisches Eigeninteresse und eine
parteiische Zielsetzung seitens der Konfliktparteien verbergen, die vorge-
ben, vermitteln zu wollen. Einige Glieder der weltweiten Kirche haben
Zweifel daran geiuBert, dass unser Pazifismus der wahren Tiefe des Bosen
in der Welt oder der menschlichen Natur entgegentritt. Wir antworten dar-
auf, dass unser Verstindnis des Problems des Bosen vielleicht tiefgehender
ist als das Verstiindnis derer, die bereit sind, mit einer ,,moralischen* Spra-
che Militdraktionen zu befiirworten.

Um sich auf die Ausnahme vorzubereiten, werden enorme intellektuelle
und wirtschaftliche Mittel investiert. Ein Beweis dafiir sind die ungeheuren
Ressourcen, die Nationen (oder Biindnisse wie die NATO) fiir die Vertei-
digung ausgeben, um sich auf die Moglichkeit vorzubereiten, dass Gewalt
angewendet werden muss. Was die Kirche betrifft, so hat sie sich, wenn sie
erst einmal die ,,Ausnahme® zugestanden hat, so weit kompromittiert, dass
sic des moralischen Gewichtes entbehrt, um der Vorbereitung fiir die
Anwendung von Gewalt Widerstand zu leisten. Das bedeutet, dass die Kir-
che stillschweigend die Annahme akzeptiert hat, dass Gewalt unvermeid-
lich ist, und dass wir, da sie unvermeidlich ist, die Vorbereitung auf diese
Moglichkeit unterstiitzen miissen.

Ein Denken in Kategorien des ,.letzten Mittels” unterbindet erfinderi-
sches Denken und schopferisches Handeln im Sinne alternativer Wege der
Friedensstiftung. Es ist sehr leicht, in unserem Denken bequem zu werden
und einfach die Plattheiten der politisch Verantwortlichen nachzusprechen,
die uns davon zu iiberzeugen suchen, ,,dass es nichts gab, was wir sonst
hiitten tun konnen“. Gewohnlich werden die Alternativen so dargestellt:
Wir mussten entweder zur Anwendung von Gewalt greifen oder die Dinge
einfach so weiterlaufen lassen (nichts tun). Die Logik, die zum ,letzten
Mittel* fiihrt, ist oft verhdngnisvoll briichig, so briichig wie das Handeln
von Eltern, die Zuflucht in der Priigelstrafe suchen, um ihre Kinder zu
ziichtigen. ,,Nichts anderes hat gefruchtet; wir haben alle friedlichen Mit-
tel ausprobiert, um den Konflikt zu 16sen. Jetzt werden wir es — wie die
schlagenden Eltern — mit Gewalt versuchen.” Dabei geht man von der
Annahme aus, dass Gewalt Erfolg haben wird, da keine andere Methode
Erfolg gehabt hat. Tatséichlich besteht jedoch gerade hier die Unsicherheit:
die angebliche Gewissheit, dass Gewalt zu guten Ergebnissen fiihrt, wird
oft iibersteigert und spéter nicht durch Fakten belegt. Wenn an einem Kon-
flikt zwei Parteien beteiligt sind, die beide die Anwendung von Gewalt zur
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Durchsetzung ihrer gerechten Sache rechtfertigen, und wenn es einen
erklirten ,,Gewinner* gibt, dann wissen wir, dass die Hilfte der Beteiligten
von Anfang an Unrecht hatte in ihrer Kalkulation.

Gewalt als ,,letztes Mittel* erhilt den Kreislauf der Gewalt, anstatt ihn zu
durchbrechen. Es verstirkt die Machtkonzentration in den Hinden derer,
die das Geld und die Mittel haben, sich Waffen zu beschaffen (Guerilla-
gruppen, Nationalstaaten, Staatenbiindnisse). Wenn wir ,Eliten®, die die
notigen Ressourcen und die Technologie besitzen, die Behandlung von
Konflikten iiberlassen, untergraben wir die Strukturen der zivilen Gesell-
schaft (die Macht des Volkes). Wie konnen wir die Infrastruktur einer
Zivilgesellschaft aufbauen, um demokratische Institutionen zu unterhal-
ten? Wir verweisen nochmals auf das Werk von Elise Boulding, die uns
hilft, eine ,,Kultur des Friedens* zu ersinnen und aufzubauen (Building a
Global Civic Culture: Education for an Interdependent World, Columbia
University 1988). Der Riickgriff auf Waffengewalt zur Losung von Kon-
flikten legt eo ipso die Macht und Entscheidungsgewalt in die Hinde von
,Eliten®, die nicht mehr der Weisung und Kontrolle des Volkes unterliegen.
Die Demokratie wird gestdrkt, wenn Menschen Verantwortung und Initia-
tive iibernehmen, um ihr eigenes Leben zu gestalten und durch zivilgesell-
schaftliche Prozesse und Institutionen das Gemeinwohl zu fordern. Demo-
kratie wird bewahrt, wenn Menschen demokratisch handeln, wenn sie ihre
Macht im Rahmen von Verbidnden zur Geltung bringen, die sich fiir das
Gemeinwohl einsetzen. Dadurch werden Demokratie und Freiheit erhalten,
im Unterschied zum allgemein verbreiteten Mythos, dass die Bereitschaft
zum Gebrauch von Gewalt diese bewahre.

Wir kénnen z.B. beobachten, wie das riesige Verteidigungs-Establish-
ment in den Vereinigten Staaten und das wirtschaftliche Eigeninteresse die-
ses Establishments, sich selbst zu erhalten und zu wachsen, die Fihigkeit
gewihlter Beamter, rationale Entscheidungen iiber Sicherheitsfragen zu
treffen, unterdriickt. So vermuten wir, dass das Strategische Raketenab-
wehrsystem nahezu nichts mit Fragen der Sicherheit zu tun hat (wenn das
auch die ,,Begriindung ist, die die Wirklichkeit verschleiert), wohl aber
sehr viel mit der Notwendigkeit fiir die politisch Verantwortlichen, ,,Stim-
men zu gewinnen‘ mit den Versprechungen wirtschaftlichen Wohlstandes,
die sie dieser Elite-Wiihlerschaft gemacht haben, die sie ,,gekauft und fiir
ihre Wahl gesorgt hat. (Es sollte auch erwiihnt werden, dass der Militaris-
mus der Vereinigten Staaten fiir viele unter Amerikas Verbiindeten die
Funktion einer ,,Sicherheitsdecke’ hat; diese miissten ihre eigenen Sicher-
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heitsprobleme noch einmal iiberdenken.) Leider untergribt die Kirche
damit, dass sie sich die Denkweise des ,,letzten Mittels™ zu eigen macht,
ihr moralisches Gewicht und ihre Fahigkeit, den Michten und Gewalten zu
widerstehen. Statt eine phantasievolle Alternative zu bieten, ,legitimiert*
die Kirche weltweit gerade die Strukturen, die den Kreislauf der Gewalt
aufrechterhalten.

4. Wir rufen die Kirchen auf, ihr ureigenstes Zeugnis gegeniiber der Welt
zu betonen, das aus unserer Bindung an den Geist Jesu Christi und unse-
rer Identitdt als Leib Christi in der Welt fliefst.

Wir sind enttiuscht dariiber, dass die Sprache des ORK-Studiendoku-
ments weitgehend bestimmt ist von politischen Analysen und vorsichtigen
Berechnungen dartiber, wann ein bewaffnetes Eingreifen gerechtfertigt
werden konnte. und welchen Einschrinkungen es unterliegen sollte. Im
Rahmen der Voraussetzungen, von denen das Dokument ausgeht, respek-
tieren wir die sorgfiltigce Art und Weise, in der die Erklirung dem
Gebrauch von Gewalt Einschrinkungen auferlegt. Doch wir zweifeln
daran, dass die vorherrschende Sprache des Dokumentes wirklich dazu
beitragen kann, einen ,,0kumenisch ethischen Ansatz® zu entwickeln, wie
der Untertitel es nahe legt. AuBerdem sind wir enttduscht dariiber, dass das
Dokument, das die christliche Kirche zu moralisch/ethischer Urteilsfihig-
keit anleiten soll, davon auszugehen scheint, dass die Hauptakteure in
diesen komplexen Fragen Organisationen wie die NATO und/oder der
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen sind. Wir sehen jedoch ein, wie
wichtig es ist, dass die Kirche mit den Vereinten Nationen zusammen-
arbeitet, und dass das Volkerrecht gestirkt wird.

Wir sehen auch ein, dass es begriindet ist, zwischen moralischen und
theologischen Anschauungen einerseits und politischer Analyse und Argu-
mentation andererseits zu unterscheiden. Wenn wir auch die Bedeutung
politischer Analyse und vorsichtiger Berechnung fiir die Gesamtbeurtei-
lung unseres Umgangs mit diesen komplexen Fragen erkennen, so spiiren
wir doch die Notwendigkeit zu erkldren, inwiefern unsere politischen
Empfehlungen aus unserem Selbstverstindnis erwachsen, Leib Christi zu
sein, der Jesus Christus verpflichtet ist.

5. Sowohl Pazifisten als auch solche, die mit Grundsdtzen des ,, gerech-
ten Krieges® argumentieren, sollten bescheidener sein im Blick auf ihre
Fiihigkeit, Erfolg zu gewdhrleisten. Obwohl beide Traditionen nach
Gerechtigkeit trachten, kann keine von beiden garantieren, dass Gerech-
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tigkeit hergestellt wird. Beide Traditionen haben Glaubensvorstellungen
dariiber, wie eine Zukunft , gesichert” werden kann, in der die Wahr-
scheinlichkeit, Gerechtigkeit zu erzielen, grifer ist. Die pazifistische Ver-
pflichtung zur Gewaltfreiheit griindet sich letztlich auf eine Eschatologie
des Vertrauens in Gottes Sieg iiber das Bise, der in Jesu Leben, Lehre, Tod
und Auferstehung offenbart ist.

Sowohl der Anspruch der Theoretiker des gerechten Krieges, Gerechtig-
keit durch das , letzte Mittel der bewaffneten Gewalt zu erzielen, als auch
der pazifistische Anspruch, Gerechtigkeit durch Gewaltlosigkeit zu erlan-
gen, muss sich vor der Arroganz iibertriebener Anspriiche hiiten. Beide
Positionen griinden sich letztlich auf eine ,,Eschatologie®, ein bestimmtes
Verstiindnis des Handelns Gottes in der Geschichte. Keine der beiden Posi-
tionen kann Erfolg garantieren. Es mag de facto einige Konflikte geben, in
denen keine menschenmogliche Losung gegeben ist. Wenn Gesellschaften
schon lange dem Hass und der Gewalt verfallen sind, ist es durchaus mog-
lich, dass wir Gewalt und Leid nicht verhindern kénnen. Wir kénnten alle
unsere Ressourcen einsetzen, um eine Intervention mit dem ,,letzten Mit-
tel” zu versuchen, doch vergeblich. Wir miissen eingestehen, dass wir —
ebenso wie Gott — mit den Folgen der freien Entscheidungen leben, die wir
Menschen getroffen haben. Gott verhindert nicht automatisch das Urteil,
das sich als Konsequenz aus der menschlichen Siinde ergibt.

Letztlich griindet sich eine christliche Sicht des Lebens auf die Uber-
zeugung, dass uns Christi Leben, Tod und Auferstehung eine Vision des
Reiches Gottes erdtfnet. In Christus offenbart sich uns die Art und Weise,
in der Gottes unumschriinkte Macht in der Geschichte wirkt; in ihm haben
wir eine Vision des auf Gewalt verzichtenden Kreuzes als die Art und
Weise, in der Gottes Sieg iiber das Bose errungen wird. Das ist die Grund-
lage unseres Wirkens als Christen. Letztlich basiert unser Wirken als
Friedensstifter nicht auf unseren Fihigkeiten, einen Erfolg herzustellen; es
vertraut vielmehr auf Mittel, die sich griinden auf unser Vertrauen in den
Weg Jesu, auf unsere Berufung als Leib Christi und auf die Fiihrung des
Heiligen Geistes. Mogen wir diese Vision wahrhaft ,,verkérpern* und Reue
zeigen iiber alles arrogante Vertrauen in unsere eigenen Pline, die
Geschichte in die richtige Richtung zu lenken.

Ubersetzung aus dem Englischen: Helga Voigt
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