Freikirche +
[IKirche der Zukunft?

VON WALTER KLAIBER*

Unter dem Titel ,,Volkskirche — Kirche der Zukunft?*“ hat der Theolo-
gische Ausschuss der VELKD 1977 eine Studie herausgegeben, die ,,Leit-
linien der Augsburgischen Konfession fiir das Kirchenverstindnis heute*
bieten wollte.! Die Herausgeber haben ein Fragezeichen hinter die The-
menformulierung gesetzt, obwohl am Ende der Leitlinien zumindest die
Frage: ,,Hat die Volkskirche eine Zukunft?* mit der Feststellung beantwor-
tet wird: Diese Frage ,.stellen heifit vom Boden des reformatorischen Kir-
chenverstdandnisses her, sie bejahen.*?

Ich habe hinter meine Themenformulierung ebenfalls ein Fragezeichen
gesetzt und will versuchen, es ernst zu nehmen, obwohl auch ich davon
iiberzeugt bin, dass das freikirchliche Kirchen- und Gemeindemodell eine
Zukunft hat. Aber ob das schon heilen kann, dass die Freikirchen die Kir-
chen der Zukunft sind? Ich mochte vor allen Dingen vermeiden, die Frage
nach der Kirche der Zukunft auf eine einfache Alternative ,,Volkskirche
oder Freikirche?* zu reduzieren. Zu meinen, die Krise der Volkskirche sei
automatisch die Chance der Freikirchen, wire kurzschliissig.?

1. Die Frage nach der kiinftigen Gestalt der Kirche

Im neuesten Band der vierten Auflage der RGG ist ein Artikel ,,Freikir-
chen II. Praktisch-theologisch* erschienen. Der Autor, Christian Grethlein,
ist ein renommierter akademischer Praktischer Theologe, so dass man als

*  Walter Klaiber ist Bischof der Evangelisch-methodistischen Kirche in Deutschland und
Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland (ACK).
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Freikirchlicher auf seine Ausfiihrungen gespannt ist.* Er setzt mit der Fest-
stellung ein, dass ,,angesichts der offenkundigen Probleme der sog. volks-
kirchlichen Situation” von den Freikirchen angestrebte Formen kirchlicher
Organisation und entsprechende Vorschlige zu Kirchen- und Gemeinde-
reform schon lange das Interesse evangelisch-landeskirchlicher Theologen
findet.

Er fahrt fort: ,,Nicht wenigen Pfarrern und Pfarrerinnen sowie engagier-
ten Gemeindegliedern schien und scheint die Situation in den volkskirch-
lichen Verhiltnissen Deutschlands nach Reformen zu rufen, die — freilich
nur implizit — freikirchliche Anliegen und Gestaltungsformen aufnehmen,
z.B. vergrobernd formuliert: der geringe Stellenwert des Christusbekennt-
nisses in der Volkskirche versus das klare Bekenntnis als Grundlage der
Mitgliedschaft in der F(reikirche); die Anonymitét der Kirchenmitglieder
in groflen Gemeinden versus die enge Gemeinschaft einer liberschaubaren
Gemeinde; das geringe gemeindliche Engagement der meisten Getauften
bei gleichzeitiger Dominanz hauptberuflicher Mitarbeiter ... versus die
aktive Beteiligung eines GroBteils der Gemeindeglieder; die seltene gottes-
dienstliche Partizipation, meist nur im Zusammenhang gravierender Uber-
ginge im Lebenslauf ... versus regelmifligen sonntiglichen Kirchgang; die
Abhéngigkeit von staatlichen Zuwendungen versus Verzicht auf vom Staat
eingetriebene Kirchensteuer.*

Es ist vor allem die Literatur zum missionarischen Gemeindeaufbau, in
der solche Erwartungen geduBlert werden. Allerdings — so Grethlein — fehlt
,.eine krit(ische) Kontrolle anhand tatséichlicher freikirchlicher Gemeinden
in Deutschland* weitgehend. Unter Berufung auf einige empirische Unter-
suchungen aus dem freikirchlichen Bereich kommt Grethlein dann zu dem
Schluss: ,,Auch in F(reikirchen) begegnet als kybernetisches Grundpro-
blem die Frage nach einer unter komplexen gesellschaftlichen Bedingun-
gen angemessenen Gestaltung von Gemeinschaft, die nicht nur Sozialfor-
men eines bestimmten Milieus reproduziert ... und so den Zugang zur
Gemeinde theol(ogisch) unstatthaft verengt, sondern der Individualitit von
Menschen gerecht wird.”? Darauf folgert Grethlein: ,,F(reikirchen) und
Landeskirchen stehen also jeweils vor Verdnderungen, denen mit traditio-
nellen Mitteln nicht hinreichend zu begegnen ist und die grundlegende
Uberlegungen zur Organisation von Gemeinde und Kirche, eine ,Kirchen-
theorie® ... erfordern. In eine solche sind die Erfahrungen freikirchlicher
Gemeindeorganisation aufzunehmen.*
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Aber, so fragt sich der geneigte Leser, was wire dann der legitime Bei-
trag freikirchlicher Theologie und Praxis zu einer solchen umfassenden
,.Kirchentheorie**? Denn auch wenn die schematische Gegeniiberstellung,
die Grethlein anfiihrt, weder der Wirklichkeit der Volkskirche noch der der
Freikirchen entspricht, gibt es nicht doch wichtige Elemente des freikirch-
lichen ,.Kirchenmodells®, die fiir die Frage der Zukunft der Kirche ernst-
lich zu bedenken sind, gerade wenn man ,,grundlegende Uberlegungen zur
Organisation von Gemeinde und Kirche* anstellen méchte?

2. Die Wesenselemente freikirchlicher Ekklesiologie

Wenn man versucht, darzustellen, was ,Freikirche® eigentlich ist,
kommt man in nicht unbetriichtliche Schwierigkeiten, da sich soziologi-
sche und theologische Momente bei diesem Begriff fast unentwirrbar ver-
schlingen. Timothy Larsen stellt an den Anfang seines Artikels ,,Freikir-
chen 1. Kirchengeschichtlich 1. allgemein® in der neuen RGG folgende
Definition: ,,F. sind nicht-staatskirchl. prot. Kirchengemeinschaften in
Lindern oder Gebieten, in denen es eine prot. Staatskirche oder Landes-
kirchen gibt.**®

Das ist eine sehr kluge Definition, weil sie festhalt, dass sich Freikirchen
gerade im Gegensatz zu protestantischen Staats- und Landeskirchen her-
ausgebildet haben. Darauf weist schon das erste Auftauchen des Wortes im
Englischen im Jahr 1843, ,als Th. Chalmers ... mit 200 gleichgesinnten
Pfarrern die Church of Scotland verliel und die Free Church griindete®.’”
Darauf verweist auch das Phanomen, dass sich solche Kirchen in katholi-
schen Lindern (z.B. die Waldenser und Methodisten in Italien) in der
Regel nicht als Freikirchen, sondern als evangelische Kirchen im Gegen-
satz zur romisch-katholischen Kirche bezeichnen. Umgekehrt versteht sich
die Alt-Katholische Kirche keineswegs als ,,Freikirche™, zumal sie in der
Schweiz einen staatskirchenrechtlichen Status hat. Diese Definition
bewahrt auch davor, schon dort von der Existenz von Freikirchen zu spre-
chen, wo Kirchen ohne staatskirchenrechtliche Privilegien auskommen
miissen, wie das Hans Schwarz tut, wenn er sagt: ,.In diesem Sinne ist auch
die Russisch-Orthodoxe Kirche in der UdSSR [im Jahr 1983] eine Frei-
kirche.*®

Dass die Bezeichnung Freikirche nicht nur von den dufleren kirchen-
rechtlichen oder soziologischen Fakten abhingt, sondern auch von dem
ekklesiologischen Selbstbewusstsein einer Kirche, zeigt sich am Beispiel
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der ,konfessionellen Freikirchen“.” Wihrend die Evangelisch-altrefor-

mierte Kirche in Niedersachsen bewusst an den Anfang ihrer Selbstvor-

stellung den Satz stellt: ,.Die Ev.-altreformierte Kirche ist eine Freikir-
che™'%, sagt die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche, sie sei eine

..Freikirche wider Willen*, obwohl sie aus einem Zusammenschluss dreier

lutherischer Freikirchen hervorgegangen ist.!!

Versucht man eine inhaltliche Beschreibung dessen, was auf diesem
Hintergrund Freikirche bedeutet, so ist festzustellen, dass das Stichwort
»frei* dabei im Sinne von ,,frei von gebraucht wird und so das Gegeniiber
zur Situation protestantischer Staats- oder Landeskirchen bezeichnet. Der
. Typus Freikirche* hat zundchst die Tendenz ,,Antityp“ zu sein; ' Antityp
zur Staatskirche durch die Unabhingigkeit der Kirche vom Staat, Antityp
zur Territorialkirche durch die Distanz der Kirche zur Gesellschaft, Antityp
zur Amtskirche durch die Beteiligung der Laien, Antityp zur Volkskirche
und ihrer Verweltlichung durch freiwillige Mitgliedschaft und Kirchen-
zucht. Nur die missionarisch-evangelistische Ausrichtung, die den Typus
Freikirche ebenfalls kennzeichnet, lisst sich nicht einfach L-antitypisch*
einordnen, obwohl auch hier der Gegensatz zur stillschweigenden An-
nahme, alle getauften Kirchenmitglieder seien gliubige Christen, eine
Rolle spielt. Doch macht gerade die missionarisch-evangelistische Aus-
richtung deutlich, dass hinter dem ,,Antityp* eine positive Bestimmung von
Aufgabe und Gestalt von Kirche steht, die sich auch dort durchhiilt, wo es
das Gegentiber von Staats- oder Landeskirche nicht (mehr) gibt. Nur mag
offen bleiben, ob es dort noch Sinn macht, von ,.Freikirche® zu sprechen.!3
Die Vereinigung Evangelischer Freikirchen hat 1998 eine neue Priambel
beschlossen, mit der sie die ,gemeinsamen Kennzeichen® der in ihr
zusammengeschlossenen Freikirchen beschreiben méchte:

— Sie erkennen in der Heiligen Schrift Alten und Neuen Testaments Gottes
Wort als Grundlage und alleinige Richtschnur ihrer Verkiindigung, ihrer
Lehre und ihres Lebens.

— Sie bekennen Jesus Christus als Haupt der Gemeinde sowie als Herrn
und Heil der Welt. Mit allen Kirchen der Reformation bezeugen sie die
Errettung der Siinder um Jesu Christi willen aus Gottes freier Gnade
allein durch den Glauben.

— Sie verstehen die Kirche bzw. Gemeinde Jesu Christi als Gemeinschaft
der Glaubigen, geschaffen durch das Wort Gottes und gestaltet als
Lebens- und Dienstgemeinschaft im Sinne des Priestertums aller Gliu-
bigen.
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— Sie erwarten von den Gliedern ihrer Gemeinden ein Bekenntnis des per-
sonlichen Glaubens an Jesus Christus sowie die ernsthafte Bereitschaft,
ihr Leben dem Willen Gottes entsprechend zu fiihren.

— Sie halten an der rechtlichen und organisatorischen Unabhingigkeit vom
Staat fest und finanzieren ihre Arbeit durch freiwillige Beitrige der Mit-
glieder.

— Sie treten ein fiir die Menschenrechte, insbesondere fiir Glaubens- und
Gewissensfreiheit, und iibernehmen ein ihren Moglichkeiten entspre-
chendes MaR an Verantwortung fiir alle Menschen.

— Ihre Hauptaufgabe sehen sie darin, das Evangelium von der Liebe
Gottes zu allen Menschen in Wort und Tat zu verkiindigen.'#
Bemerkenswert bei diesen gemeinsamen Kennzeichen der Freikirchen

ist, dass sie nicht mehr primér aus der Antithese zu vorherrschenden For-
men kirchlicher Existenz gewonnen sind, sondern die durch Gottes Wort
geschaffene und von seinem Geist geformte Gemeinschaft der Gldubigen
beschreiben. Dabei ist nicht das — theologisch fragwiirdige — Prinzip einer
,JFreiwilligkeitskirche* leitend, sondern das Vertrauen auf die schopferi-
sche Kraft des Wortes Gottes, die zum Bekenntnis des Glaubens befreit,
zur verantwortlichen und verbindlichen Gemeinschaft befahigt und zum
personlichen Dienst in Kirche und Gesellschaft (einschlieBlich des finan-
ziellen Engagements) motiviert. Das Freikirchliche an dieser Uberzeugung
besteht darin, dass mit diesem Wirken Gottes bis hinein in die ekklesiolo-
gischen Strukturen und Arbeitsformen gerechnet wird.

3. Was leistet das freikirchliche Modell?

Aber leistet das freikirchliche Modell in der Praxis auch das, was es in
der Theorie behauptet? Dass selbstkritische freikirchliche Studien darauf
eine differenziert zuriickhaltende Antwort geben, hat Chr. Grethlein dazu
veranlasst, unter dem Stichwort ,,Freikirche. Praktisch-theologisch® Anre-
gungen, dieses Modell stirker in der Praxis zu beriicksichtigen, zuriickzu-
weisen und hochstens fiir eine kiinftige ,,Kirchentheorie* mit zu bedenken.

Es ist hier nicht der Ort fiir eine umfangreiche Bestandsaufnahme. Es
konnen nur einige Beobachtungen mitgeteilt werden. Auch sie werden dif-
ferenziert ausfallen. Denn die verschiedenen Freikirchen versuchen ja, die
freikirchlichen Grundsitze sehr unterschiedlich umzusetzen und sind dabei
auch sehr unterschiedlich erfolgreich. Schon statistisch gesehen gibt es
groBe Differenzen. Kontinuierlich gewachsen sind in den letzten Jahren der
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Bund Freier evangelischer Gemeinden (BFeG) und der Bund Freikirch-
licher Pfingstgemeinden (BFP). Der Zuwachs resultiert aus drei Quellen:
Wachstum einzelner (allerdings nicht aller) Gemeinden, erfolgreiche
Gemeindeneugriindungen und Anschluss von bisher unabhingigen
Gemeinden an den Bund. Zuriickgegangen sind die Mitgliederzahlen bei
Freikirchen wie der Herrnhuter Briidergemeine und der Evangelisch-
methodistischen Kirche (EmK). Bei der EmK ist die Hauptverlustquelle
die Differenz zwischen Sterbeféllen und Neuaufnahmen in die volle Kir-
chengliedschaft. Die EmK kennt zwei Stufen der Kirchenzugehorigkeit:
Kirchenangehorige sind (als Kind) getaufte Menschen, die noch nicht den
Schritt in die volle Kirchengliedschaft getan haben; Kirchenglied wird man
durch das personliche Bekenntnis zum Glauben an Jesus Christus und die
Verpflichtung zur Mitarbeit und Unterstiitzung, die vor der Gemeinde
abgelegt werden. Wihrend die Zahl der ,Kirchenangehtrigen® steigt,
nimmt die Zahl der Kirchenglieder ab, weil vor allem junge Menschen sel-
tener und erst viel spater als frither zu diesem Schritt bereit werden.'> Das
,.volkskirchliche* Element in der EmK nimmt also zu, wihrend das ,.frei-
kirchliche* Element zwar qualitativ ernster genommen wird, quantitativ
aber zuriicktritt. Es macht natiirlich nachdenklich, dass von dieser Ent-
wicklung gerade die Kirche betroffen ist, die unter den Freikirchen oku-
menisch am offensten und mit den Evangelischen Landeskirchen durch
Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft verbunden ist, wihrend mit dem
BFeG und dem BFP Gemeindebiinde wachsen, die 6kumenisch und in
ihrem Verhiltnis zu anderen Kirchen sehr viel zuriickhaltender sind, die in
gesellschaftspolitischen Fragen eher konservativ ausgerichtet sind, die in
ihren Gemeinden und als ganze Freikirche ein relativ einheitliches Profil
einer evangelikal (bzw. pfingstlich-charismatisch) ausgerichteten From-
migkeit bieten und die strukturell eindeutig kongregationalistisch verfasst
sind.'®

Es scheint also das Prinzip zu gelten, ,,wenn Alternative, dann Alterna-
tive®, d.h. diejenigen Freikirchen sind am attraktivsten, die in Theologie
und kirchlicher Struktur wirklich ein Kontrastmodell zur kirchlichen
Mebhrheitskultur bieten.

Leider gibt es kaum detaillierte und umfangreichere Untersuchungen,
die klarlegen, woher Freikirchen neue Mitglieder gewinnen. Die meisten
Stichproben zeigen jedoch, dass die Behauptung, auch die Freikirchen
seien inzwischen ,,Nachwuchskirchen® geworden, nur zum Teil stimmt,
obwohl natiirlich die Gewinnung der in der eigenen Kirche Aufgewachse-
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nen in die Mitgliedschaft eine wichtige Rolle spielt. Wichtig aber auch ist
die Gruppe von Menschen, die zwar nominell zu einer anderen Kirche
gehort hat, aber erst durch die Beriihrung mit der Verkiindigung und dem
Leben einer freikirchlichen Gemeinde zu Jesus Christus und zum person-
lichen Glauben an ihn gefunden haben. Dass auch unzufriedene Mitglieder
anderer Kirchen den Anschluss suchen, lisst sich nie vermeiden, insbeson-
dere dort nicht, wo Gemeinden eine besonders lebendige Ausstrahlung und
Anziehungskraft haben. Wie weit es Freikirchen gelingt, mit ihrer missio-
narischen Arbeit auch vollig entkirchlichte Menschen in unserer Gesell-
schaft zu erreichen, ist eine offene Frage. Das kommt am ehesten dort vor,
wo — etwa bei Gemeindeneugriindungen — eine sehr intensive missionari-
sche Arbeit nach aullen geleistet wird. Aber es geschieht sicher nicht in
dem Umfang, der nétig wire, um das Vakuum auszufiillen, das durch den
Riickgang der Volkskirche in vielen Gebieten entstanden ist. So sehr Frei-
kirchen in ihrem missionarischen Bemiihen manchmal unter dem leiden,
was sie in der Volkskirche als , institutionalisierte Unverbindlichkeit* erle-
ben, so sehr sind doch auch sie darauf angewiesen, dass es wenigstens noch
Spurenelemente von christlichem Bewusstsein gibt, an die eine missiona-
rische Verkiindigung ankniipfen kann. Auffallend ist, dass Freikirchen z. Zt.
vor allem junge Familien erreichen. Das liegt vielleicht weniger an den
freikirchlichen Prinzipien, sondern daran, dass sie in der Gestaltung von
Gottesdiensten und Gemeindeleben flexibler und familiengerechter sind
als dies bei landeskirchlichen Gemeinden meist der Fall ist. Doch sind
inzwischen auch bei diesen sehr vielversprechende Verdnderungen zu
beobachten.

Dennoch bleibt die Intensitiit der Mitarbeit vieler Gemeindeglieder, einer
Kultur des ,,Sich-Kiimmerns* und ein hohes Mal an innerer Mitverant-
wortung fiir das Geschick einer Gemeinde ein besonderes ,Marken-
zeichen” freikirchlicher Existenz. Das gilt nicht nur fiir das innergemeind-
liche Engagement, sondern wirkt sich auch an vielen Stellen im sozial-
diakonischen Bereich aus. All das bewirkt ein positives Erscheinungsbild
und fiihrt dazu, dass heute freikirchliche Gemeinden nicht mehr so sehr
durch evangelistische Sonderveranstaltungen nach auflen wirken, sondern
durch die Anziehungskraft ihres Gemeindelebens. Viele freikirchliche Ge-
meinden berichten von der steigenden Zahl von Gottesdienstbesuchern; die
wachsende Gruppenarbeit macht oft die VergroBerung oder den Umbau von
Gemeindehiusern notig. Auch die Zahl der Hauskreise ist im Wachsen
begriffen.
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All diese Phanomene hingen zweifellos mit dem Grundansatz freikirch-
licher Gemeindeauffassung zusammen: die personliche Identifikation mit
Gemeinde (und Kirche) ist die Basis der Kirchenzugehorigkeit.”” Und
eigentlich entspricht all dies gerade dem, was das Neue Testament als
christliche Gemeinde beschreibt und ist die freikirchliche Auslegung des-
sen, was das Augsburger Bekenntnis in Art. VII mit dem Stichwort der
Kirche als ,,Gemeinschaft der Gldubigen* definiert.!®

4. Freikirche oder Kirche der Freiheit?

Damit ist aber schon angedeutet, dass die Frage nach der ,,Leistungs-
kraft* des freikirchlichen Modells nicht unbedingt sachlich angemessen ist.
Diese Frage hat ihr Recht, wenn sie kritisch priift, ob Freikirchen das, was
sie zu sein beanspruchen, auch (in angemessener Anniherung) verwirk-
lichen. Wenn daraus aber die Frage wird, ob die Freikirchen das ekklesio-
logische Erfolgsmodell der Zukunft sind, dann wird die Fragestellung pro-
blematisch. Dieser Gesichtspunkt wird zwar gerade in freikirchlichen Krei-
sen gerne ins Feld gefiihrt. Aber e¢ine ganze Reihe von Freikirchen sind
gerade nicht unter der Pramisse entstanden, grofle Erfolgsaussichten fiir
zukiinftiges kirchliches Arbeiten zu bieten, sondern unter Notigung des
Gewissens, eine dem neutestamentlichen Zeugnis von der Gemeinde Jesu
Christi angemessene Form von Kirche zu finden. Die Tauferbewegung sah
sich als ekklesiologische Konsequenz des Schriftprinzips der Reformation,
und die Mennoniten haben ihre kirchliche Existenz nur unter viel Verfol-
gung und durch immer wieder neue Auswanderung bewahren kénnen.

Was aber ist der biblische MaBstab fiir schriftgemiies Kirchesein? Vor
allem in kongregationalistischen Kreisen gab es noch bis in neuere Zeit das
Ideal, die Gemeinde des Neuen Testaments nachbilden zu sollen.!® Ange-
sichts der Erkenntnis, dass das Neue Testament sehr unterschiedliche
ekklesiologische Entwiirfe enthilt, ist dieser Anspruch etwas zuriickgetre-
ten und ist so auch nie von allen Freikirchen erhoben worden. Gemeinsam
aber ist den Freikirchen nach wie vor die Uberzeugung, dass fiir die Gestal-
tung von Gemeinde und Kirche auch heute noch das Bild der neutesta-
mentlichen Gemeinde eine wichtige Richtschnur ist und in Fragen von
Gemeindezugehorigkeit und Gemeindeordnung nicht véllig andere MaB-
stibe gelten konnen, als sie im Neuen Testament sichtbar werden.

Demgegeniiber sieht z.B. lutherische Ekklesiologie die Schrift-
geméBheit der Kirche zuerst und zuletzt in deren Verankerung im Recht-
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fertigungsgeschehen begriindet. ,,.Im Sinne dieses Rechtfertigungsgesche-
hens ist die Kirche Jesu Christi eine Kirche ohne selbst gemachte Bedin-
gungen fiir den Heilsemptfang; dem muss sie auch in ihrem Kirchesein aus-
driicklich entsprechen.“? In ekklesiologischer Hinsicht verlangt aber der
Rechtfertigungsglaube ,.keine anderen normativen Merkmale des Kirche-
seins als allein die Prisenz von Wort und Sakrament®. Dieser Prisenz hat
die Kirche als Institution zu dienen. ,,Sie repriasentiert in Wort und Sakra-
ment eine letztgiiltige Freiheit fiir die Menschen. Sie bezeugt, dass das
Gelingen des Lebens nicht von der Leistungskraft des Menschen abhiingt,
sondern Gnade ist, die auch das Misslingen seiner Lebensziele umgreift. ...
In diesem Sinne ist die Kirche eine Institution der Freiheit, der empirische
Ort fiir die Begegnung mit dem Evangelium. Auch die Gemeinde ist nur
darin christliche Gemeinde, dass sie sich um diese Gabe versammelt.*?!

In dieser Perspektive ist es dann gerade die Volkskirche, die Kirche der
Freiheit ist. ,,Der Rechtfertigungsglaube, durch den und auf den hin die
Kirche lebt, kann nicht und soll nicht durch ekklesiologische Leistungen
ersetzt werden, die diesen Glauben durch die Stéirke der religidsen, liturgi-
schen oder fideistischen opera iiberfliissig machen wiirden.“?? Eigentiim-
licherweise wird aber die Kirche ,,als Institution der Freiheit” dann nicht,
wie das die Rechtfertigungsbotschaft eigentlich erwarten lassen wiirde, als
,Kirche des Glaubens”, sondern als ,Kirche der Taufe* beschrieben.
,.Denn die Taufe ist die Handlung der Institution, in der sie die bedin-
gungslose Annahme eines Menschen durch Gott als Grund seiner Freiheit
auf ihn, den konkreten Menschen hin individualisiert.*23

»Kirche der Freiheit” oder ,Freikirche®, in der die Freiheit der Gnade
durch das Miihen, Gottes Wirken auch an duBerlichen Kennzeichen festzu-
machen, gefihrdet ist? Gerade wer die real existierenden Freikirchen etwas
genauer kennt, wird diese Fragen nicht leicht auf die Seite schieben diirfen.
Das Giitezeichen ,,gldubig in unserem Sinne” existiert nicht nur in der
Karikatur, sondern auch in der Wirklichkeit, in der das Driingen auf eine
Identifizierbarkeit des Bekenntnisses des Glaubens leicht auch zu dessen
Uniformierung gerit. Es gehort zu den wichtigen Lernerfahrungen von
freikirchlichen Seelsorgern, die im volkskirchlichen Bereich arbeiten, dass
sie feststellen, wie Menschen eine tiefe Beziehung zum christlichen Glau-
ben haben, die dies vollig anders dufiern, als sie das selbst gewohnt sind.

Und dennoch bleibt die freikirchliche Riickfrage bestehen, ob dann,
wenn solche Erfahrungen ekklesiologisch systematisiert werden, nicht
doch gefiihrliche Doppelbotschaften entstehen. Ich méchte das an einem
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sehr respektablen Beispiel exemplifizieren. Die Evangelische Landeskir-
che in Baden hat mit dem Heft: ,,Fiir den Glauben werben. Evangelisation
in der Volkskirche und ihren Gemeinden® (1996) eine sehr beachtenswerte
Arbeitshilfe herausgegeben. Aber nachdem dort sehr klar iiber Evangelisa-
tion und Bekehrung gesprochen ist, wird dann doch auch ein Wort fiir die
Ltreuen Kirchenfernen® eingelegt, die ihre Kirchensteuer zahlen und kirch-
liche Amtshandlungen in Anspruch nehmen und sich darin ,,sehr bewusst
als Glaubende verstehen®. Von ihnen heifit es: ,,Die Volkskirche kann sol-
che Entscheidungen respektieren. Es ist gerade ihre missionarische Stiirke,
dass sie ihren Gliedern nicht vorschreibt, wie sie ihren Glauben im Bezug
zur Gemeinde zu leben haben™ (S.10). Aber liegt darin nicht doch wieder
eine entscheidende Schwiche, dass die Zielbestimmung unklar bleibt?

Wilfried Hirle hat in seinen bemerkenswerten Ausfithrungen zum
Thema ,,Volkskirche und Freikirche* als gemeinsame Einsichten, die alle
Kirchen verbinden, folgende zwei Aussagen formuliert: ,,1. Gottes Wort ist
die Erméglichungsbedingung tiir allen menschlichen Glauben (und nicht
umgekehrt) und 2. Gottes Wort kommt erst dort zu seinem Ziel, wo es
menschlichen Glauben weckt und im Gehorsam des Glaubens angenom-
men wird.“2* Und aus diesen ,,Grund-Sitzen* folgt fiir die Struktur der Kir-
che, dass sie ,,Raum bieten muss fiir das Lautwerden des bedingungslos
ergehenden (Glauben allerdings erst ermdéglichenden) Wortes Gottes, und
dass sie Raum bieten muss fiir das auf das Wort Gottes antwortende
Bekenntnis des Glaubens (in Wort und Tat)*.

Auf dieser Grundlage gehen die Freikirchen davon aus, dass die Gestal-
tung dieses ,,Raumes” fiir die Antwort auf die Botschaft des Evangeliums
auch einer Form der ,institutionalisierten Verbindlichkeit” bedarf, um
erkennbar und aufnahmefihig zu sein. So zeigen die oben zitierten
Leitsidtze in der Priambel der VEF eine bemerkenswerte Nihe zu den
Grundsitzen Hirles!

Allerdings sehen viele Freikirchler durchaus realistisch, dass dies ihrer
Wirksamkeit in die Gesellschaft hinein auch Grenzen setzt. Dabei wird
kontrovers diskutiert, ob dies vor allem an der Monopolstellung der gro3en
Kirchen liegt oder auch an Schwiichen in freikirchlichen Strukturen und
deren Gestaltung. Das von der EKD und VEF gemeinsam herausgegebene
Papier ,,Gestaltung und Kritik. Zum Verhiltnis von Protestantismus und
Kultur im neuen Jahrhundert*? ist von freikirchlicher Seite aus heftig kri-
tisiert worden. Aber es hat sich in der nachfolgenden Diskussion doch auch
als schwierig erwiesen, einen klaren eigenen Standpunkt zu formulieren.?
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Von da aus scheint es auBerordentlich wichtig zu sein, jede Art von Kon-
kurrenzdenken auf grundsitzlicher oder praktischer Ebene zu vermeiden
und stattdessen zu fragen, welchen Beitrag wir zur gemeinsamen Aufgabe
von Mission und Evangelisation als Freikirchen leisten konnen.

5. Die Kirche der Zukunft und die Zukunft der Kirche

Die Kirche der Zukunft ist weder die Volkskirche noch die Freikirche.
Die Kirche der Zukunft ist die Kirche Jesu Christi. Und bei allem Miihen
um zeitgemidBe Formen wird auch die Zukunft der Kirche nicht an dem
einen oder anderen Strukturmodell hdngen, sondern allein daran, ob die
Kirche ihren Weg in der Nachfolge Jesu Christi geht und in seinen Spuren
die Botschaft von Gottes Gerechtigkeit und seiner Liebe zu den Menschen
tragt.

Alle Kirchen mochten diesen Weg gehen und alle sind iiberzeugt, dass
ihre Tradition und ihre Prigung wichtige Wegmarkierungen auch fiir den
Weg in die Zukunft bereitstellen. Sie gehen aber auch davon aus, dass es
die Gegenwart Christi selber in der Verkiindigung und in der feiernden
Gemeinde ist, von der die entscheidenden Impulse fiir diesen Weg ausge-
hen werden.

Fiir die Freikirchen sind fiir die Gestaltung von Kirche und ihrer Mission
in dieser Welt folgende Grundlinien wichtig:

— Im Vertrauen auf die Wirksamkeit des Wortes Gottes diirfen Menschen
danach gefragt werden, was dieses Wort in ihrem Leben bewirkt. Wir
diirfen erwarten, dass Menschen dariiber Auskunft geben kénnen, ob sie
zu Christus gehoren oder nicht und dass dies auch ihre Zugehérigkeit zu
Kirche und Gemeinde bestimmt.

— Im Vertrauen aut die Wirksamkeit des Geistes Gottes diirfen wir damit
rechnen, dass Menschen bereit werden, sich mit ihren Gaben und Giitern
in den Dienst der Kirche und ihrer Mission zu stellen. Wir vertrauen dar-
auf, dass die Kirche von dem leben und mit dem arbeiten kann, was die
Menschen, die zu ihr gehoren, ihr zur Verfiigung stellen.?

— Im Vertrauen auf die Zusage Jesu Christi bringen wir das Evangelium
von der Liebe Gottes zu den Menschen — durch unser Zeugnis, durch
unseren Dienst und durch die Art, wie wir christliche Gemeinschaft
leben. Wir halten eine klare Unterscheidung zwischen Kirche und Welt
fiir wichtig — gerade auch um nach aufien deutlich zu machen, wer wir
sind und worum es uns geht. Aber wir wissen zugleich, dass unsere
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Unterscheidungen vorlédufig sind und dass uns Gott in seiner Liebe auf

dem Weg zu den Menschen schon immer voraus ist.

Fiir das Selbstverstandnis der Freikirchen und fiir ihre Treue zu dem, was
sie als ihren biblisch begriindeten Auftrag sehen, sind diese Leitsitze wich-
tig und nicht einfach disponibel. Aber sie sind nicht exklusiv und schliefien
Kirchen und Gemeinden, die andere Akzente setzen, nicht aus. Dass diese
Grundsitze auch im Leben der eigenen Gemeinden oft nur sehr halbherzig
verwirklicht werden, dass sie an bestimmten Stellen auch an Grenzen
fithren, wo wir Menschen, die wir eigentlich mit dem Evangelium erreichen
wollen, nicht erreichen konnen, und dass die Freikirchen untereinander
durchaus uneins sind, wie diese Grundsitze im Einzelnen zu verwirklichen
sind, all das macht nachdenkliche und selbstkritische Vertreterinnen und
Vertreter von Freikirchen in ihrem eigenen Anspruch bescheiden.

Aber zugleich mochten wir daran festhalten, dass diese Leitlinien wich-
tige Gesichtspunkte fiir die Arbeit der Kirche Jesu Christi sein konnen, die
auch heute schon fiir deren Gestaltung Bedeutung haben kénnen und nicht
erst fiir eine kiinftige Kirchentheorie beriicksichtigt werden sollten.
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einer Artikelserie zum Thema ,.Die Zukunft der Freikirchen* in den freikirchlichen
Sonntagsblittern zu Beginn dieses Jahres, an der ich selber beteiligt war — muss zu sorg-
filtigerem Formulieren veranlassen.

4 Chr. Grethlein, Art. Freikirchen I1. Praktisch-theologisch, RGG* III, 2000, 326—328.

3 Ebd., 227. Die Arbeiten, auf die sich Grethlein beruft, sind: B. Marchlowitz, Freikirch-
licher Gemeindeaufbau. Geschichtliche und empirische Untersuchung baptistischen
Gemeindeverstindnisses, AptTh 7, 1995; H.-M. Niethammer, Kirchenmitgliedschaft in
der Freikirche. Kirchensoziologische Studien aufgrund einer empirischen Befragung
unter Methodisten, KiKonf 37, 1995; D. Ruthsatz-Franzen, Die Taufe im Leben menno-
nitischer Gemeinden in der Bundesrepublik Deutschland, in: Ch. Lienemann-Perrin
(Hg.), Taufe und Kirchenzugehorigkeit, FBESG 39, 1983, 281-336.

® T. Larsen, Art. Freikirchen I. Kirchengeschichtlich 1. Allgemein, RGG* 111, 2000, 323.

7 E. Geldbach, Art. Freikirche, EKL3? I, 1986, 1359.

8 H. Schwarz, Art. Freikirche, TRE 11, 1983, 550563 (hier: 550). Im Blick auf die ,.frei-
kirchliche” Existenz vieler urspriinglicher Staats- oder Landeskirchen in den USA
spricht er dann etwas vorsichtiger von ,,sekundiiren Freikirchen® (562).

? So K.-H. Fix, Art. Freikirchen I. Kirchengeschichtlich 2. in Deutschland, RGG* 111, 326,
der ihnen die ,eigentlichen Freikirchen®, die in der Vereinigung Evangelischer Freikir-
chen zusammengeschlossen sind, gegeniiberstellt.

5}

453



20

21

22

23

24

25,
26
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deutlichen Zuwachs durch Aussiedler aus Russland und Kasachstan zuriickzufiihren ist.
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