
Freikıirche
1IrcCche derun

Sn VON 'ALTLTER KLAIBER*

Unter dem 1te ‚Volkskırche Kırche der ukunft‘?* hat der Theolo-
gische Ausschuss der 1977 elıne Studie herausgegeben, die .„Leıt-
Iınıen der Augsburgischen Konfession für das Kırchenverständnis heute‘‘
bleten wollte.! Dıie Herausgeber en ein Fragezeıchen hınter dıe The-
menTformulıerung gesetzt, obwohl Ende der Leıitlinien zumındest dıe
rage al dıie Volkskirche eıne ukunft‘?*‘ mıiıt der Feststellung beantwor-
{ WIrd: Diese rage „„stellen e1i VO en des reformatorischen Kır-
chenverständnısses her, S1€e€ bejahen.‘“*

Ich habe hınter me1lne IThemenformulıierung ebenfalls eın Fragezeichen
gesetzt und 111 versuchen, 6S nehmen, obwohl auch ich davon
überzeugt bın, dass das freikırchliche Kırchen- und Gemeindemodell eıne
Zukunft hat ber ob das schon heißen kann, ass dıe Freikiırchen die Kir-
chen der Zukunft siınd? Ich möchte VOT en Dıngen vermeıden. dıe rage
nach der Kırche der Zukunft auf eıne einfache Alternatıve ‚„„Volkskırche
oder Freikırche‘“ reduzleren. 7u meınen, dıe Krise der Volkskıirche @1
automatısch die Chance der Freikırchen, ware kurzschlüssig.”

Die rage nach der Ünftigen Gestalt der Kirche

Im Band der vierten Auflage der RGG ist eın Artıkel „Freikir-
chen I1 Praktisch-theologisch” erschıenen. Der Autor, Chrıistian Grethleın,
1st eın renommıierter akademıiıscher Praktischer eologe, dass INan als

alter Klaıber ist Bischof der Evangelısch-methodistischen Kıirche in Deutschland und
Vorsitzender der Arbeıtsgemeinschaft Christlıcher Kırchen In eutschlan
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Freikirchli  er auf seine Ausführungen gespannt ist.* Er mıt der est-
stellung e1n, dass „angesichts der offenkundıgen TODIemMe der SOg volks-
kırchlichen Sıtuation““ VON den Freikırchen angestrebte Formen kırchlicher
Organısatıon und entsprechende Vorschläge Kırchen- und (Gemeıminde-
reform schon ange das Interesse evangelısch-landeskırchlicher Theologen
findet

Er fährt fort 9 9-  IC wenıgen Pfarrern und Pfarrerinnen SOWIEe engagler-
ten Gemeinndeglıedern schlen und scheınt dıe S1ituation in den volkskırch-
lıchen Verhältnissen eutschlands nach Reformen rufen, dıe TEeH1C
NUTr implızıt freikiırchliche nlıegen und Gestaltungsftormen aufnehmen,
7B vergröbernd formuheert: der geringe Stellenwert des ıstusbekennt-
N1ISSES ıIn der Volkskırche VEeISUS das klare Bekenntnis als rundlage der
Miıtgliedschaft In der F(reikırche): dıe Anonymuıität der Kırchenmitgliıeder
In großen (Gemeıinden VEeISUS dıe CNSC Gemennschaft eıner überschaubaren
Gemeıiinde:;: das geringe gemeınndlıche Engagement der melsten Getauften
be1l gleichzeıtiger Dominanz hauptberuflicher Mıiıtarbeiter VEISUS dıe
aktıve Beteilıgung eines Großteils der Gemeiindeglıeder; die seltene golles-
dienstliche Partızıpatiıon, me1st 1UT im Zusammenhang gravierender ber-
nge 1im LebenslaufFreikirchlicher auf seine Ausführungen gespannt ist.* Er setzt mit der Fest-  stellung ein, dass „angesichts der offenkundigen Probleme der sog. volks-  kirchlichen Situation“ von den Freikirchen angestrebte Formen kirchlicher  Organisation und entsprechende Vorschläge zu Kirchen- und Gemeinde-  reform schon lange das Interesse evangelisch-landeskirchlicher Theologen  findet.  Er fährt fort: „Nicht wenigen Pfarrern und Pfarrerinnen sowie engagier-  ten Gemeindegliedern schien und scheint die Situation in den volkskirch-  lichen Verhältnissen Deutschlands nach Reformen zu rufen, die — freilich  nur implizit — freikirchliche Anliegen und Gestaltungsformen aufnehmen,  z.B. vergröbernd formuliert: der geringe Stellenwert des Christusbekennt-  nisses in der Volkskirche versus das klare Bekenntnis als Grundlage der  Mitgliedschaft in der F(reikirche); die Anonymität der Kirchenmitglieder  in großen Gemeinden versus die enge Gemeinschaft einer überschaubaren  Gemeinde; das geringe gemeindliche Engagement der meisten Getauften  bei gleichzeitiger Dominanz hauptberuflicher Mitarbeiter  versus  die  aktive Beteiligung eines Großteils der Gemeindeglieder; die seltene gottes-  dienstliche Partizipation, meist nur im Zusammenhang gravierender Über-  gänge im Lebenslauf ... versus regelmäßigen sonntäglichen Kirchgang; die  Abhängigkeit von staatlichen Zuwendungen versus Verzicht auf vom Staat  eingetriebene Kirchensteuer.“  Es ist vor allem die Literatur zum missionarischen Gemeindeaufbau, in  der solche Erwartungen geäußert werden. Allerdings — so Grethlein — fehlt  „eine krit(ische) Kontrolle anhand tatsächlicher freikirchlicher Gemeinden  in Deutschland“ weitgehend. Unter Berufung auf einige empirische Unter-  suchungen aus dem freikirchlichen Bereich kommt Grethlein dann zu dem  Schluss: „Auch in F(reikirchen) begegnet als kybernetisches Grundpro-  blem die Frage nach einer unter komplexen gesellschaftlichen Bedingun-  gen angemessenen Gestaltung von Gemeinschaft, die nicht nur Sozialfor-  men eines bestimmten Milieus reproduziert ... und so den Zugang zur  Gemeinde theol(ogisch) unstatthaft verengt, sondern der Individualität von  Menschen gerecht wird.‘“> Darauf folgert Grethlein: „F(reikirchen) und  Landeskirchen stehen also jeweils vor Veränderungen, denen mit traditio-  nellen Mitteln nicht hinreichend zu begegnen ist und die grundlegende  Überlegungen zur Organisation von Gemeinde und Kirche, eine ‚Kirchen-  theorie‘ ... erfordern. In eine solche sind die Erfahrungen freikirchlicher  Gemeindeorganisation aufzunehmen.“  443VEeTISUuS regelmäßigen sonntäglichen irchgang; die
Abhängıigkeıt VOoN staatlıchen Zuwendungen VEISUS Verzicht auf VO Staat
eingetriebene Kıirchensteuer.““

Es ist VOL em dıe Lauteratur ZU m1iss1ı1onarıschen Gemeindeaufbau, in
der solche Erwartungen geäußert werden. Allerdings S Grethlein
„eine krıt(ische) Kontrolle anhand tatsächlıcher freikırchlicher Geme1inden
In eutschland‘“® weıtgehend. Unter Berufung auf ein1ge empirıische Unter-
suchungen AaUus dem freikırchlichen Bereich kommt Grethlein ann dem
chluss „„Auch in F(reikırchen) egegnet als kybernetisches Grundpro-
blem dıie rage ach einer komplexen gesellschaftlıchen edıngun-
SCH ANSCMECSSCHCH Gestaltung VON Gemeiinschaft, dıe nıcht 1Ur Soz1lalfor-
INnen elInes bestimmten Mıheus reproduzıert und den /ugang ZUT

Gemeinde theol(ogıisch) unstatthaft verengt, sondern der Indıyidualıtät VoO  —;

Menschen gerecht wiıird.‘ arau tolgert Grethlein „F(reıkırchen) und
Landeskıirchen stehen also Jjeweıls VOT Veränderungen, denen mıt tradıt10-
nellen Miıtteln nıcht hiınreichen egegnen ist und dıie grundlegende
Überlegungen ZUT Organıtisatıon VON (Gjeme1linde und Kırche. eine ‚Kırchen-
theorie‘ erfordern. In eıne solche sınd dıe Erfahrungen freikirchlicher
Gemeindeorganisatıon aufzunehmen.‘‘
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Aber, rag siıch der gene1gte eser. Wäds ware dann der legıtiıme Be1-
trag reikirchlicher Theologıe und Praxıs eiıner olchen umfassenden
‚„Kırchentheorie"”? Denn auch WE dıe schematısche Gegenüberstellung,
dıe Grethleıin anführt, weder der Wiırklichkeit der Volkskıirche noch der der
Freıikiırchen entspricht, <1bt nıcht doch wichtige Elemente des freiıkırch-
lıchen ‚„„Kırchenmodells  ..  » dıe für dıe rage der Zukunft der Kırche ernst-
ıch edenken SINd, gerade WEn 111a „grundlegende Überlegungen ZUT

Organısatıon VOoNn (Gemeı1unde und Kırche“ anstellen möchte?

Die Wesenselemente freikirchlicher Ekklesiologie
Wenn INan versucht, darzustellen, Was „Freikırche" eigentlich 1st,

kommt 10a ıIn nıcht unbeträchtliche Schwierigkeıiten, da sıch SOZ1010g1-
sche un theologısche omente be1 diesem Begrıiff fast unentwirrbar VCOI-

schlıngen. Tiımothy ILarsen stellt den Anfang se1nes TUKEeISs .„Freıikır-
chen Kirchengeschichtlich allgemeın“ In der RGG olgende
Definition: 79F SInd niıcht-staatskıirchl. prot Kirchengemeinschaften In
Ländern oder Gebieten, In denen eiıne prot Staatskırche oder 1 andes-
kırchen 106e

Das ist eıne sehr uge Definıition, we1l S1e es  a ass sıch Freikirchen
gerade 1m Gegensatz protestantischen Staats- und Landeskıirchen her-
ausgebilde en Darauf welst schon das Auftauchen des Wortes 1m
Englıschen 1im Jahr 1843, „„als almersAber, so fragt sich der geneigte Leser, was wäre dann der legitime Bei-  trag freikirchlicher Theologie und Praxis zu einer solchen umfassenden  „Kirchentheorie‘“? Denn auch wenn die schematische Gegenüberstellung,  die Grethlein anführt, weder der Wirklichkeit der Volkskirche noch der der  Freikirchen entspricht, gibt es nicht doch wichtige Elemente des freikirch-  lichen „Kirchenmodells“, die für die Frage der Zukunft der Kirche ernst-  lich zu bedenken sind, gerade wenn man „grundlegende Überlegungen zur  Organisation von Gemeinde und Kirche““ anstellen möchte?  2. Die Wesenselemente freikirchlicher Ekklesiologie  Wenn man versucht, darzustellen, was ‚„Freikirche‘“‘ eigentlich ist,  kommt man in nicht unbeträchtliche Schwierigkeiten, da sich soziologi-  sche und theologische Momente bei diesem Begriff fast unentwirrbar ver-  schlingen. Timothy Larsen stellt an den Anfang seines Artikels „Freikir-  chen I. Kirchengeschichtlich 1. allgemein“ in der neuen RGG folgende  Definition: „F. sind nicht-staatskirchl. prot. Kirchengemeinschaften in  Ländern oder Gebieten, in denen es eine prot. Staatskirche oder Landes-  kirchen gibt.“®  Das ist eine sehr kluge Definition, weil sie festhält, dass sich Freikirchen  gerade im Gegensatz zu protestantischen Staats- und Landeskirchen her-  ausgebildet haben. Darauf weist schon das erste Auftauchen des Wortes im  Englischen im Jahr 1843, „als Th. Chalmers ... mit 200 gleichgesinnten  Pfarrern die Church of Scotland verließ und die Free Church gründete“.7  Darauf verweist auch das Phänomen, dass sich solche Kirchen in katholi-  schen Ländern (z.B. die Waldenser und Methodisten in Italien) in der  Regel nicht als Freikirchen, sondern als evangelische Kirchen im Gegen-  satz zur römisch-katholischen Kirche bezeichnen. Umgekehrt versteht sich  die Alt-Katholische Kirche keineswegs als „Freikirche‘“, zumal sie in der  Schweiz einen staatskirchenrechtlichen Status hat. Diese Definition  bewahrt auch davor, schon dort von der Existenz von Freikirchen zu spre-  chen, wo Kirchen ohne staatskirchenrechtliche Privilegien auskommen  müssen, wie das Hans Schwarz tut, wenn er sagt: „In diesem Sinne ist auch  die Russisch-Orthodoxe Kirche in der UdSSR [im Jahr 1983] eine Frei-  kirche. ”®  Dass die Bezeichnung Freikirche nicht nur von den äußeren kirchen-  rechtlichen oder soziologischen Fakten abhängt, sondern auch von dem  ekklesiologischen Selbstbewusstsein einer Kirche, zeigt sich am Beispiel  444mıt 200 gleichgesinnten
Pfarrern dıie Church of COLLAN erheß und dıie Free Church ogründete‘‘.’
Darauf verweılst auch das Phänomen., ass sıch solche Kırchen in kathol1-
schen Ländern (z.B die Waldenser und Methodisten in alıen in der
ege nıcht qals Freikırchen, sondern als evangelısche Kırchen im egen-
Saftz ZUT römisch-katholischen Kırche bezeıichnen. mgeke versteht sıch
die Alt-Katholische Kırche keineswegs als <FrTeikirche , zumal S1€e in der
Schwe17z einen staatskırchenrechtliıchen Status hat Diese Definıition
bewahrt auch davor, schon dort VOoN der Ex1istenz VOI Freikirchen SPIC-
chen, Kırchen ohne staatskirchenrechtliche Privilegien auskommen
MmMUuSsen, WI1IE das Hans Schwarz (uLl, WCNN sagt „In dıesem Sınne ist auch
die Russisch-Orthodoxe Kırche In der ım Jahr eıne TC1-
kırche

Dass dıe Bezeichnung Freıikirche nıcht 11UT VoN den außeren kırchen-
TeCC  ıchen oder soziologischen Fakten abhängt, sondern auch VON dem
ekklesiologıischen Selbstbewusstsein einer rche., zeıgt sıch amn e1ıspiıe
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der ‚„‚konfessionellen Freikirchen‘‘.? Während die Evangelısch-altrefor-
milerte Kırche in Nıedersachsen Dbewusst den Anfang ihrer Selbstvor-
stellung den Satz stellt .„„Dıie Ev.-altreformierte Kırche ist eiıne Freıkır-
che9; sagt dıie Selbständige Evangelısch-Lutherische rche., SIE se1 eıne
„Freikırche wıder ılien:- obwohl S1e aus einem Zusammenschluss dre1ier
lutherischer Freikırchen hervorgegangen ist.1!

Versucht MNan eine inha  1C Beschreibung dessen, WdsSs auf diesem
Hıntergrund Freıikırche bedeutet, ist testzustellen, ass das Stichwort
.Ire1“ €e1 1mM Siıinne VOoN .„Ire1 Von  c gebraucht wırd und das Gegenüber
ZABSE Sıtuation protestantischer Staats- oder Landeskıirchen bezeichnet. Der
„1ypus Freıikırche‘“ hat zunächst dıie Tendenz „Antıtyp" se1n:;!* Antıtyp
ZUT Staatskırche uUurc dıe Unabhängigkeıt der IC VO Staat, Antıtyp
ABr Jerriıtorialkırche HEG dıie Dıstanz der Kırche ZUT Gesellschaft, Antıtyp
ZUT mtskırche uUurc die Beteiligung der Laıen, Antıtyp ZUT Volkskirche
und ihrer Verweltlichung BTeE ireiwillige Mıtgliıedschaft un Kırchen-
zucht Nur dıe mi1ss1onNarısch-evangelistische Ausrıichtung, dıe den ypus
Freıikıirche ebenfalls kennzeichnet, lässt sıch nıcht ınfach „antıtypısch“
einordnen, obwohl auch 1er der Gegensatz ZUT stillschweigenden An-
nahme, alle getauften Kırchenmitglieder selen gläubige Chrısten, eine

spielt. och macht gerade dıe m1ss1onarısch-evangelistische AÄus-
richtung eutlıch. dass hınter dem „Antıtyp“ eiıne posıtıve Bestimmung VON

Aufgabe un:! Gestalt VON Kırche steht. dıe sıch auch ort durchhält, 6S
das Gegenüber VOoNn Staats- oOder Landeskıirche nıcht (mehr) g1bt Nur Mag
en Dleıben, ob CS dort noch Sınn macht, VON „Freikıiırche“ sprechen. ‘®
Die Vereinigung Evangelischer Freıikırchen hat 1998 eiıne HNECUEC Taambe
beschlossen, mıt der S1e die „gemeiınsamen Kennzeıichen‘‘ der In ıhr
zusammengeschlossenen Freikırchen beschreiben möchte:

S1ıe erkennen in der eılıgen Schrift en und Neuen Testaments Gottes
Wort als Grundlage und alleinıge Rıchtschnur ihrer Verkündigung, ihrer
Te und ihres Lebens
S1e bekennen Jesus Christus als aup der Gemeıinde SOWIE als Herrn
und eı1l der Welt Mıt en Kırchen der Reformatıion bezeugen S1e dıe
Errettung der Sünder Jesu Christi wıllen Aaus (Giottes freier na
alleın 54n den Glauben
S1e verstehen die Kırche DZW. Gemeinde Jesu Chrıstı als Gemeinschaft
der Gläubigen, geschaffen HF das Wort Gottes und gestaltet als
Lebens- und Dienstgemeinschaft im Sinne des Priestertums er Jäu-
1gen.

445



Sıe erwarten VoNn den Giedern ihrer Gemeı1nden eın Bekenntnis des DCI-
sönlıchen auDens Jesus Christus SOWIE die ernsthafte Bereıitschaft,
iıhr en dem ıllen (Gjottes entsprechend tühren
S1e halten der Tet:  ıchen und organisatorischen Unabhängigkeıt VO

Staat fest und finanzıeren iıhre Arbeıt HTE freiwiılliıge Beıträge der Mıt-
glıeder.
Sıe treten eın für dıe Menschenrechte, insbesondere für auDens- und
GewIissensfreıiheıit, und übernehmen eın ihren Möglıchkeıiten CNISPrE-
hendes Maß Verantwortung für alle Menschen.
Ihre Hauptaufgabe sehen S1e darın, das Evangelıum VO  —- der 1e
Gottes en Menschen in Wort und lat verkündıgen.'*
emerkenswert be1 dıesen gemeınsamen Kennzeıiıchen der Freikırchen

ist, dass S1e nıcht mehr prımär AaUus der Antıthese vorherrschenden FOor-
MCn kırchlicher Ex1istenz Sind, sondern dıie uUre (jJottes Wort
geschaffene und VOoN seinem Geilst geformte Gemeinschaft der Gläubigen
beschreiben e1 1st nıcht das theolog1ısc fragwürdıge Prinzıp eıner
„Freiwilligkeitskırche" eıtend, sondern das Vertrauen auf dıe schöpfer1-
sche Kraft des Wortes Gottes, dıe F Bekenntniıs des auDens befreıt,
ZUT verantwortlichen und verbindlıchen Gemeininschaft efähıgt und ZU

persönlıchen Dienst in Kırche und Gesellschaft einschließlıch des finan-
1ellen Engagements motivlert. Das Freikirchliche dieser Überzeugung
besteht darın, ass mıt diesem Irken Gottes bıs hınein ın dıe ekkles1i010-
gischen Strukturen und Arbeıtsformen gerechnet wiIrd.

WAas eistet das freikirchliche Modell?

ber e1lstet das freikirchliche odell In der Prax1ıs auch das, Wäds 6X In
der Theorıe behauptet”? [)Dass selbstkrıitische freikirchliche Studıen darauf
eiıne dıfferenzliert ZUruüC  altende Antwort geben, hat (°Hr Grethlein azu
veranlasst, dem Stichwort „Freıkırche. Praktisch-theologisch” Anre-
SUNSCH, dieses odell stärker ın der Praxıs berücksichtigen, zurückzu-
welsen und höchstens für eiıne ünftige .„Kirchentheorie“ mıt edenken

Es ist hler nıcht der Ort für eiıne umfangreiche Bestandsaufnahm: Es
können 11UTL ein1ıge Beobachtungen miıtgeteılt werden. uch S1e werden dıf-
ferenziert ausfallen Denn dıe verschliedenen Freikırchen versuchen Ja, die
freikırchlıchen Grundsätze sehr unterschıiedlic umzusetzen und sınd e1
auch sehr unterschiedlich erfolgreich. on statıstısch esehen g1bt 6S

große Dıfferenzen. Kontinutierlich gewachsen Ssınd In den etzten Jahren der
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Bund Frelier evangelıscher (Geme1inden (BFeG) und der Bund Freikırch-
lıcher Pfingstgemeinden Der Zuwachs resultiert AaUus dre1 Quellen:
Wachstum einzelner (allerdings nıcht aller) Gemeınden, erfolgreiche
Gemeindeneugründungen und Anschluss VON bısher unabhängigen
Geme1inden den Bund Zurückgegangen sınd dıe Miıtglıederzahlen be1l
Freikırchen WI1IEe der Herrnhuter Brüdergemeıine und der Evangelısch-
methodistischen Kırche Bel der EmK ist dıie Hauptverlustquelle
dıe Dıfferenz zwıschen Sterbefällen und Neuaufnahmen In die Vo KAr-
chengliedschaft. DIie EmK kennt ZWeIl Stufen der Kırchenzugehörigkeıt:
Kırchenangehörige sSiınd als ın getaufte Menschen, die och nıcht den
Schriutt In die Vo Kirchengliedschaft aben: Kırchenglıe wırd IDan

Uurc das persönlıche Bekenntnis ZU Gilauben Jesus Christus und dıe
Verpflichtung ZUT Miıtarbeit und Unterstützung, dıe VOT der GGeme1inde
abgelegt werden. ährend dıe Zahl der „Kirchenangehörigen“ ste1gt,
nımmt dıe Zahl der Kırchenglieder ab, weıl VOTI em Junge Menschen sel-

un erst viel später als eT diesem Schriutt bereıt werden. > Das
„volkskırchliche" FElement in der EmK nımmt a1sSO während das Ire1l-
karchliche“ Element ZWAar qualitativ ernster WIrd, quantıitativ
aber zurücktritt. Es macht natürlıch nachdenklıch, dass VON dieser Ent-
wıicklung gerade dıe Kırche betroffen ist, dıe den Freikaiarchen Öku-
menısch offensten und mıt den Evangelıschen Landeskırchen Uutre
Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft verbunden Ist, während mıt dem
BFeG und dem BFP Geme1indebünde wachsen, dıe Öökumenısch und in
iıhrem Verhältnıis anderen Kırchen sehr viel zurückhaltender siınd, dıie In
gesellschaftspohtischen Fragen eher konservatıv ausgerichtet SINd, dıe in
ıhren GGeme1inden und als Freikirche eın relatıv einheıtliches Profil
eıner evangelıkal (bzw. pfingstlich-charısmatisch) ausgerichteten TOm-
migkeıt bleten und dıe strukturell eindeutig kongregationalıstisch verfasst
sınd 16©

Es scheımnt also das 1NnZ1p gelten, „WCNn Alternatıve, dann Alterna-
Vve-  ““ dıejenıgen Freiıkırchen sSınd attraktıvsten, dıe in Theologıe
und kırc  1ıcher Struktur WIT  16 eın Kontrastmodell ZUT kırchlichen
Mehrheitskultur bieten.

Le1ider <1bt CS aum detaıilherte und umfangreıichere Untersuchungen,
die arlegen, woher Freikirchen LICUC Miıtglieder gewıinnen. DIie me1sten
Stichproben zeigen jedoch, ass dıe Behauptung, auch dıe Freikırchen
selen inzwıschen „Nachwuchskırchen“ geworden, 11UT ZU Teıil stiımmt,
obwohl natürlıch dıe Gewıinnung der in der eigenen Kıirche Aufgewachse-
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NCN In dıe Miıtgliedschaft eiıne wichtige spielt. Wiıchtig aber auch ist
dıie VON Menschen, dıe / Wal nomiınell eıner anderen Kırche
gehö hat, aber erst Urc cd1e Berührung mıt der Verkündıgung und dem
en eıner freikırchlichen (Geme1inde Jesus Christus und 7AER persOn-
lıchen Glauben ıhn gefunden en Dass auch unzufrıiedene Mıtglıeder
anderer Kırchen den Anschluss suchen, lässt sıch nıe verme1ıden, insbeson-
ere dort nıcht, Gemeinden eiıne besonders lebendige Ausstrahlung und
Anzıehungskrafit en Wıe weiıt CS Freikıiırchen gelıngt, mıt ihrer MI1SS10-
narıschen Arbeıt auch völlıg entkırchlichte Menschen In UNSCICT Gesell-
schaft erreichen, ist eıne offene rage Das kommt ehesten dort VOT,

eiwa be1 Gemeıindeneugründungen eıne sehr intensıve mM1ss10Narı-
sche Arbeıt ach auben gele1istet WITd. ber geschıeht sıcher nıcht in
dem Umfang, der nötıg ware, das Vakuum auszufüllen, das Hre den
ückgang der Volkskirche In vielen Gebleten entstanden ist. SO cehr Tei-
kırchen 1n ihrem miss1oNarıschen Bemühen manchmal unter dem leıden,
Was sS1e in der Volkskıirche als „instiıtutionalısıerte Unverbindlichkei  c erle-
ben, sehr sınd doch auch S1e darauf angewlesen, ass CS wen1gstens noch
Spurenelemente VO  - chrıistlıchem Bewusstsein o1bt, dıe eine m1ss10Na-
rısche Verkündigung anknüpfen annn Auffallend 1st, ass Freiıkırchen
VOT em Junge Famıiılıen erreichen. Das 1eg vielleicht wenıger den
freikiırchlichen Prinzıpien, sondern daran, dass S1Ce In der Gestaltung VoNn
Gottesdiensten und Gemeınndeleben CX1DIer und tamılıengerechter sınd
als 1€6S be1 landeskıirchlichen (GGeme1mden me1st der Fall ist. och sınd
inzwıschen auch be1 diesen sehr vıelversprechende Veränderungen
beobachten

Dennoch bleı1ibt dıie Intensı1ıtät der Miıtarbeit vieler Gemeımndeglıeder, eıner
Kultur des „5Sıch-Kümmerns“ und eın A innerer Mıtverant-
wortung für das eSCNIC eıner (Gjememnde eın besonderes ‚Marken-
zeichen‘‘ freikirchlicher ExIistenz. Das gılt nıcht 1L1UT für das innergeme1nd-
IC Engagement, sondern wiıirkt sıch auch vielen Stellen 1mM soz1al-
dıakonischen Bereich daus All das bewirkt en posıtives Erscheinungsbild
und führt dazu, dass heute freikirchliche Gemeı1inden nıcht mehr sehr
urc evangelıstische S5Sonderveranstaltungen ach außen wırken, sondern
urc dıie Anzıehungskraft ihres Geme1nundelebens 161e freikırchliche Ge-
meınden berichten VON der ste1igenden Zahl VoNn Gottesdienstbesuchern: dıe
wachsende ruppenarbeıt macht oft die Vergrößerung oder den au VoNn
Gemeindehäusern nötig. uch dıie Zahl der Hauskreise ist im Wachsen
begriffen
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All diese Phänomene hängen zweıfellos mıt dem Grundansatz freiıkırch-
lıcher Gemeindeauffassung dıe persönlıche Identifikation mıt
(Gemeıminde (und rche) ist die Basıs der Kırchenzugehörigkeıt.'” Und
eigentlich entspricht all 1e6S gerade dem, Was das Neue lestament als
CANArıstliche Gemeı1lnde beschreı1bt und ist dıe freikırchliche Auslegung des-
SCH, Wäds das Augsburger Bekenntnis In Art VII mıt dem Stichwort der
Kırche als ‚„‚Gemeıminschaft der Gläubigen“ definıert !S

Freikirche oder Kirche der Freiheit?

Damıt ist aber schon angedeutet, dass dıe rage nach der „Leistungs-
äft- des Tfreiıkırchlıchen Modells nıcht unbedingt SacCAlıc ANSCHICSSCH ist
Diese rage hat iıhr SC WENN s1e krıtisch prüft, ob Freikırchen das, Was
s$1e se1In beanspruchen, auch (in ANSCINCSSCHCI Annäherung) verwirk-
lıchen Wenn daraus aber dıe rage wırd, ob dıie Freıiıkırchen das kkles10-
logısche Erfolgsmodell der Zukunft SInd, dann wırd dıe Fragestellung PTO-
blematısch Dieser Gesichtspunkt wırd Z W al gerade in freikırchlichen Kre1-
SCH 1Ns Feld geführt ber eiıne 61 VON Freikirchen sınd
gerade nıcht der Prämisse entstanden, große Erfolgsaussichten für
zukünftiges kırchliches Arbeıiten biıeten, sondern Ööt1gung des
Gewı1ssens, eiıne dem neutestamentlıchen Zeugn1s VOoNn der Gemeiıinde Jesu
Christı anı  NC orm VON Kırche tiınden Die Täuferbewegung sah
sıch als ekklesiologische Konsequenz des Schriftprinzıps der Reformatıon,
und dıie Mennoniıten en iıhre kırchliche Ex1istenz 1Ur viel Verftol-
SUuNs un uUurc immer wıeder GUu«e Auswanderung bewahren können.

Was aber ist der bıblısche Maßlßstab DÜr schrıftgemäßes Kırchesein? Vor
em In Kongregationalıstischen Kreisen gab noch bıs in NECUECTIEC e1t das
eal, die Gemeıinde des Neuen lestaments nachbıilden sollen.!? Ange-
sıchts der Erkenntnıis, ass das Neue Jestament sehr unterschiedliche
ekklesiologische Entwürte enthält, 1st dieser Anspruch WAas zurückgetre-
ten und 1st auch nıe VON en Freikırchen rhoben worden. Gemeinsam
aber 1st den Freıikırchen nach WIEe VOT dıe Überzeugung, dass für dıe Gestal-
(ung VON (GGememnde und Kirche auch heute noch das Bıld der a_
mentlıchen Gemeıinde eine wichtige Rıchtschnur ist und In Fragen vOon

Gemeindezugehörigkeit un Gemeindeordnung nıcht völlıg andere Maß-
stähe gelten können, als S1e. 1im Neuen Testament sıchtbar werden.

Demgegenüber sıeht TE lutherische Ekklesiologie dıe Schrift-
gemäßheıt der Kırche zuerst und zuletzt ıIn deren Verankerung iIm echt-
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fertigungsgeschehen egründet. „Im Sınne dieses Rechtfertigungsgesche-
hens ist dıe Kırche Jesu Christ1 eine Kırche ohne selbst gemachte edın-
SUNSCH für den Heilsempfang; dem I1USS S1e auch in iıhrem Kırchesein Aaus-
TUCKI1C entsprechen.‘‘ “° In ekklesiologischer Hınsıcht verlangt aber der
Rechtfertigungsglaube „keine anderen normatıven erKmale des Kırche-
se1INs als alleın dıie Präsenz VoN Wort und Sakrament‘“. Dıieser Präsenz hat
dıe Kırche als Instıtution dıenen. „ dIie repräsentiert In Wort und Sakra-
ment eiıne letztgültige Freiheıit für die Menschen. S1ıe bezeugt, dass das
elingen des Lebens nıcht VON der Leıistungskraft des Menschen abhängt,
Ssondern na Ist, dıe auch das Miısslıngen seliner Lebenszıiele umgreıft.fertigungsgeschehen begründet. „Im Sinne dieses Rechtfertigungsgesche-  hens ist die Kirche Jesu Christi eine Kirche ohne selbst gemachte Bedin-  gungen für den Heilsempfang; dem muss sie auch in ihrem Kirchesein aus-  drücklich entsprechen.‘? In ekklesiologischer Hinsicht verlangt aber der  Rechtfertigungsglaube „keine anderen normativen Merkmale des Kirche-  seins als allein die Präsenz von Wort und Sakrament“‘. Dieser Präsenz hat  die Kirche als Institution zu dienen. „Sie repräsentiert in Wort und Sakra-  ment eine letztgültige Freiheit für die Menschen. Sie bezeugt, dass das  Gelingen des Lebens nicht von der Leistungskraft des Menschen abhängt,  sondern Gnade ist, die auch das Misslingen seiner Lebensziele umgreift. ...  In diesem Sinne ist die Kirche eine Institution der Freiheit, der empirische  Ort für die Begegnung mit dem Evangelium. Auch die Gemeinde ist nur  darin christliche Gemeinde, dass sie sich um diese Gabe versammelt.‘“2!  In dieser Perspektive ist es dann gerade die Volkskirche, die Kirche der  Freiheit ist. „Der Rechtfertigungsglaube, durch den und auf den hin die  Kirche lebt, kann nicht und soll nicht durch ekklesiologische Leistungen  ersetzt werden, die diesen Glauben durch die Stärke der religiösen, liturgi-  schen oder fideistischen opera überflüssig machen würden.‘?? Eigentüm-  licherweise wird aber die Kirche „als Institution der Freiheit‘“ dann nicht,  wie das die Rechtfertigungsbotschaft eigentlich erwarten lassen würde, als  „Kirche des Glaubens‘, sondern als „Kirche der Taufe‘“ beschrieben.  „Denn die Taufe ist die Handlung der Institution, in der sie die bedin-  gungslose Annahme eines Menschen durch Gott als Grund seiner Freiheit  auf ihn, den konkreten Menschen hin individualisiert.‘“??  „Kirche der Freiheit‘“ oder „Freikirche‘, in der die Freiheit der Gnade  durch das Mühen, Gottes Wirken auch an äußerlichen Kennzeichen festzu-  machen, gefährdet ist? Gerade wer die real existierenden Freikirchen etwas  genauer kennt, wird diese Fragen nicht leicht auf die Seite schieben dürfen.  Das Gütezeichen „gläubig in unserem Sinne“‘ existiert nicht nur in der  Karikatur, sondern auch in der Wirklichkeit, in der das Drängen auf eine  Identifizierbarkeit des Bekenntnisses des Glaubens leicht auch zu dessen  Uniformierung gerät. Es gehört zu den wichtigen Lernerfahrungen von  freikirchlichen Seelsorgern, die im volkskirchlichen Bereich arbeiten, dass  sie feststellen, wie Menschen eine tiefe Beziehung zum christlichen Glau-  ben haben, die dies völlig anders äußern, als sie das selbst gewohnt sind.  Und dennoch bleibt die freikirchliche Rückfrage bestehen, ob dann,  wenn solche Erfahrungen ekklesiologisch systematisiert werden, nicht  doch gefährliche Doppelbotschaften entstehen. Ich möchte das an einem  450In dıesem Sınne ist dıe Kırche eıne Instıtution der Freıiheıit, der empırısche

für die Begegnung mıt dem Evangelıum. uch dıie Gemeıinde 1st L11UTL
darın cNrıstlıiıche Gemeıinde, dass S1e sıch diese abe versammelt.‘‘2!

In diıeser Perspektive ist CS dann gerade dıe Volkskırche, dıie Kırche der
Freiheıit 1st. „Der Rechtfertigungsglaube, 15re den und auf den hın dıe
Kırche lebt, kann nıcht und soll nıcht urc ekklesiolog1ische Leıistungen
ersetzt werden, die diesen Glauben AIre dıe der relıg1ösen, ıturg1-
schen oder fideistischen überflüssıg machen würden.‘‘ 22 E1gentüm-
liıcherweıise wırd aber dıie Kırche „„als Instıtution der Freiheıit“ dann nıcht,
WI1IeE das dıie Rechtfertigungsbotschaft eigentliıch erwarten lassen würde, als
TC: des aubens“, sondern als .„„Kırche der aufe  eb beschrieben
„„‚Denn dıe auTtfe 1st dıe andlung der Instıtution, In der S1e dıe edın-
gungslose Annahme eines Menschen an Gott als Tun selner Freıiheit
auf ıhn, den konkreten Menschen hın indıyidualisıert.‘“ ®

„Kırche der Freiheit“‘ oder „Freikirche:. in der dıe Freıiheıt der Naı
urc das ühen, Gjottes ırken auch auberlıchen Kennzeichen festzu-
machen, 9C  T'  e ist? Gjerade WCI dıe real ex1istierenden Freıiıkırchen etiwas
SCHAUCT kennt, wırd dıese Fragen nıcht leicht auf dıe Seıite schıeben dürfen
Das Gütezeichen „gläubig In UNsSCIEINM Siınne““ exIıstiert nıcht NUr in der
Karıkatur, sondern auch in der Wırklıchkeıt, In der das Drängen auf eine
entifizıerbarkeit des Bekenntnisses des aubens leicht auch dessen
Unıformierung gerät. Es gehört den wichtigen Lernerfahrungen VON
freikırchlichen Seelsorgern, dıe 1mM volkskırchlichen Bereıch arbeıten, dass
S1e teststellen, WIE Menschen eıne t1efe Beziehung ZU christlichen Jau-
ben aben, dıe 188 völlıg anders äußern, als S1€e das selbst gewohnt SInd.

Und dennoch ble1ibt dıe freikirchliche Rückfrage bestehen, ob dann,
WEeNN solche Erfahrungen ekklesiologisch systematısıert werden, nıcht
doch gefährliıche Doppelbotschaften entstehen. Ich möchte das eiInem

4500



sehr respektablen e1ispie exemplifizıeren. Die Evangelısche andesKkKIr-
che in en hat mıt dem eft „FÜür den (Glauben werben. Evangelısatıon
in der Volkskıirche und ihren Geme1linden“ (1996) eiıne sehr beachtenswerte
Arbeıitshilfe herausgegeben. ber nachdem dort sehr klar über Evangelısa-
t1o0n und ekehrung gesprochen ist, wIird ann doch auch en Wort für dıe
„treuen Kırchenfernen“ eingelegt, dıie iıhre Kırchensteuer zahlen und lECHh:
IC Amtshandlungen In Anspruch nehmen und sıch darın „sehr bewusst
als Glaubende verstehen‘‘. Von ıhnen €l G: ADIE Volkskıirche ann sol-
che Entscheidungen respektieren. Es 1st gerade iıhre mi1issı1oNarısche ärke,
ass S1e. iıhren Glhedern nıcht vorschreıbt, WIEe sS1e iıhren Glauben 1m ezug
ZUT Gememninde enc (S 10) ber 1eg darın nıcht doch wıieder
eine entscheiıdende chwäche., ass die Zielbestimmung unklar bleibt?

111rı€e| arle hat In seıinen bemerkenswerten Ausführungen ZU

ema ‚„„Volkskırche und Freikırche“ als gemeınsame Eıinsıichten, dıe alle
Kırchen verbinden, olgende Z7Wel1 Aussagen formulhiert: ”1 Gottes Wort ist
Adie Ermöglichungsbedingung für en menschliıchen Gilauben (und nıcht
umgekehrt) und Giottes Wort kommt erst dort seinem Ziel,
menschlichen Glauben weckt und 1Im Gehorsam des auDens ANSCHOM-
ICN wıird.‘© 24 Und AaUus diıesen ‚„‚Grund-Sätzen” O1g für dıe Struktur der Kır-
che, ass S1e „Raum blıeten 11USS5 für das Lautwerden des bedingungslos
ergehenden (Glauben allerdings erst ermöglıchenden Wortes Gottes, und
dass S1e Raum bleten INUSS für das auf das Wort Gottes antwortende
Bekenntnis des aubDens (n Wort und T t)“

Auf cdieser Grundlage gehen dıie Freikırchen davon daus, ass dıie Gestal-
(ung dieses „Raumes‘” für dıe Antwort auf dıe Botschaft des Evangelıums
auch eiıner Form der „instıtutionalısıerten Verbindlichkeit“ bedarf,
erkennbar un: aufnahmefTäh1g seIN. So zeigen die oben zıtierten
Leıitsätze in der TaambDe der VERF eiıne bemerkenswerte Nähe den
Grundsätzen Härles!

Allerdings sehen viele Freikıirchler durchaus realıstisch, dass dies ihrer
Wırksamkeıt in die Gesellschaft hıneıin auch Girenzen €e1 wırd
kontrovers dıskutiert, ob 1€6S VOI em der Monopolstellung der großen
Kırchen 162 oder auch Schwächen In treikiırchlichen Strukturen und
deren Gestaltung. Das Vvon der EKD und VEF gemeiınsam herausgegebene
Papıer ‚„‚Gestaltung und 3181 Zum Verhältnıs VoNn Protestantismus und
Kultur 1im Jahrhundert‘“®> ist VON freikirchlicher Seılte AUSs heftig kr1-
1sıert worden. ber CN hat sıch in der nachfolgenden Dıiıskussion doch auch
als schwier12 erwlesen, einen klaren eigenen Standpunkt formulieren.?®
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Von da AdUus scheıint außerordentlich wiıichtig se1inN. jede VON KOon-
kurrenzdenken auf grundsätzlicher oder praktıscher CHe vermeıden
und stattdessen iragen, welchen Beıtrag WITr ZUT gemeInsamen Aufgabe
VON 1SsS1ıoN und Evangelısatıon als Freikırchen e1ısten können.

Die Kirche der Zukunft Un die Zukunft der Kiırche

DiIie Kırche der 7Zukunft ist weder dıe Volkskırche och dıe Freikiırche
DıiIe Kırche der Zukunft ist dıe Kırche Jesu Chrıisti Und be1 em en

zeiıtgemäßhe Formen wırd auch dıe /Zukunft der Kırche nıcht dem
einen oder anderen Strukturmodel hängen, sondern alleın daran, ob dıe
Kırche iıhren Weg in der Nachfolge Jesu Chrıisti geht und in seinen Spuren
dıe Botschaft VON (jottes Gerechtigkeıt und seinerA den Menschen
rag

Jlie Kırchen möchten diesen Weg gehen und alle Sınd überzeugt, dass
ıhre Tradıtiıon und iıhre Prägung wıichtige Wegmarkıerungen auch für den
Weg in dıie Zukunft bereıtstellen. S1e gehen aber auch davon dausS, dass 6S

dıie egenwar' Chrıist1ı selber in der Verkündiıgung und In der feiernden
(Gjeme1inde 1st, VON der dıie entscheıdenden Impulse für cdiesen Weg C»
hen werden.

Für dıe Freikiırchen sınd für dıe Gestaltung VoNnNn Kırche un iıhrer 1SS10N
ın dieser Welt olgende Grundlinien wichtig

Im Vertrauen auf dıie Wırksamkeıit des Wortes (Gjottes dürfen Menschen
danach gefragt werden. Was dieses Wort in ihrem en bewirkt Wır
dürfen erwarten, ass Menschen darüber uskun geben können, ob S1Ce

Christus gehören oder nıcht und ass 1e6$ auch iıhre Zugehörigkeıt
Kırche und (jJemelnde bestimmt.
Im Vertrauen auf dıie Wırksamkeit des Ge1istes Gottes dürfen WIT damıt
rechnen, ass Menschen bereıt werden, sıch muıt iıhren en und (jütern
in den Dienst der Kırche und ihrer 1SsS10N tellen Wır vertrauen dar-
auf, dass dıie Kırche VOoN dem en und mıt dem arbeıten kann, Was dıe
Menschen, dıe iıhr gehören, iıhr YAE Verfügung stellen.?/
Im Vertrauen auf dıie Zusage Jesu Chrıistı bringen WIT das Evangelıum
VON der 1e (jottes den Menschen MC Zeugnis, urc
uUuNnseren Dienst und urc dıe A E W1e WITr cCNrıstliche Gemeninschaft
en Wır halten eıne are Unterscheidung zwıschen Kırche und Welt
für wichtig gerade auch nach außen euttl1ic machen, WeTI WIT
sınd un 6S uns geht ber WIT w1issen zugleich, dass uUuNseTE
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Unterscheidungen vorläufig Ssınd und dass uns (jott In se1iner 16 auf
dem Weg den Menschen schon immer VOTaUus ist
Für das Selbstverständnis der Freikirchen und für ıhre Ireue dem, W dsS

S1e als ihren 1DUI1SC begründeten Auftrag sehen, sınd diese Leıitsätze wıich-
ig und nıcht ınfach dısponıbel. ber S1e Sınd nıcht exklusıv und schlıeßen
Kırchen und Gemeıinden, dıe andere Akzente setzen, nıcht AdUus Dass diese
(Grundsätze auch 1m en der e1igenen Geme1unden oft 11UT csehr halbherzıg
verwirklicht werden, ass S1e bestimmten Stellen auch Girenzen
führen, WITr Menschen, dıe WITr eigentlich mıt dem Evangelıum erreichen
wollen, nıcht erreichen können, und ass dıe Freıikırchen untereinander
durchaus unelns SInd, WIE diese Grundsätze 1m Eiınzelnen verwiıirklichen
SINnd, all das macht nachdenklıche und selbs  ıtısche Vertreterinnen und
Vertreter VON Freikiırchen in ıhrem eigenen Anspruch bescheiden

ber zugle1ic möchten WIT daran festhalten. ass diese Leıtlinien wıch-
tige Gesichtspunkte für dıe Arbeıiıt der FG Jesu Chrıistı se1n können, dıe
auch heute schon für deren Gestaltung Bedeutung en können und nıcht
erst für eiıne ünftige Kırchentheorie berücksichtigt werden ollten

ANM  GEN

Volkskırche Kırche der Zukunft? Leıitlinien der ugsburgischen Konfession für das
Kırchenverständnis eute ıne Studıe des Theologischen Ausschusses der Vereinigten
Evangelısch-Lutherischen Kırche eutschlands Hg enzel ohfftf und utz Mohaupt,
Zur Sache kırchliche Aspekte eute, eft 1O:EF
Ebd., 35
Dass tfreikirchliche Außerungen gelegentlich dıesen Eindruck erwecken WIE z B in
eiıner Artıkelserie ZU Thema .„Die Zukunft der Freikırchen““ In den tfreikırchliıchen
Sonntagsblättern ZUu Begınn dieses Jahres, an der ıch selber beteiligt War I1USS SUIS-
fältıgerem Formuheren veranlassen.

Grethleın, Art. Freikırchen IL Praktisch-theologisch, RGiG* 1L, 2000, 326—328
Ebd., SA Die Arbeıten, auf dıe sıch Grethlein Cr S1nd: Marchlowiıtz, Freikirch-
lıcher Gemeindeaufbau. Geschichtliche und empirıische Untersuchung baptıstıschen
Gemeıindeverständnisses, pr 1E 1995: H- Nıethammer, Kirchenmitgliedschaft in
der Freikirche Kırchensoziologische Studien aufgrund einer empirıschen Befragung
unter Methodisten. KıKonf B[ 995; Ruthsatz-Franzen, DIie auTtTe 1mM Leben O-
nıtıscher (Gemeinden In der Bundesrepublık eutschlan 1n Lienemann-Perrin
Heg.) autfe und Kirchenzugehörigkeıt, 39, 1983, 281—336

Larsen, Freikırchen Kırchengeschichtliıch Allgemein, RGG*#* IL, 2000, 302
Geldbach, Freikırche, EKL® L, 1986, 1359
Schwarz, Freıkırche, IRE 11, 1983, 550—563 Jer‘ 550) Im 1C auf dıe .Ire1-

kırchliche“ Exıistenz vieler ursprünglıcher Staats- der Landeskırchen in den USA
spricht ann etwas vorsichtiger V  — „sekundären Freikiırchen“
SO K FI1X, Freıikırchen Kırchengeschichtlich ın Deutschland, RGG* 1888 326
der ıhnen e „e1gentlıchen Freikırchen“, dıie in der Vereinigung Evangelıscher Freıikir-
chen zusammengeschlossen sınd, gegenüberstellt.
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10 So Faltblatt das cde Kırche vorstellt Vgl uch lompmarker vange-
1SC altreformıerte C 1986

| So W län Art Selbständıge Evangelısc LutherıscheT IRE 999 103
P Vgl ZU Folgenden: -M 1ethammer, Kirchenmitgliedschaft der Freikırche

Anm 53 32 — Ahnlıch, ber nıcht Sanz schematısch kennzeıichnet E.aC
Freiıkırchen Erbe, Gestalt und Wırkung, BenshH 70, 1989, den freikırchlıchen C4M
hentyp., geht allerdings VOL dem angelsächsischen Hıntergrund tärker VON der etonung
der Rel1g10NS- und Gewiissensfreıiheıit AQus

13 urnbaugh Art Kırche Freikırchl E  esi0logıe EKL® 11 989 082
möchte dıeses VOIl staatskırchenrechtlıcher Sıtuation abhängıge Profil VON .„Freikırche
mi1t dem VOIlN er gepragien Begriff der .„Belıevers Church‘“ als „„‚Gemeın-
schaft der persönlıch Gläubigen und Wiedergeborenen unı 1U dieser umschreıiben br
nenn als wichtigste Merkmale dieses ypus Nachfolge Vorrang der Schrift VOL der Ira-
dıtıon Wiıederherstellung der Gemeınunde als Gemeininschaft der eılıgen Priestertum er
Gläubigen und dıe JIrennung VON der Welt und Dienst der Welt DIie inhaltlıch sehr
beachtenswerte Typologıe VON „Volkskırche" un! „Freiwilligkeitskırche VO  — rnst
Troeltsch (Die Soz1ijallehren der christliıchen Kırchen und Gruppen 912 362 Z73) hat
durch dıe dıskrımıinıerende Terminologıe : Kırche: und dekte: der Verständigung her
geschadet

| Abgedruckt Freikirchenhandbuch Hg VON der Vereinigung Evangelıscher Freıkıir-
hen 2000 135f Vgl azu Voß Dıie Vereinigung Evangelıscher Freikiırchen auf
dem Weg ZUT Kirchengemeinschaft” Perspektivische Anmerkungen ZUr Präambel
der VEF 2000 79

15 Vgl azu 1ethammer Kirchenmitgliedschaft ın der Freikırche Anm der
AUSs ciesen Beobachtungen 116 Revısıon der Bedingungen der Gliederaufnahme anregt
Ahnlıch 01g Kırche mıi1t Gemeıinden AUS Glaubenden und Suchenden Wer ann

16
Kırchenglie: der Evangelısch methodistischen Kırche werden? EmK-Forum 1998
DIie ogrößte deutsche Freikırche der und Evangelısc. Freikirchlicher (Gemeinden (Bap-
isten) WEeI1IS {Iwa 106 ausgeglichene Mitglıederbilanz aus wobel 1€6S auf
deutlichen Zuwachs durch Aussıedler aus Russland und Kasachstan zurückzuführen 1ST
uch Blıck aut dıe ben versuchte pologıe dürfte diıese Freıikırche twa der
„Mitte- angesiedelt SC

1/ Allerdings 1St beobachten ass viele Menschen sıch NUTr och mıiıt der (jemeılnde VOT

ber nıcht mehr MmM1t Gesamtıinstitution AKırche- identifizieren möchten
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