Konfessionsverschiedene Familien

(| Ein Forschungsbericht!

1. Fragestellung

Die Bindungen zwischen Individuum und kirchlichen Institutionen werden
briichiger, der Stellenwert von Religion fiir die personliche Lebensfithrung des
Einzelnen verliert an Bedeutung. Die Ursachen dieser Entwicklung werden héufig
in den gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen gesehen, die in der Soziologie
mit Begriffen wie Sikularisierung und Individualisierung beschrieben werden
(Pollack & Pickel 1999). Die Rationalisierung der Welt und ihre Modernisierung
haben dazu gefiihrt, dass traditionelle, religits gefdrbte Deutungsmuster heute nur
noch wenig Bedeutung besitzen und wenn, dann héchstens noch fiir die éltere
Generation. Jene traditionell religiosen Elemente wie das Tischgebet werden
immer seltener tradiert und sind zunehmend aus dem Alltag verschwunden
(Kocher 1987). Wie sich diese modernen gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse
auf eheliche und familiale Beziehungen auswirken und zwar dann, wenn die Ehe-
partner unterschiedliche Konfessionen haben, ist die Leitfrage, der in diesem Bei-
trag nachgegangen werden soll. Es geht um die Frage nach der Bedeutung der Kon-
fession fiir die konfessionsverschiedenen Ehen und Familien.

Im Gegensatz zu einer konfessionsgleichen Ehe miissen in der konfessionsver-
schiedenen Ehe Entscheidungen getroffen werden, die durch die Tatsache der Kon-
fessionsverschiedenheit beriihrt sind. In einem dazu durchgefiihrten Forschungs-
projekt sollte u. a. gepriift werden, inwieweit es bei diesen Entscheidungen zu Kon-
flikten kommt.

Dass es zu Schwierigkeiten kommen kann, war lange Zeit eine Position, die
frither sehr deutlich (Sucker, Lell & Nietzschke 1959; Biihler 1963), spiter weni-
ger deutlich (Zur konfessionsverschiedenen Ehe 1985) — aber immer noch — von
den Kirchen geduBert wurde. Heute ist das kaum noch der Fall, weil die konfessi-
onsverschiedene Ehe als Normalfall (Neuner 1989) angesehen wird, und das
Thema weitestgehend aus der Diskussion verschwunden ist. Hier sollen aber nicht
primir kirchliche Positionen zur Disposition gestellt werden, denn die erkenntnis-
leitende Annahme ist eine andere: Im Gegensatz zu den durch die Kirchen vertre-
tenen Positionen, die in der Tatsache der Konfessionsverschiedenheit bereits ein
problemgenerierendes Moment sahen, wurde in dieser Untersuchung die Konfes-
sionsverschiedenheit rein als sozialstatistisches Merkmal verstanden. Allein aus

! Die in diesem Beitrag dargestellten Ergebnisse wurden in dem am Institut fiir Soziologie
der Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg unter der Leitung von Prof. Dr. Dr. R.
Nave-Herz durchgefiihrten Projekt ,,Vereinigt und doch getrennt? — Der Alltag, die reli-
giose Erziehung und die besonderen Probleme in Familien mit nur einem evangelischen
Ehepartner* erforscht (Logemann 2001). Gefordert wurde das Projekt von 1997 bis 2000
durch die Hanns-Lilje-Stiftung.
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dem Vorhandensein dieser Differenz konnen aber noch keine Riickschliisse auf die
Konfliktanfalligkeit dieser Ehen gezogen werden. Entscheidender fiir mogliche
Konfliktlagen sind die in der Sozialisation erworbenen Wahrnehmungs-, Denk-
und Handlungsmuster, die so genannten Dispositionen, die u.a. auch durch die
Konfession geprigt sein konnen. Diese Dispositionen wurden in der durchgefiihr-
ten Untersuchung — in Anlehnung an den franzosischen Sozmlogen Pierre Bour-
dieu — als ,religioses Kapital* bezeichnet.

2. Theoretische Konzeption der Untersuchung und ihre operationale Umsetzung
2.1 Die theoretische Konzeption

Wie erwihnt, besafl in der Diskussion um die konfessionsverschiedene Ehe
lange Zeit die These Giiltigkeit, dass diese Ehepaare und Familien Schwierigkei-
ten oder Probleme hiitten, die — verkiirzt gesagt — mit der Tatsache der verschiede-
nen Konfessionen begriindet wurden.

In der hier vorgestellten Arbeit wird einer anderen These, die auf die Uberle-
gungen von Dellbriigge zuriickgeht, der Vorzug gegeben. Fiir Dellbriigge stellt
nicht die Konfessionsverschiedenheit das differenzierende Kriterium dar, sondern
er fiihrt die Unterscheidung latenter und manifester Konfessionsverschiedenheit
ein (Dellbriigge 1985). Unter manifester Konfessionsverschiedenheit versteht er
die nach auflen hin sichtbare Konfession, wohingegen er unter latenter Konfessi-
onsverschiedenheit eine innere Haltung versteht, die z.B. mit ,,intensiv religios®,
aber auch mit ,,weniger religios™ beschrieben werden kann. Daraus schlussfolgert
Dellbriigge, dass es z.B. ,,vielfiltige latente Konfessionsunterschiede bei manifes-
ter Konfessionsgleichheit gibt” (Dellbriigge 1985, 519). D.h. ein nach auBen hin
konfessionsgleiches Ehepaar kann sich bzgl. seiner inneren religiosen Haltung
deutlich voneinander unterscheiden. Nach dem Verstidndnis Dellbriigges wire die-
ses Paar dann als latent konfessionsverschieden zu bezeichnen.

An diese Uberlegung ankniipfend wurde in der Untersuchung versucht, jene
inneren Haltungen als Dispositionssystem zu verstehen und sie in ihrer Intensitét
zu erfassen. Ein System von Dispositionen, das die Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata sozialer Akteure konstituiert, zeigt sich gemiB den Uberle-
gungen des franzosischen Soziologen Bourdieu in der Verfiigung tiber spezifisches
Kapital (Bourdieu 1983). Deshalb wurden hier — in Anlehnung an die Bourdieu-
schen Uberlegungen — bestimmite, in diesem Zusammenhang fiir bedeutsam gehal-
tene Fragen zu einem ,religidsen Kapital* zusammengefasst. In ihm spiegeln sich
die individuellen religiosen Haltungen eines sozialen Akteurs wider. Jeder der Ehe-
partner verfiigt damit iiber ein personliches, bestimmbares Maf} an religiosem
Kapital. Im Folgenden soll kurz auf die theoretischen Grundannahmen der Unter-
suchung eingegangen werden.

Waurde in der dlteren Literatur oftmals ein unilinearer Zusammenhang zwischen
Konfessionsverschiedenheit und Konfliktanfélligkeit konstatiert, belegt anhand
von Scheidungs- und Geburtsstatistiken (Zieger 1959) oder an spezifischen Ent-
scheidungsschwierigkeiten bei Trauung, Taufe und religioser Erziehung (Lengs-
feld 1970, 33ff), sollte in dieser Untersuchung die Konfliktfrage wertneutral ange-
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gangen werden. Die Konfessionsverschiedenheit als solche wird noch nicht als
problemgenerierendes Moment angesehen. In den zu dieser Thematik durchge-
fiihrten qualitativen Interviews ergaben sich allerdings Hinweise, dass aus der eige-
nen Kindheit oder Jugend tibernommene Wahrnehmungs- oder Deutungsmuster
sich bis in die Gegenwart erhalten hatten bzw. in Folge des ehelichen Zusammen-
lebens iiberdacht oder revidiert wurden. Hier wurden also sozialisationsbedingte
Prigungen sichtbar (vgl. Berger & Luckmann 1996), die spiiter in eine gemein-
same Wirklichkeit iiberfiihrt werden (Berger & Kellner 1965). Entscheidend ist
nun die Intensitit bestimmter religioser Haltungen und die Abweichungen in der
Ehepaarkonstellation.

Ahnlich wie die von Berger und Luckmann vertretene These der extremen
Bedeutung primérsozialisatorischer Erfahrungen (Berger & Luckmann 1996, 145),
gehen auch die Uberlegungen von Bourdieu in diese Richtung. Er sieht das ver-
bindende Element zwischen Vergangenheit und Gegenwart in dem Habitus, den ein
sozialer Akteur besitzt. Der Habitus, gedacht als System von Dispositionen, wurde
zwar in der Vergangenheit erworben, seine Wirkung reicht allerdings bis in die
Gegenwart und Zukunft hinein (Bourdieu 1987, 101f.). Der Habitus, so Bourdieu,
driickt sich in Form inkorporierten Kapitals aus (Bourdieu 1983, 187). Kapital und
Habitus sind damit in der Bourdieuschen Konstruktion auf das Engste miteinander
verschrinkt.

Die hinter diesem Konzept stehende theoretische Annahme ist jene, dass grofie
Unterschiede in der Verfiigung tiber religioses Kapital zu Konflikten fiihren kon-
nen und dass umgekehrt eine Minimierung der Differenz auch konfliktreduzierend
wirkt. Die enge Verkniipfung von religiosem Kapital und Habitus bedeutet auch,
dass mit einer ungleichen Kapitalausstattung auch ein anderer Habitus einhergeht.
Der Habitus, der das Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschema der Partner
beeinflusst, erklirt demnach auch das Zustandekommen von Konflikten — ndmlich
durch dhnliche Wahrnehmungsstrukturen — wie auch gleichzeitig ein denkbares
Nichtzustandekommen. In diesem Fall werden mogliche Konfliktanlisse derart
unterschiedlich klassifiziert und bewertet, dass es schlieilich zu keinem Konflikt
kommt. Der Vorteil einer solchen Konstruktion — denn nichts anderes als ein heu-
ristisches Konstrukt stellt das religiose Kapital dar — ist, dass die Strukturen der
Vergangenheit, also gewisse Traditionen, in ihm beriicksichtigt werden. Noch
bedeutsamer aber ist die Tatsache, dass Unterschiede aufgrund unterschiedlicher
Verfiigung tiber Kapital als Machtpotenziale gedeutet werden kénnen, die ihrer-
seits Einfluss auf bestimmte, in diesem Kontext relevante Entscheidung haben kon-
nen. Denkbar wiren Konflikte bei der Entscheidung iiber die Trauung und die
Taufe sowie die Konfessionswahl, aber auch bei der Ausgestaltung einer religiosen
Erziehung.

2.2 Die Operationalisierung der theoretischen Konzeption

Angesichts der dargestellten Bedeutung, die das Konstrukt des religiosen Kapi-
tals fiir diese Fragestellung besitzt, soll an dieser Stelle kurz auf seine Operationa-
lisierung eingegangen werden. Mit der Frage, wie Religiositit zu messen sei,
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haben sich bereits zahlreiche religionswissenschaftliche Untersuchungen beschif-
tigt. Eine der Kernfragen der Operationalisierung bestand immer darin, ob das Phi-
nomen Religiositit sinnvollerweise besser als ein eindimensionales oder als ein
mehrdimensionales zu operationalisieren sei. D.h. stellt sich Religiositit als empi-
rische Kategorie eher als eine Dimension mit verschiedenen Ausprigungen dar
oder in Form mehrerer Dimensionen mit unterschiedlichen Auspriagungen? Fiir
diese Fragestellung wurde einem mehrdimensionalen Zugang der Vorzug gewiihrt
(vgl. Glock 1969), weil anzunehmen war, dass es in modernen, komplexen Gesell-
schaften unterschiedliche Formen der Religiositit gibe.

Aus diesem Grunde wurden drei voneinander unabhingige Dimensionen zur
Konzeptualisierung des religiosen Kapitals gebildet: Religiositit, Kirchlichkeit
und Konfessionalitit. Diese konzeptionelle Idee basiert auf der Annahme, dass
Individuen nicht notwendigerweise auf den konstruierten Dimensionen gleich reli-
£i0s sind (vgl. Glock 1969, 153).

3. Methodische Vorgehensweise

In dem Projekt wurden zunichst qualitative Interviews durchgefiihrt, um mit den
daraus gewonnenen Erkenntnissen eine schriftliche Befragung anzuschlieBen. An
der Untersuchung beteiligten sich 371 konfessionsverschieden verheiratete Partner,
wobei es sich zu einem sehr grofien Teil um evangelisch-katholische Paare han-
delte. Die Befragung war regional begrenzt und ihre Ergebnisse besitzen keine sta-
tistische Reprisentativitt.

An der schriftlichen Befragung beteiligten sich 199 Frauen und 172 Ménner. Das
Durchschnittsalter der Frauen lag bei 43 Jahren, das der Ménner bei 44 Jahren.
Zwei Drittel der Befragten hatten nach 1980 geheiratet. Die hoheren Bildungsab-
schliisse waren in der Stichprobe iiberreprisentiert. 13 Prozent der Befragten
stammten selbst aus einem gemischtkonfessionellen Elternhaus.

4. Darstellung ausgewdhlter Ergebnisse

Zuniachst soll mit der Darstellung des religiosen Kapitals begonnen werden. Im
Weiteren geht es dann um die Frage nach der Bedeutung der Konfession im
gemischtkonfessionellen Paarsystem, um die Entscheidung bzgl. der Kasualien
Trauung und Taufe, die Frage nach der religiosen Erziehung und um die Frage
nach Konfliktanfilligkeiten in diesen Ehen aufgrund der Konfessionsverschieden-
heit. Diese Frage scheint angesichts des gewihlten theoretischen Zugangs und sei-
ner Annahmen besonders interessant.

4.1 Das religiose Kapital

Bei dem als heuristisches Konstrukt bezeichneten religiosen Kapital handelt es
sich um eine aus drei Variablen zusammengesetzte Gesamtvariable (Gesamtkapi-
talindex). Eine der differenzierenden Dimensionen ist die Religiositdr, die sich
wiederum aus vier verschiedenen Variablen zusammensetzt. Dazu zéihlen die Fra-
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gen nach der religitsen Selbsteinschiitzung, der eigenen religiésen Erziehung, nach
der Intensitit des Betens und des Glaubens. Ohne niher auf die jeweilige Vertei-
lung der Variablen einzugehen, zeigen sich fiir die Untersuchungsgruppe folgende
Unterschiede. Unter Bezugnahme auf Ergebnisse der Umfrageforschung lisst sich
das Sample als ,.iiberdurchschnittlich® religids bezeichnen, denn die Ergebnisse
der religiosen Selbsteinschitzung liegen iiber den Bewertungen représentativer
Bevilkerungsumfragen (vgl. Noelle-Neumann & Kocher 1997). Hinsichtlich der
Differenzierung nach Geschlecht und Konfession zeigen sich Unterschiede
zugunsten der Frauen als auch der Katholiken; beide Gruppen schitzen sich selbst
religidser ein als ihr Pendant. Insofern kann hier von einer doppelten Differenz
gesprochen werden. Da es sich bei der Untersuchungsgruppe um evangelisch-
katholische Ehen handelt, wiire aufgrund der doppelten Differenz eine hohere Kon-
fliktanfilligkeit — jedenfalls was den Vergleich zur konfessionsgleichen Ehe
betrifft— erwartbar.

Neben der Dimension Religiositét gab es aber auch noch die der Kirchlichkeit.
Mit ihr wurden Variablen wie die Kirchgangshiufigkeit, das kirchliche Engage-
ment sowie die Bewertung des personlichen Verhiltnisses zur Kirche erfasst. Thr
Verhiiltnis zur Kirche bewerten die Frauen zwar positiver als die Mianner; bei der
konfessionellen Differenzierung zeigt sich aber eher eine kritisch-distanzierte
Position bei den Katholiken. Diese kritische Distanz hiitte man aufgrund einer all-
gemein intensiveren Kirchenbindung nicht zwangsldufig erwartet. Protestanten
dufern sich zufriedener.

Fiir den Kirchgang lésst sich ein hoherer Anteil von regelmiBigen Kirchgiingern
nachweisen. Frauen und Katholiken weisen auch in diesem Fall eine hihere Inten-
sitdt auf. Kirchliches Engagement trifft fiir 40 Prozent der Untersuchungsgruppe
zu. Diese positive Abweichung zu einem reprisentativen Querschnitt lasst fiir die
Untersuchungsgruppe konfessionsverschiedener Ehepaare auf viel Identifikations-
potenzial mit der eigenen Kirche schlieBen.

Ein letztes Konstitutionselement fiir das religitse Kapital stellt die Dimension
der Konfessionalitdit dar. Sie wird iiber die Frage nach dem Stellenwert der eigenen
Konfession erhoben. Anzunehmen wire, dass gemiB der allgemeinen Entwicklung
die Bedeutung, der Stellenwert und damit auch das Identifikationspotenzial mit der
eigenen Konfession geringer ausfillt. Insgesamt wird aber der Stellenwert der
eigenen Konfession als eher wichtig eingeschiitzt; allerdings zeigt die geschlechts-
spezifische Differenzierung, dass dies iiberwiegend fiir Frauen zutrifft; Minner
verneinen dieses eher. Konfessionelle Unterschiede konnen dagegen nicht ausge-
macht werden.

Alle drei beschriebenen Dimensionen wurden anschlieBend zu einem religitsen
Gesamtkapitalindex zusammengefasst. Das Verfahren bietet den Vorteil, durch die
Differenzierung sowohl Unterschiede in den einzelnen Dimensionen auszuma-
chen, aber auch ein , religioses Gesamtkapital“ pro Partner zu erheben. Diese Form
der Differenzierung ist in Anlehnung an die Bourdieusche Unterscheidung in Kapi-
talvolumen und Kapitalstruktur, also jenes Verhiltnis, in dem die konstruierten
Kapitalsorten zueinander stehen, vorgenommen worden (vgl. Bourdieu 1998, 18).
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In der Analyse zeigt sich, dass die Frauen iiber mehr religitses Gesamtkapital
verfiigen als die Ménner (Tab. 1). Bei einer konfessionellen Differenzierung fallen
die Unterschiede in der Verfiigung an dem Gesamtkapital allerdings wesentlich
geringer aus. Hinsichtlich der Kapitalstruktur — das Verhiltnis, in dem die drei
Kapitalarten zueinander stehen — sind die groten Unterschiede zwischen den Part-
nern bei der Dimension Konfessionalitit zu konstatieren; die Trennung nach Kon-
fessionszugehorigkeit weist dagegen grofiere Unterschiede bei der Dimension
Religiositit auf.

Tab. 1: Mittelwertvergleich der jeweiligen Indices des religiosen Kapitals
differenziert nach Geschlecht und Konfession

Religio- Kirch- Konfes-  Gesamt-

Sitét lichkeit  sionalitiit kapital
N AM N AM N AM N AM
= Frau 183 2,65, 172 238+ .195.239 159 2038
e Mann 149 2 2.3 199 200, =167 AL98 - 1362, 17,69
: katholisch 1580:2,65 5% 147:12,3275-162.12,29 4136: 19:96
Konfession

evangelisch 153 245 151 232 174 221 138 19,22

AM ist das arithmetische Mittel (Mittelwert)

Unter einem konflikttheoretischen Aspekt ist nun die Frage interessant, wie sich
die Unterschiede nach der jeweils betrachteten konfessionellen Paarkonstellation
verhalten. Gibt es mehr Differenz in der einen Paarkonstellation als in der anderen
oder sind die Unterschiede eher marginal? Aufgrund der Samplestruktur kénnen
zwei unterschiedliche Paarkonstellationen gebildet werden. Eine erste Konstella-
tion mit evangelischer Frau und katholischem Mann und eine zweite Konstellation
mit katholischer Frau und evangelischem Mann. Ein Vergleich beider Paarkonstel--
lationen verdeutlicht, dass die Konstellation katholische Frau und evangelischer
Mann mehr Gesamtkapitaldifferenz aufweist als die Konstellation evangelische
Frau und katholischer Mann. Das bedeutet aber nicht zwangsldufig, dass Konstel-
lation eins konfliktanfilliger ist als Konstellation zwei, denn nicht nur das Kapi-
talvolumen, sondern auch seine Struktur und der mit dem Kapital verbundene
Habitus, sind in der Gesamtinterpretation zu beriicksichtigen. Da die Verfiigung
tiber religioses Kapital in der Bourdieuschen Konzeption eng mit der Frage ver-
bunden ist, wer von beiden die Definitionsmacht auf bestimmten Entscheidungs-
gebieten besitzt, stellt sich folglich die Frage, ob die geschlechtsspezifischen
Unterschiede auch im Zusammenhang mit den zu treffenden Entscheidungen Rele-
vanz haben. Denn Kapitalvolumen bedeutet Verfiigungsmacht und letztlich Ent-
scheidungsmacht. Die in diesem Fall relativ dhnliche Kapitalverfiigung lédsst aller-
dings auf nur wenig Konfliktanfilligkeit schlieBen.

392



4.2 Die Bedeutung der Konfession

Waurde zuvor die Frage nach der Bedeutung der Konfession als ein Baustein des
religitsen Kapitals beleuchtet, so geht es jetzt um den Versuch der Beantwortung
dieser Frage in einem umfassenderen Verstéindnis. Auf der Individualebene wurde
der Frage nach der subjektiven Bedeutung der Konfession fiir die Ehepartner nach-
gegangen. Hier konnen zwei Sichtweisen unterschieden werden: Die Einschitzung
der eigenen Konfession (Selbstsicht) und die Einschitzung der Konfession des
Ehepartners (Fremdsicht). Interessant ist, ob und inwieweit Selbst- und Fremdsicht
korrelieren. Ferner kann auf der Individualebene méglichen Veridnderungseffekten
bzgl. der Konfession des Partners nachgegangen werden.

Hatte sich eingangs gezeigt, dass die eigene Konfession — entgegen der
Annahme — sehr positiv beurteilt wurde, so stellt sich nunmehr die Frage, ob die
Fremdsicht iiber die Konfession des Partners ebenso positiv ausfillt oder ob sie
negativer geprigt ist.

Unsere Daten zeigen, dass den Minnern die Konfession der Partnerin nicht so
wichtig ist (32% zu 17 %). 40 Prozent der Frauen konnen sich — im Gegensatz
24 Prozent der Ménner — deren Konfession nicht als die eigene vorstellen. Die kon-
fessionelle Differenzierung zeigt, dass 46 Prozent der Protestanten sich die Kon-
fession des Partners nicht als die eigene vorstellen kénnen (17 % der Katholiken).
Bei der Beriicksichtigung beider Variablen, also Selbst- und Fremdsicht, wird
nochmals das identititsstiftende Zusammenspiel bei den Frauen deutlich, denn
44 Prozent der Frauen, denen die eigene Konfession wichtig ist, sagen auch, dass
sie sich die des Mannes nicht als die eigene vorstellen konnen. Bei den Minnern
trifft dieses Zusammenspiel lediglich auf 28 Prozent zu. :

Hinsichtlich der Uberpriifung der angesprochenen Verdnderungseffekte gegen-
tiber der Konfession des Partners im Verlauf der Ehe ist zu sagen, dass knapp die
Hilfte der Untersuchungsgruppe solche Veréinderungen nicht wahrgenommen hat
(Tab. 2). Die Ubrigen sehen die Konfession des Partners heute aber mehrheitlich
positiver (34 %) als kritischer (14 %).

Tab. 2: Einstellungsveriinderungen gegeniiber der Konfession des Partners
N %
ich denke heute positiver 122 34.3
ich sehe sie heute kritischer 51 14,3
keine Veriinderung 164 46,1
ich habe mich nie damit auseinandergesetzt 19 S
gesamt 356 100,0

Fiir die Frage nach der Bedeutung der Konfessionsverschiedenheit auf der Indi-
vidualebene sollen die Punkte nochmals kurz zusammengefasst werden. Dass die
Frauen ihrer Konfession mehr Bedeutung zuschreiben als die Minner, war auf-
grund der Ergebnisse des religidsen Kapitals erwartbar. Erwartbar war allerdings
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nicht, dass die Katholiken, was die Haltung gegeniiber der Konfession des Partners
angeht, sich toleranter verhalten als die Protestanten. Aufgrund der Tatsache, dass
Katholiken im Gegensatz zu Protestanten eine hohere Kirchenbindung, gemessen
z.B. an den Dimensionen Gottesdienstbesuch und Verbundenheit mit der Kirche
(Noelle-Neumann & Kocher 1997, 279; 274f), aufweisen, war anzunehmen, dass
sich diese stdrkere Bindung auch in einer Abgrenzung gegeniiber dem Anderen —
hier dem protestantischen Partner — zeigen wiirde. Diese Annahme muss fiir die
hier untersuchte Stichprobe jedoch revidiert werden.

4.3 Die Entscheidung iiber Trauung und Taufe

Die Entscheidung tiber die Wahl einer kirchlichen Trauung bzw. iiber die Ent-
scheidung, Kinder taufen zu lassen, war gemél kirchlicher Verlautbarungen immer
eine schwierige Entscheidung (vgl. Zur konfessionsverschiedenen Ehe 1985).
Denn beide Optionen stellen in diesen Ehen ein Faktum dar, das sich in einer kon-
fessionsgleichen Ehe so nicht stellt. So wird z. B. die Frage, in welcher Konfession
die Trauzeremonie abgehalten werden soll, zu einem — und das unterscheidet sie
von der konfessionsgleichen Ehe — begriindungspflichtigen Prozess. Bei der Trau-
ung ist noch die Moglichkeit einer 6kumenischen Trauung gegeben, sodass die
Entscheidung zwar an sich nicht umgangen, wohl aber nach auflen als Wahl eines
Mittelweges vertreten werden kann. Bei der Taufe verhilt es sich hingegen so, dass
sie bereits ihrer Bedeutung nach einen 6kumenischen Charakter besitzt (Schopsdau
1995, 101). Trotzdem muss sie aber im alltiglichen Lebenszusammenhang in
einem konfessionellen Verstindnis gedeutet werden (vgl. Stein 1992, 47), d.h. es
muss auch eine konfessionell geprigte Entscheidung getroffen werden.

Folgende Fragen scheinen deshalb in diesem Zusammenhang wichtig: Welche
Akzeptanz besitzen Trauung und Taufe bei diesen Ehepaaren? Wie wird die Kon-
fessionswahl argumentativ begriindet und welche Folgen ergeben sich daraus fiir
das Paar?

4.3.1 Die kirchliche Trauung

Von den befragten Paaren haben knapp 90 Prozent sich fiir die Kasualie einer
kirchlichen Trauung entschieden. Allein diese hohe Akzeptanz ist bereits ein Hin-
weis darauf, dass es sich hierbei offensichtlich um eine konfliktfreie Entscheidung
handelt. Dass sich die Entscheidung in 73 Prozent der Fille auf Konsens griindet,
unterstiitzt obige Annahme. In der Untersuchungsgruppe gibt es zwar etwas mehr
nicht-tkumenische Trauungen, aber bei einer Differenzierung nach Heiratsjahr
zeigt sich, dass sich seit 1983 das Verhiiltnis nicht-6kumenischer zu kumenischen
Trauungen zugunsten letzterer verschoben hat. Diese Entwicklung hingt maBgeb-
lich mit den Verdnderungen des katholischen Kirchenrechts zusammen.

In diesem Zusammenhang ist selbstverstindlich von Interesse, wessen Konfes-
sion haufiger als Traukonfession gewihlt wurde: die des Mannes oder die der Frau.
Deutlichen Vorzug erhilt die Konfession der Frau (64 % zu 37 %). Die konfessio-
nelle Orientierung verlduft dabei zugunsten des katholischen Ehepartners.
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Bei der Betrachtung der jeweiligen Paarkonstellation zeigt sich noch deutlicher
die herausragende Stellung der katholischen Konfession als Traukonfession, aber
auch die dominante Rolle der Frau hinsichtlich dieser Entscheidung (Tab. 3). Fiir
die Konstellation evangelische Frau und katholischer Mann wird nur etwas hiufi-
ger die Konfession der Frau gewihlt. Bei der umgekehrten Konstellation, katho-
lische Frau und evangelischer Mann, entscheiden sich die Paare dagegen in 72 Pro-
zent der Fille fiir die Konfession der Frau. Hier zeigt sich, dass die katholische
Frau ihre Konfession im Vergleich zur protestantischen Frau hiufiger durchsetzt.
Welche Griinde fiir diese Entscheidung verantwortlich sind, wird noch zu zeigen
sein. Anzunehmen wiire z.B., dass sich der Einfluss der Frau durch eine spitere
Mutterschaft und die ggf. daran gekoppelte intensivere Zustindigkeit fiir die Kin-
dererziehung erklirt.

Tab. 3: Traukonfession differenziert nach Paarkonstellation
Paarkonstellation Paarkonstellation
ev. Frau und kath. Mann kath. Frau und ev. Mann

Traukonfession % N Traukonfession %o N
evangelisch 54 76 evangelisch 26 41
katholisch 45 64 katholisch 72 115
sonstiges 1 2 sonstiges 2 3
gesamt 100 142 gesamt 100 150

Wenn die Entscheidungen iiber die Wahl einer kirchlichen Trauung und der
Traukonfession scheinbar konfliktfrei verlaufen, wie werden diese Entscheidungen
dann argumentativ begriindet? Den Befragten wurden sowohl pragmatische als
auch kirchlich-religidse Griinde zur Auswahl gestellt. Als pragmatische Griinde
waren vorgegeben: ,, Nur diese Konfession kam in Frage“ und ,, Die Trauung wurde
durch die gewdbhite Konfession erheblich erleichtert*. Letzteres Argument sollte
den Verdnderungen der kirchenrechtlichen Bestimmungen Rechnung tragen. Eine
Differenzierung nach Heiratskohorten zeigt, dass mit der Liberalisierung des
katholischen Kirchenrechts nach 1965 im Zuge des Zweiten Vatikanischen Konzils
cine abnehmende Zustimmung zu beiden Argumenten festgestellt werden kann. So
lassen sich in beiden Statements implizite Entscheidungszwiinge erkennen, die die
Option einer selbstbestimmten Wahl ausschlieBen.

4.3.2 Die Taufe

Im Vergleich zur kirchlichen Trauung erfihrt die Taufe bei den Befragten eine
noch hohere Akzeptanz, da fast alle Kinder getauft wurden (97 %). In 78 Prozent
der Fille sind Trau- und Taufkonfession identisch.

Hatte sich bei der Frage nach der Tradierung der Traukonfession gezeigt, dass
diese deutlich durch die Frau bestimmt wurde, so scheint sich dieses Muster auch
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bei der Entscheidung iiber die Taufkonfession zu wiederholen. Denn aus Sicht der
Miitter wird in 68 Prozent der Fille die Entscheidung zu ihren Gunsten getroffen;
aus Sicht der Viter sind es nur 36 Prozent. Allerdings verhilt sich hier — im Gegen-
satz zur Trauung — der konfessionelle Einfluss ausgeglichener.

Sofern die Entscheidung iiber die Taufkonfession nach der jeweiligen Paarkon-
stellation betrachtet wird (Tab. 4), zeigt sich kein Unterschied. Denn sowohl bei der
Konstellation evangelische Frau und katholischer Mann als auch bei der katholi-
schen Frau und dem evangelischen Mann fillt die Entscheidung tiber die Taufkon-
fession in zwei Dritteln der Fille zugunsten der Frau aus. Damit ist der Einfluss
des Geschlechts groBer als jener der Konfession.

Tab. 4: Traukonfession des 1. Kindes nach Paarkonstellation
Paarkonstellation Paarkonstellation
ev. Frau und kath. Mann kath. Frau und ev. Mann

Traukonfession % N Traukonfession % N
evangelisch 66 87 evangelisch 34 41
katholisch 31 41 katholisch 66 115
sonstiges 2 <) sonstiges - -
gesamt 100 131 gesamt 100 151

Zur Entscheidungsbegriindung konnte die Untersuchungsgruppe aus verschiede-
nen Statements, die nach personlichen und pragmatischen Griinden differenziert
wurden, auswihlen. Die personlichen Griinde — z. B. ,, Der Pariner hdtte sich auf
keine andere Konfession eingelassen* — erfahren eine deutliche Ablehnung. Dar-
aus ldsst sich schlussfolgern, dass die Frage nach der Durchsetzung der eigenen
Konfession nicht zu einer ehelichen Machtfrage wird. Bei den pragmatischen
Griinden zeigt sich, was auch schon bei der Frage nach der Traukonfession evident
wurde, dass es ndmlich einen Verweisungszusammenhang zwischen Trau- und
Taufkonfession gibt. Die Entscheidung fiir die Traukonfession, so argumentierten
die Befragten, wird vor dem Hintergrund einer moglichen Kindtaufe getroffen; und
ebenso wird bei der Taufe mit dem Riickbezug auf die Traukonfession argumen-
tiert. Fiir die Mehrheit der Gruppe (56 %) ist auch die Konfessionsendogamie zwi-
schen Mutter und Kind entscheidend und dient somit als Begriindung fiir die Wahl
der Taufkonfession. Demnach besitzt das traditionelle, geschlechtsrollenspezifi-
sche Argumentationsmuster, dass die Mutter mehr Anteil an der Erziehung -
einschlieBlich der religiosen Erziehung — des Kindes hat, fiir den groBeren Teil der
Befragten Giiltigkeit.

Mit der Analyse iiber die Entscheidung der Taufkonfession konnte gezeigt wer-
den, dass es sich nicht um eine personlich motivierte Machtentscheidung und
damit um eine konflikttrichtige Entscheidung handelt. Ein pragmatisches Motiv,
nimlich die Ubereinstimmung von Trau- und Taufkonfession, ist maBgeblich
bestimmend fiir die Konfessionswahl.
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4.4 Die religiose Erziehung der Kinder

Ebenso wie die zuvor behandelten Bereiche, ist auch die religiose Erziehung
eine zentrale Forschungsfrage gewesen. Mitte der sechziger Jahre wurde hiufig die
These vertreten, dass die Gestaltung einer religiosen Erziehung im bikonfessionel-
len Familiensystem schwieriger sei als in der konfessionsgleichen Ehe. Dabei
wurde von der Annahme ausgegangen, dass die unterschiedlichen Konfessionen
die Umsetzung erschweren (Lengsfeld 1970; Zur konfessionsverschiedenen Ehe
1985; Neuner 1989, 41ff). Aus diesen vermeintlichen Schwierigkeiten, die bei
einer mangelnden ehelichen Gemeinsamkeit der Ehepaare beginnen (Biihler 1963)
und eine kirchliche Distanzierung des Ehepaares zur Folge haben, fithren dann zu
Vermittlungsschwierigkeiten bei der religiosen Erziehung (Schicke-Tappe 1979,
19) mit dem Ende religioser Indifferenz in der nachfolgenden Generation (Sucker,
Lell & Nitzschke 1959, 315ff). Diese Indifferenz zeigte sich u. a. in der Armut reli-
gioser Elemente im familialen Alltag (Biihler 1963, 18; Schopsdau 1995, 103).

Wenn sich die beschriebene Kausalkette hin zur religiosen Indifferenz in dieser
Untersuchungsgruppe nicht zeigt, dann schliet sich die Frage an, wie die Erzie-
hung qualitativ ausgestaltet wird, und wie sich die Zustindigkeiten im Paarsystem
verteilen?

Der Befiirchtung, dass es in diesen Familien vermehrt zu religidser Indifferenz
kime, kann bereits durch die hohe Zahl derer entgegengetreten werden, die ihre
Kinder religios erziehen. Der Wunsch nach einer religiésen Erziehung geht dabei
in drei Viertel der Fille von beiden Elternteilen aus; sofern nur ein Partner diesen
Waunsch dullert, wird hiufiger die Mutter initiativ.

Bei der Gestaltung einer religiosen Erziehung kann eine formale Ebene von
einer inhaltlichen unterschieden werden. Mit formaler Ebene ist gemeint, ob die
Erziehung eher gemeinsam von beiden Eltern wahrgenommen wird, oder ob sie
eher in den Zustindigkeitsbereich eines Partners fillt. Die inhaltliche Ebene
spricht direkt die religiose Praxis an. Hier wird gepriift, in welcher Intensitiit reli-
giose Rituale an die nachfolgende Generation weitergegeben werden.

Zur Analyse der formalen Gestaltung religitser Erziehung kann die Untersu-
chungsgruppe in zwei annéhernd gleich grofie Teilgruppen differenziert werden. In
der einen Gruppe teilen sich die Eltern die religiése Erziehungsaufgabe. In der
zweiten Gruppe iibernimmt tiberwiegend die Mutter die alleinige Verantwortung
dafiir. Das Ergebnis korrespondiert mit der Entscheidung iiber die Taufkonfession,
denn als Grund wurde hiufig darauf verwiesen, dass die Mutter mehr Zeit mit dem
Kind verbringen wiirde. Die Differenzierung nach konfessioneller Zugehorigkeit
zeigt, dass eher die protestantischen Ménner diese Aufgabe den katholischen Miit-
tern iiberlassen.

Interessant ist zudem die Frage, wie sich die Aufgabenverteilung verhilt, wenn
die eigene Konfession zugleich die Taufkonfession der Kinder ist. Sofern die Kon-
fession der katholischen Mutter an die Kinder weitergegeben wird, zeigt sich fiir
zwei Drittel der Fille, dass sie sich allein dafiir verantwortlich fiihlt. Wird aller-
dings die Konfession der evangelischen Mutter an die Kinder weitergegeben, dann
ist es nur noch ein Drittel der Miitter, die die Erziehung eigenverantwortlich regeln.
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Die katholischen Frauen verorten die Zustindigkeit einer religitsen Erziehung
demnach deutlich hiufiger im eigenen Kompetenzbereich.

Hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung ist zundchst eine hohe Kontinuitit
zwischen der eigenen religiosen Erziehung und der religiosen Erziehung der Kin-
der festzustellen (88 %). Ein Vergleich zwischen Vergangenheit und Gegenwart
macht deutlich, dass die Vergangenheit der Ehepartner zwar von mehr religioser
Praxis (Gebete, Kirchgiinge, Bibellektiire) geprigt war, dass aber jene mit intensi-
ver religioser Praxis in der Vergangenheit auch in der Gegenwart eine relativ inten-
sive Praxis mit ihren Kindern betreiben. Demnach kann bei dieser Untersuchungs-
gruppe nicht, wie hiufig behauptet wird, von einer Unterbrechung religioser Uber-
zeugungen gesprochen werden (Kocher 1987, 177). Anzeichen fiir eine religiose
Indifferenz in der nachfolgenden Generation sind bei dieser Gruppe nicht festzu-
stellen.

Was das Netzwerk bzgl. des Austauschs tiber religiose Erziehung angeht, kann
festgehalten werden, dass es sich eigentlich nur aus dem Ehepartner bzw. der Ehe-
partnerin und den Kindern konstituiert. Der geringe Austausch mit den iibrigen
Netzwerkmitgliedern fiihrt zu der Uberlegung, dass religidse Erziehung heute
gleichsam in privatisierter Form umgesetzt wird. Religion im weitesten Sinne
scheint auf den kernfamilialen Bereich reduziert zu sein, und sie scheint damit eine
Entwicklung anzudeuten, die bereits in den sechziger Jahren als Verdnderung von
Religion zu einer subjektiven und privaten Wirklichkeit beschrieben wurde (Luck-
mann 1996, 127).

Die These, dass sich das konfessionsverschiedene Familiensystem durch ,,reli-
giose Sprachlosigkeit® auszeichnet, kann aufgrund der vorgefundenen Inter-
aktionsbeziehungen zwischen Eltern und Kindern deshalb nicht bestitigt werden
(vgl. Konfessionsverschiedene Ehe 1993, 27).

4.5 Konfessionsverschiedenheit und Konfliki

In diesem letzten Teil der referierten Ergebnisse wird der Frage nachgegangen,
ob sich die konfessionsverschiedenen Ehen durch mehr Konflikte auszeichnen —
ohne jedoch auf eine Kontrollgruppe zuriickzugreifen. Dabei wird auf die fiir die
Untersuchung als grundlegend anzusehende konflikttheoretische Annahme zuriick-
gegriffen, dass nicht das sozialstatistische Merkmal der Konfessionsverschieden-
heit, sondern das hier in die Diskussion eingefiihrte religiose Kapital als konflikt-
generierendes Moment angesehen wird.

Insgesamt sind es nur sehr wenige Paare, die iiberhaupt angeben, aufgrund der
Konfessionsverschiedenheit eheliche Konflikte wahrgenommen zu haben. Die
Annahme, dass die Konfliktgruppe iiber ein mehr an religiosem Kapital verfiige,
was sich schlieBlich konfliktverstirkend auswirke, bestitigt sich nicht. Denn nach
der Bildung zweier Vergleichsgruppen — einer Konfliktgruppe und einer Nichtkon-
fliktgruppe —, zeigt sich, dass die Nichtkonfliktgruppe tiber durchschnittlich mehr
religioses Gesamtkapital verfiigt als die Konfliktgruppe. Nun kann allerdings das
Gesamtkapital, das sich aus den drei Indices Religiositit, Kirchlichkeit und Kon-
fessionalitit zusammensetzt, in jene drei Einzelindices zergliedert werden. Bei
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einem Vergleich zwischen den jeweiligen Partnern anhand der Indexdifferenzen
wird deutlich, dass beide Gruppen ein deutlich voneinander abweichendes Bild
aufweisen. Wiihrend die Nichtkonfliktgruppe sich durch groBe Homogenitit bei
den jeweiligen Kapitalindices auszeichnet, weist die Konfliktgruppe, insbesondere
bei der Betrachtung des Konfessionalititsindex, eine extreme Differenz zwischen
den Partnern auf. Hier zeigen sich damit deutliche Unterschiede in der strukturel-
len Zusammensetzung des religiosen Kapitals in beiden Gruppen.

Aus den oben dargestellten Ergebnissen kann Folgendes konstatiert werden. Bei
der Betrachtung des Gesamtkapitalvolumens beider Gruppen hat sich gezeigt, dass
die Nichtkonfliktgruppe zwar eine gréfere absolute Differenz zwischen den Part-
nern aufweist als die Konfliktgruppe. Neben dem Kapitalvolumen als einem Dif-
ferenzierungsfaktor war aber auch die strukturelle Zusammensetzung des religio-
sen Kapitals von Bedeutung. Fiir die strukturelle Kapitalverteilung zeigte sich bei
der Nichtkonfliktgruppe eine wesentlich gréBere Homogenitit bzgl. der betrachte-
ten Indikatoren. So sind zwar die absoluten Differenzen zwischen beiden Partnern
groBer — das Kapitalvolumen —, aber die strukturelle Zusammensetzung ist in die-
ser Gruppe insgesamt ausgeglichener. Aus diesen Erkenntnissen ldsst sich schluss-
folgern, dass nicht die absoluten Unterschiede konfliktverursachend sind, sondern
dass es scheinbar mehr auf die Differenzen einzelner Indikatoren ankommt, die
schlieBlich zu einer heterogeneren Struktur fiihren.

Wie lisst sich dieses Ergebnis erklaren? Die homogenere Struktur konnte ein
Indiz religioser Indifferenz sein. Indifferenz aber nicht in ihrer negativen Bedeu-
tung, indem die Indikatoren zunehmend verblassen und bedeutungslos werden,
sondern Indifferenz positiv gedeutet als ,gleichermalien giiltig® (vgl. Kaufmann
1989, 157f). Die ausgeglichene Struktur der Nichtkonfliktgruppe ldsst darauf
schlieBen, dass alle einbezogenen Indikatoren strukturell gleich bedeutsam sind.
Gegen das Argument, Indifferenz im Sinne einer Bedeutungslosigkeit des Reli-
gidsen auszulegen, spricht allein schon die Hohe des Gesamtkapitalvolumens.

5. Zusammenfassung

Die dargestellten Untersuchungsergebnisse haben gezeigt, dass trotz intensiver
religioser Bindung ein positives eheliches Arrangement fiir die gemischtkonfessio-
nellen Ehen evangelisch-katholischer Prigung méglich ist.

Neben der empirischen Uberpriifung der Lebenswirklichkeit konfessionsver-
schiedener Paare war in diesem Zusammenhang wichtig, nicht die alte, iiberwie-
gend theologisch gefiihrte und beherrschte Diskussion wieder aufzunehmen, son-
dern es wurde versucht, durch eine andere theoretische Konzeption, einen neuen
Zugang zum Forschungsfeld zu schaffen, indem nicht linger in einem sozialstatis-
tischen Merkmal — hier der Konfessionsverschiedenheit — das ,,problemverursa-
chende* Moment dieser Ehen und Familien gesehen wurde. Durch die Konzeption
cines religiosen Kapitals konnten sowohl sozialstrukturell orientierte Uberlegun-
gen aufgegriffen als auch die fiir plausibel erachtete Differenzierung zwischen
latenter und manifester Konfessionsverschiedenheit integriert werden (Dellbriigge,
1985).
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Die vorgestellten Uberlegungen und Ergebnisse bzgl. der Auswirkung der Kon-
fessionsverschiedenheit und des religiosen Kapitals scheinen zunéchst — auch vor
dem Hintergrund, dass es sich bei der Untersuchungsgruppe um einen gesell-
schaftlich akzeptieren Normalfall handelt — Normalitit abzubilden. Dennoch sollte
trotz aller Individualisierungs- und Sikularisierungstendenzen nicht tibersehen
werden, dass ein konfliktfreies Nebeneinander verschiedener Religionsgesell-
schaften nicht unbedingt und tiberall moglich ist. So gehen viele gesellschaftliche
Konflikte auch heute noch auf religios begriindete Denk- und Handlungsmuster
zuriick. Die mit der vorgestellten Untersuchung gewonnenen Ergebnisse sowie die
theoretische Konzeption der Forschungsfrage kénnen fiir spitere Untersuchungen
zu diesem Thema fruchtbar gemacht werden, indem der Untersuchungskontext
auch auf andere Religionsgesellschaften ausgedehnt wird.

Niels Logemann

(Niels Logemann ist promovierter wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir
Soziologie der Universitit Oldenburg.)
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