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„Kırchen unterwegs mehr Gemeinnschaft  o

Rückblick auft dıe Braunschweiger EKD-Synode
1m November 2000 dUus ökumeniıscher Perspektive

„Ökumene besıtzt nıcht mehr dıe Aktualhıtät VEISANSCHCI Jahre.“ Das WarTr ıne
These VONn Tau Dr. Moniıka Lengelsen usse1dor: die den Entwurtf einer ‚„‚Kund-
gebung‘“ U1 Okumene-Thema „Eıns In Chrıistus Kırchen unterwegs mehr
Geme1ninschaft““ vorstellte. DiIie 120 Delegierten der Synode, die VO bıs
10 November 2000 In Braunschweig (agten, stellten diese Einschätzung durch ihr
Engagement in rage twa Dıiskussionsbeiträge, dıe mehr oder wen1ger
umfangreıich n’ wliesen dıe Aktualıtät des Themas aus Nach der Vorlage des
Entwurfs für dıe geplante „Kundgebung“, dıie 1m Unterschıed anderen
Beschlüssen ıne 7 weıidrittelmehrheit braucht, noch dre1 Referate gehalten
worden. Der Generalsekretär des ÖOkumenischen ates der Kırchen, Dr. Konrad
Raıiser en dıe Vızepräsidentin der Konferenz Europäischer Kırchen, Oberkır-
chenrätin Rut Rohrandt Kıe und der Vorsitzende der Arbeıtsgemeinschaft
Christlicher Kırchen bıs März der römiısch-katholische Bıschof Dr. J0oa-
chım Wanke It), erorterten dıe verschiedenen Ebenen ökumeniıischer Arbeıt.
Bıschof Wanke sprach über dıie Rolle der „multilateralen Okumene“ in Deutsch-
land, Wäas TE111C dıie rage aufwirtt, ob Cs auch iıne bılaterale geben kann. rob-
leme der Bundes-Arbeıitsgemeinschaft verschwieg keinesfalls. So bemerkte

.„Die beıden Großen‘ stehen hınsıchtlich ihres ACK-Engagements ıIn ständi1-
SCcI Gefahr der Selbstgenügsamkeıt, dıe ‚Kleınen‘ dagegen In der Gefahr, sıch
chnell und oft in den ‚Schmollwınkel‘ zurückzuziehen.“ Ich höre daraus, dass
S1Ee sıch entschlossener und Ireimütiger einbringen sollen.

In der Dıskussion ‚pielte naturgemäß die Debatte das römische
Ratzınger-Papıer „Dominus EesSus  .. eıne zentrale Rolle Viele Landeskırchler sınd
über cdıie Feststellung AaQUus Rom, S1e. selen .„nıcht Kırche 1m eigentlichen Sinne‘“ VCI-

letzt, viele katholische Chrısten, auch Bıschöfe, sınd über dıe offenen Feststellun-
SCH Bıschof Wanke mpfand, dass „Ssperrige ost dUus Rom nıcht gerade
ust auf Okumene“ mache. Irotz aller Bemühungen 1n der Vorbereıitung der SYy-
node, der „Innerprotestantischen Okumene‘‘ NCUC mpulse geben, hat im Ple-
19888 dazu kaum Beıträge gegeben. DiIie Gründe sınd Sanz unterschiedlicher Natur.
Erstens /wıschen den Landeskırchen und den Freikırchen g1bt kaum aktuelle
Probleme. Zweiıltens: Dıie Freikırchen lıegen als ökumenische Partner, auche
deren zahlenmäßiger Überschaubarkeit, nıcht 1mM Blıckfeld Dazu kamen drıttens
dıe akuten Aufgeregtheiten HEG dıe römiısche Erklärung
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Man INUSS freilich beachten, dass dıe Freikiırchen hre kritischen Fragen 1L1UL sehr
verhalten artıkuliıeren. Dıie Debatte den ekklesiologıischen eıl „Einzigkeıt und
Einheıit der Kırche" der Erklärung .„„‚Dominus lesus“ hatte gerade begonnen. Die
nıcht-römıschen rotestanten, also cdıe deutschen Landeskırchen und dıe weltweiıt
wıirkenden Freikırchen selen „‚nıcht Kırche 1m eigentlichen Sınn  . S1ıe werden VO

RKom als .„„kırchlıche Gemennschaften“ eingestuft, ‚.dıe den gültıgen Epıiskopat und
cdıie ursprünglıche und vollständıge Wiırklıiıchkeıit des eucharıstischen Mysteriıums
nıcht bewahrt haben‘‘ Das ist dıie ıne Seıte, cdıie das ernüchternde Urteil AUS Kom
ein Jahr nach der Unterzeichnung der (Gjemelmsamen Erklärung Ur Rechtfertigung
zwıschen Rom und den Lutheranern auswelst.

Nachdenklıc macht den krıtischen Freikirchler nıcht sehr, dass dıe Lan-
deskıirchen über eınen sehr langen Zeıtraum hın cdie Freikırchen nıcht einmal als
‚„kırchlıche Gemeinnschaft‘‘ anerkannt, sondern als ‚dSekte‘ diskrimiıinıiert en
Neın, 6S W äal jetzt ernüchternd, dass NUT Sanz kurze eıt nach der römiıschen
rklärung dıe deutschen Lutheraner ine NCUC Auflage ihres offizıellen „‚Hand-
buchs Relig1öse Gemennschaften“‘ vorstellten DiIie Bedeutung, dıie den Informatıo-
NCN über dıie „Relıg1ösen Geme1inschaften“‘ beigemessen wiırd, kann Nan daran
sehen, dass dıe Vorstellung 1m Zusammenhang der Synode der Vereinigten L uthe-
riıschen Kırche (VELKD) in Schneeberg hochofftfiziell erfolgte. elche Freikırche
WIEeS dıie Lutheraner darauf hın, dass S1e N das, Was S1e dem römischen Rat-
zınger-Papıer verurteılen, muıt dem Tıtel des Handbuchs selber {un, WE S1e andere
reformatorıische Kırchen als „Relıg1öse Geme1ninschaften““ rubrizieren. Freılıch, WeTr

sıch der ühe unterzıeht, in diesem volumınösen uch neuerdings qauf eıner DI1s-
kette en cdie Texte den einzelnen Freikırchen esen, der spürt, dass
s1e mehr sınd als in dem Handbuch auch dargestellte „Relig1öse Gemennschaften‘“.
Aber Was <1bt der Titel dieses Buches für e1in Sıgnal! DiIe se1t der letztjährıgen
Rechtfertigungsdebatte als Redakteurın der Frankfurter Allgemeıinen Zeıtung

bekannt gewordene Heike Schmoll hat September 2000 1im Z=-
sammenhang der „Dominus esus‘-Debatte geschrieben: .„DIeE protestantische
Kırche (gemeınt ist auch dıe EKD) ist also nach römiıscher Auffassung allenfalls
ıne kırchliche Gemeinschaft, die sıch VON Freikiırchen und Sekten dann kaum
untersche1idet...“ Wıe im 99-  andDbuc. Relig1öse Gemeninschaften“ wirtft TAau
Schmolill Freikırchen und Sekten In eınen Topf und gesteht gleichzeıitig theolo-
gisch völlıg uneinsichtig den Landeskırchen iıne andere Qualität des „Kırche-
Se1ins“ als den reikırchen, dıe 1U wliederum ‚allenfalls kırchliche (Greme11nn-
schaften“‘ s1nd. Was für e1in Verständnis VOoON Kırche, christlicher (GjJemennde und VON

Okumene!
on dıe Synoden-Diskussıion und nfolge dessen auch die überarbeıtete

„Kundgebun: zeigen: Dıie wıll nunmehr das „Evangelısch-sein Aaus m
und““ stärker betonen, ihr Profil angesichts des römiıschen Urteils mehr
hervorkehren. Aber ıhr gerade 1im Blick auf dıe rage nach der Kırche nıcht

leicht, ihre konfessionelle1e und die Zuordnung der verschıedenen Gestal-
ten VOoN Kırche eindeutig definıeren: Wer ist dıe EKD, WCTI dıe Vereinigte Ev.
Luth Kıirche VELKD), Ja Ww1e steht S1e FA der „Selbständigen Evangelısch-Luthe-
rıschen Kırche“ und W1e ist mıt den reformierten. lutherischen und unlerten LäN-
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deskırchen? Da meınen die Römer eıiıchter haben Sıe berufen sıch auft dıe
Aussagen VoN Päpsten, Konzılıen und auf lehramtlıche Verlautbarungen hrer
eiınen, weltweiten Kırche. Wer dıe vielen Fulßnoten In „Dominus lesus  o hest, der
1st froh, dass sıch unter Würdıgung der geschichtlichen rfahrungen ‚alleın auf
dıe Schrift“‘‘ erufen kann.

Der Leser rag sıch Treiliıch auch Was bedeutet für das eigene Selbstver-
ständnı1s, WECNN Rom sıch nıcht als „Schwester, sondern als Multter aller Teılkır-
hen  o versteht? Freıkırchler haben aller beklemmenden Ausgrenzungs-Erfah-
TuUuNsScCh im 19 und angehenden 20 Jahrhundert dıe Gemeininschaft mıt anderen
Chrısten und Kırchen unbeirrt gesucht, denn iıhr ‚Kırche- Ooder Geme1inde-Sein“
hing weder VON der Zustimmung der eiınen noch der anderen Konfessionskirche ab.
S1e stehen und fallen Sanz schlıcht iıhrem Herrn Der alleın spricht das letzte Wort

In der VO  ea der Synode beschlossenen „Kundgebung‘ ist VOTIN offenen Abendmahl
dıe ede Es he1i1ßt ‚„„Weıl Chrıistus seinem Mahl einlädt, sınd auch Gheder ande-
NR Kırchen noch bestehender Lehrdıifferenzen ZU Abendmahl LEHSGIOGE ‚V all-

gelıschen Kirche wıllkommen.“ Diese nachdrückliche Offenheit INa iıne Rück-
wırkung dUus der Forderung nach dem geme1lınsamen Abendmahl bZw. der Eucharıs-
t1e besonders 1m 1NDI1C auf den kommenden Okumenischen Kıirchentag 2003
se1n.

Die bereıts bestehende „Kirchengemeinschaft“‘ mıt der Evangelıschen Brüder-
Unität und der Evangelısch-methodistischen rche, dıe dıie höchste Ebene der
gegenseılt1gen Anerkennung ausdrückt, möchte Ian mıt mehr Leben als bısher fül-
len Auf dıe Erwägung, S$1e. auch „strukturell deutlich ZU usdruck‘‘ bringen,
W1e 1Im Entwurf noch vorgesehen W. wurde verzıchtet. Allerdings wırd
anderer Stelle der „Kundgebung‘ unter der Überschrift „Die HKT) als Kırchenge-
meı1nschaft‘‘ formulıiert, dass S1e. „offen 418 für den Beıiıtriıtt weıterer evangelıscher
Kırchen“. Ich bın nıcht sıcher, ob dıe Konsequenzen e1InNes solchen Schrittes auf
Seliten der gesehen werden. DIie „weıteren evangelıschen ırchen““ sınd ın der
Regel keıine Konfessionskırchen, in denen dıie für dıie grundlegendenBekenntnisschriften einschlhießlich der „„Confess10 Augustana“ anders als 99-
gebuhrender Achtung“ respektiert werden könnten. DıIe Anerkennung 1m Sinne
eiliner verbindlichen Verpflichtung als gemeınsame konfess1ionelle Grundlage bringt
nıcht [1UT für die Baptısten in Verbindung mıt den Jaufartıkeln, sondern auch für
dıe Methodisten 24 ihres anderen Verständnisses VON Kırche 1m Sınn des kon-
zılıaren Prinzıps Probleme mıt sıch.

„Die Gemeninschaft mıt den weıteren evangelıschen Freikiırchen In Deutschland“‘
111 die EKD In bılateralen Dıalogen fortentwickeln, CHSCICT Zusammen-
arbeıt und auch Zwischenstufen der Kırchengemeinschaft gelangen‘‘. Dabe!1
kann Ian auftf das Modell der mıt den Mennoniten getroffenen Vereinbarung
gegenseıtiger Eınladung ZU Abendmahl zurückgreıfen. Es ırd ausdrücklıiıch
testgestellt, dass dıe EKD mıt dem und Evangelısch-Freikirchlicher Gemeinden
in Deutschland, also mıt den Baptısten, entsprechend der Gespräche auf der Leu-
enberger Ebene muıt der Europäischen Baptıstıischen Föderatıon, erörtern möchte,
„wıe beim Verständnıiıs und be1 der Praxıs der Taufe 1Ine versöhnte Verschiedenheit
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möglıch 1st‘  .. Außerdem soll das „Gespräc mıt kırchlichen Gememninschaften
pflingstlerıscher Prägung” esucht werden.

Grundsätzlich ırd in dem abschließenden EK D-Dokument festgestellt „„Wır
sınd dankbar für die und geschwiısterlichen Verbindungen, dıe zwıschen
Landeskırchen und Freikiırchen durch dıie 7Zusammenarbeiıt in der Arbeıtsgemein-
schaft Christliıcher Kırchen, der Evangelıschen Allıanz, der Arbeıtsgemeinschaft
Evangelıscher Jugend, dem Diakonischen Werk und dem Evangelıschen Missıons-
erk gewachsen siınd.“

Nach meı1lner Beobachtung hat dıe ökumenische ewegung In Deutschland
gerade 1m Hınblick auf die Freikırchen viel ewiıirkt. Es ble1ibt jedoch 1m 1C auf
weltere Veränderungen der Kırchen In iıhrem eweıls eigenen ökumenıschen Selbst-
verständnıs noch viel tun Ich denke eiıinen sens1ıblen mgang mıt der Spra-
che (nbt eigentlich ine „Dılaterale Okumene“ oder ware das besser e1in
espräc zwıschen Zzwel Partnern? Wırd nıcht, eın anderes eispie ECNNECI,
durch cdıe Formulıerung „eucharıstische Gastbereitschaft‘‘ der 1NATrucC erweckt,
als lade nıcht der Herr der Kırche selber ZUuU Mahl „seinem“ Tisch e1n, sondern
ıne Konfession „ıhren“ Tisch? Weıter en ich das Kirchenrecht. Darın
11USS dıie ökumeniısche Haltung Bınnenwiırkungen in den einzelnen Konfess10-
NCN kommen, dıe dem ökumeniıischen Stand entsprechen. Wıe kann 111a 7: B VON

„glaubensverschıiedenen hen  .. sprechen, WEeNnNn INan durch Leuenberg ın voller
Kirchengemeinschaft und gegenseıltiger Anerkennung steht? Der Aufbruch
eıner Ökumenischen Missıon ist Ja nıcht Zzuerst eın der Stunde, sondern eın
uralter Auftrag des Herrn se1ıne Kırche, den verwirklıchen gilt Das el
auch: zwıschenkirchliche erührungsängste dürfen ZU Wohl und Heıl der Men-
schen., mıt denen WIT dıie Gegenwart teılen, überwunden werden. Schließlich ist in
der Kirchengeschichte unter ökumenıischem Gesichtspunkt manche TrTühere rfah-
rung 1TICUu bewerten.

Okumene ist immer noch sehr aktuell. Nıcht sehr die, dıe auf emotionaler
Begeıisterung ruht, sondern dıe, dıe sachlıch, mıt Fingerspitzengefühl, aber ehrlıch
und en cdıie ungelösten Fragen Ins Blıckfeld nımmt, Lösungen suchen, dıie
VO Evangelıum her eboten Ss1nd.

Karl Heinz Voigt
arı Heınz O12 ıst Pastor der Evangelisch-methodistischen Kırche Un ıtglie
der Ökumene-Kommission der EKD.)
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