
Muss dıe Praxıs des asSses
WITKI1IC auch 1im drıtten
Mıllennıium aufrechterhalten
werden?

niIragen iıne römische,
ber nıcht unbedingt katholische
Sonderlehre

VON VISCHER

Einleitung
Kann dıe Kırche Ablass gewähren? Kann SI denen, dıe Buße tun, eıne

inderung oder Sal ufhebung der Strafe zusıchern, dıe S1€e für iıhre SUn-
den gewärtigen haben? DIie rage spielte in den en ahren der
Reformatıon eıne wıichtige Luther und mıt ıhm dıe Reformatoren
überhaupt wandten sıch mıt Nachdruck dıie Praxıs des asses S1e
sahen arın nıcht 11UT eınen Missbrauch Für 1E stand der zentrale Inhalt
des Evangelıums auf dem pıe Die Vorstellung e1Ines urc dıe Kırche
vermuıiıttelten asses tellte dıe Erkenntnis in rage, ass Chrıistus und
Chrıstus alleın für uUuNnseTre un! Genüge hat Er ist einz1ger
Irost im en und 1m Sterben Ihm alleın en WITr uns anzuvertrauen

1ne el1le schıen C5S, als S@1 das ema des asses auch in der
römısch-katholischen Kıirche in den Hıntergrun Der Versuch,
das ema auf dıe Tagesordnung des 7Zweıten Vatiıkanıschen Konzıils
setzen, keinem Ergebnis. Die Hoffnung, dass das ema SEWIS-
sermaßen ‚„verblassen“ könnte, ging aber nıcht in üllung. Bereıts
1. Januar 196 7 veröffentlichte aps Paul VI dıie Apostolische Konstitution
Indulgentiarum doctrina, ıIn der dıe überheferten Vorstellungen einmal
mehr festgehalten wurden. Der aps 1eß keinen Zweifel daran. ass 6S

sıch In selinen ugen eine unaufgebbare C  re handle „„DIe re und

as Vıscher, Préfessor em.) für ökumenische Theologı1e der Uniwversıtäti Bern
(Schwei17z), Miıtarbeit ın verschiedenen internationalen kırchlichen Organısationen W1e
dem Reformiertenun der Konferenz Europäischer Kırchen, dem Internationalen
Reformierten Zentrum John KNnNnOox und dem Okumenischen Rat der Kırchen
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dıe Praxıs des asses, WIEe S1€e€ In der katholischen Kırche se1t vielen Jahr-
hunderten in Ta stehen, en ıhr festes Fundament In der göttlıchen
enbarung, WIEe s1e VON den Aposteln weıtergegeben wurde und WIe S1e
sıch In der Kırche uUurc den Beı1istand des eılıgen (Ge1lstes entwıckelt.‘‘
aps Johannes Paul I1 schriutt auf diesem Wege weiıter. In der
Incarnatıonıis mysterıium, dıe November 1998 1im 16 auf dıe
Feıier des eılıgen Jahres ausgehen lıeß, spielt der Ablass eine wichtige

Der aps bezeichnet ıhn als eInes der ‚„„‚konstitutiven Elemente‘‘ des
eılıgen ahres 89) und erklärt ausführlıch, Was darunter verstehen sSe1
In einem Anhang wiıird 1m FEınzelnen bestimmt, WIE die Gläubigen in den
(Gjenuss des asses kommen können.

Ungefähr eın S später, Reformationstag 1999, wurde In einem fe1-
erlıchen Akt in ugsburg VON offizıellen Vertretern des eılıgen Stuhls und
des Lutherischen Weltbundes die gemeınsame Erklärung über die Tre
der Rechtfertigung unterzeichnet..! ach ausführlichen Gesprächen sowohl
auf natiıonaler,. regıonaler und internationaler ene hatte sıch dıe ber-
ZCUSUNS durchgesetzt, ass „ZW1schen Lutheranern und Katholiıken eın
Konsensus über die ogrundlegenden Wahrheıiten der Tre über dıe echt-
ertigung bestehe‘‘. Der Durchbruch wurde als hıstorisches Öökumeniıisches
Ere1gn1s gefe1ert Und CS lag auch rund aliur VOTL. Dass sıch Vertreter der
beıden TIradıtiıonen ausgerechnet ber den „Hauptartıkel” der lutherischen
Reformatıon verständigen vermochten, W ar es andere als selbstver-
ständlıch

Seltsam ist 1U allerdings, dass dıie Tre und Praxıs des asses In der
geme1iınsamen Erklärung mıt keinem Wort erwähnt wird. Se1t der Reforma-
t1on galt sowohl In lutherischen qals in reformierten Kırchen für selbst-
verständlich, ass dıe Tre des asses mıt dem Hauptartıkel der eIiOTr-
matıon unvereinbar se1 Es galt als erart selbstverständlich, ass eiıne
Begründung aiur aum erforderlich WAr. Der Wıderstand die Pra-
XIS des asses gehörte den Symbolen der Reformatıon. Wenn der
Reformatıon Reformatıionstag gedacht wurde., immer wıeder davon
dıe ede DiIie gemeınsame Erklärung, Reformationstag 1999 In Augs-
burg unterzeichnet, schweıgt sıch aber darüber aus (eiß das, dass dıie
Kontroverse iıhre Bedeutung verloren hat’? Muss geSsSCHIOSsSEN werden, dass
dıe lutherischen Kırchen sıch mıt dieser römıschen Sonderlehre bgefun-
den haben? Dıiıe Tatsache, ass hohe Vertreter des Lutherischen Weltbundes
OMMz1ıe den Feierlichkeiten ZUT röffnung des eılıgen ahres, insbe-

355



sondere der Offnung der eılıgen Pforte. teilnahmen, scheımnt in diese
iıchtung deuten.

Nun ist allerdings festzuhalten, ass dıie (jemelmsame rklärung nıcht
den Anspruch erhebt. vollständıge Übereinstimmung hergestellt en
Der ext lässt nıcht NUTr „Raum für Unterschiede In der Sprache“, sondern
auch für ‚„„Unterschıede In der theologischen Ausgestaltung und der
Akzentsetzung des Rechtfertigungsverständnisses 40) Es handelt sıch
be1l der rklärung einen differenzierten Konsensus. DIie Unterschiede ıIn
der Entwıcklung derselben ehre., wırd festgestellt, gehen aber nıcht
weıt, ass sS1e. Lehrverurteilungen nach sıch ziehen (5) Es handelt sıch
unterschiedliche Entfaltungen, dıe den Konsensus in rundwahrheıten der

Rechtfertigungslehre nıcht ufheben 40) Ausdrücklıic wırd erklärt, dass
„„dıe in der Erklärung vorgelegte Lehre der lutherischen Kırchen nıcht VON

den Verurteilungen des Trıenter Konzıls getroffen werden;: und umgekehrt:
ass die Verwerfungen der lutherischen Bekenntnisschriften nıcht dıe in
dieser Erklärung vorgelegte re der römisch-katholıschen C tref-
fen  eb (Gemeinsame offizıelle Feststellung 1L) Wıe steht mıt dem Ablass?
Handelt 65 sıch eı eiıne nıcht entscheı1dend 1Nns Gewicht allende,
besondere Ausprägung der römisch-katholischen Kırche? der wırd
adurch 1m Grunde der gesamte Konsensus in rage gestellt?

Wer dıie rage aufwiırtft, stÖßt be1 vielen auf ngedu und Irrita-
t10n2. Er wırd als Spielverderber eingestuft. Ist enn nıcht offens1ic  ıch,
dass dıe TE VO Ablass auch für eıne ogroße Zahl VON Katholıken
unwichtig geworden ist? Dem ist entgegenzuhalten, dass dıe Gemeinsame
Erklärung nıcht mıt ihnen, sondern mıt denselben kurıalen Instanzen abge-
schlossen wurde., dıe auch für dıie Indiktionsbulle des eılıgen Jahres
zuständıg der 6S wırd betont, dass sıch dıe FE se1t der eIOT-
matıon gewandelt habe und nıcht mehr den Wıderstand verdiene, den dıe
Reformatoren i1hr entgegensetzien. Ihre 101 VON iıhrem ursprünglıchen
Kontext gelöst, wırke nıcht selten „‚überdehnt und überzogen‘‘.“ Dem 1st

entgegenzuhalten, ass sıch dıe beıden päpstlıchen Dokumente, dıe se1it
dem Zweıten Vatıkanıschen Konzıl erschıenen SInd, VON rüheren uße-

über das ema aum unterscheı1iden. GewI1Sss, eın Dıalog zwıschen
den Kırchen der Reformatıon und der katholiıschen Kırche Mag NeCUC

Aspekte Tage Öördern Diese Möglichkeit berechtigt aber nıcht dazu, das
ema übergehen, qls ob nıcht exIistlerte.
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uch dıe Tatsache. ass das ema Ablass Eingang in offnzıielle ırch-
IC Verlautbarungen gefunden hat, zwingt einer ausdrücklıchen Aus:-
einandersetzung.

Das Konzıl VON Trıent verurteılte diıejenıgen, dıe ‚„den Ablass für nutzlos
erklären oder dıe Autorıität der rche, ıhn gewähren, in rage stellen‘‘.®
mgeke en sıch sowohl lutherische WIe reformıierte BekenntnI1is-
schriften euti1ic den Ablass ausgesprochen. Wwar eın Hınwels
in der Confess1io Augustana. Wohl aber erscheıint das ema in anderen
Bekenntnisschriften. den Schmalkaldıschen TIUukKelin un in ahlre1-
chen reformierten Bekenntnisschriften *

iıne Rechenscha über das Gewicht, das der römıschen Sonderlehre
VO Ablass heute zukommt, ware auf alle atz gewesen.”

Worum geht es$?

Wenn evangelısche Christen T und Praxıs des asses krıtısıeren,
denken S1€e In der ege dıe Missbräuche, dıe Anfang des Jahr-
hunderts den nwiıllien des Volkes hervorriefen. Sıe denken dıe Predigt
des Dominikanermönches Hans Tetzel, der ZWAar ZUT Buße aufrıef, den
Ablass aber pr  1SC. verkaufte. ‚„50bald das eld 1m Kasten klıngt, dıe
eeie AaUus dem Fegefeuer springt.“” Dieser Satz hat sıch der allgemeinen
Erinnerung tief eingeprägt. Das Bıld, das sıch damıt verbindet, trıfft aber
heute nıcht mehr E Ja 6> entsprach nıcht einmal der damalıgen offizıellen
re des asses Das Konzıil VON Irıent hat sıch mıt Vehemenz
jede Oorm der Merkantılısıerung des asses ausgesprochen un: die
Praxıs des asses konsequent mıt der rlösung HIr Chrıistus und mıt
Buße un! Beıichte verbunden. DIie Auseinandersetzung mıt der römiısch-
kathohschenT INUSsS darum VoN den heutigen Außerungen ausgehen.

aps Paul VI g1bt 1967 olgende Definition: ‚„Der Ablass 1st dıe ufhe-
bung VOT Gott der zeitlichen Strafe für Sünden, deren Schuld bereıts getilgt
1st, ufhebung, dıe dıe Gläubigen der Voraussetzung, dass S1e€ alur
offen Sınd, gewIlssen Bedingungen urc das Handeln der Kırche
erlangen; dıie Kırche, Vermuttlerin der rlösung, verteılt und gewä auf-
grund ihrer Autorıität den Schatz der Genugtuung Christi un der eılıgen“
(Indulgentiarum doctrina, Norm

Die Quelle der Vergebung 1st Jesus T1STUS Er hat Kreuz VOT Gott
für UNSCIC Schuld Wer sıch 1im Glauben ıhm wendet, CIND-
äng dıe Vergebung der Schuld, dıe ıhn VonNn (jott trennt, und die Ver-
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heißung eInNes Lebens Das Zeichen dieses uspruchs ist dıe auie
urc die auTtfe werden WITr mıt Christus verbunden, WIT werden eıne 1ICUC

Kreatur. Nun aber ble1ibt die un mächtig Immer wlieder WIT
und kehren den egen der un! zurück. DiIie empfangene Vergebung
ann verspielt werden. Um des ew1gen Lebens nıcht verlustig gehen,
Ssınd WIT darauf angewlesen, immer VON Buße tun DIie Beichte
Ööffnet den Weg dazu, dass 0N (Gjottes befreiendes Wort der Vergebung VON

Neuem zugesichert WIrd. DiIie Befrejung VON der Schuld bedeutet allerdings
nıcht, dass WIT auch schon VON der Strafe befreıt Sind, dıe die un! ach
sıch zieht Die Folgen der un: sınd nıcht ınfach ausgelöscht. „Jede
Sunde ; Sagl aps Johannes Paul IL., „auch dıe verzeihliıchen Sünden,
en eıne ungesunde Bindung dıe Welt ZUT olge un! machen eiıne
Reinigung erforderlıich, entweder Jer aufen oder nach dem Tod in dem
Zustand, den INan das Fegefeuer Dieser Vorgang der Reinigung
befreıt VON dem, Was 10an dıe zeitliche Strafe für dıe un:! Sobald
diese Strafe ausgestanden 1st, ist es beseitigt, Was der vollen Geme1nn-
schaft mıt (Gjott und den ern 1m Wege steht 10)

Der Ablass hat mıt diesem Vorgang der Reinigung tun Er den
Menschen, dıie uUurc dıe Begegnung mıt Chrıstus die Vergebung ihrer
Schuld bereıts erfahren aben, dıe Strafe für dıe Sünden tılgen, die S1e
als Jünger Christı begehen S1ıe mMussen afiur in iıhrem en auf en
en oder mMussen nach ıhrem Tod iıhrer Läuterung eiıne bestimmte eıt
1m Fegefeuer verbringen. Dıie Kırche kommt ihnen C indem S1e
ıhnen Ablass gewährt. Der Ablass nng entweder eine partielle oder dıe
vollständıge Streichung der Strafe Währender VON eıner eduk-
t10N der Strafe eiıne bestimmte eıt Tage und TE dıe ede se1in
konnte, wıird se1ıt aps Paul VI auf dıie Angabe der Dauer verzıichtet.

DIie römisch-katholısche Kırche glaubt, diesen Ablass gewähren kön-
NCNM, weiıl die Kırche Chriıstı den Auftrag empfangen hat, Gottes Vergebung

verkünden. S1e ist nıcht selbst dıie Quelle der Vergebung, sS1e verwaltet
aber (jottes abe auf en S1e fejert dıe Eucharistie, S1e verwaltet das
ußsakrament. S1e hat auf dieser Basıs auch dıe Vollmacht, als besonderes
Zeichen VON Gottes erziıgkeıt denen, dıie sıch ernsthaft aliur offen
halten, dıe Streichung ihrer Sünden zuzusıchern. Denn der Ablass verlangt
dıie Bereıitschaft derer, dıie ıhn für sıch selbst oder für die Toten 1m Fege-
feuer erlangen wollen Es genugt nıcht, dass S$1e bestimmte außerlıche
Handlungen absolvıeren, 6S bedarf eıner inneren Diısposıtion. DiIie St-
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lıchen lexte betonen VOIL allem, dass dem Zuspruch des asses dıie
Beıichte und dıe Feıler der Eucharıistie VOTau  aNSCH se1n MUSsSeN

Immer wlieder 1st 1m usammenNhang mıt dem Ablass VO  e der Gemein-
schaft dıie Rede, dıie alle Gläubigen, Lebende und Jlote, mıteinander VCI-

bındet S1e Sınd in Christus vereınt und treten füreinander eın S1e gehören
auch 1im Vorgang der etzten Reıin1igung. Die lıchtvolle (Geme1ıin-

cschaft In Chrıistus ist geprägt urc unz  1ge kte des aubens Diejen1-
SCNH,; dıe bereıts rein oder gerein1gt Sind, können darum denen beistehen.
dıe der Reinıgung noch edurien ES g1bt Personen, dıe be1 ihrem Tode

W1e einen Überschuss VON jeDe,; ertragenen Leıden, Reinheit und
anrne1ı hınterlassen, der sıch auf dıe ern ergießt und ihnen Kraft g1bt
10) Unter ihnen steht erster Stelle Marıa, dıe Multter Gottes, aber auch
dıe eılıgen, sowochl dıie VON der a N anerkannten und dıe zanlreichen
verborgenen, In deren en Christus uneingeschränkt gegenwärtı W ädl.

Ihre ST sınd der ‚„‚Schatz der Kırche““. Wer Ablass erbıittet, sucht Eın-
SaAallS In dıe Gemeininschaft der Gläubigen und Ante:ıl diesem Schatz

Schließlic eın Wort ber dıe Feıler VOIN eılıgen Jahren Der Ablass ist
nıcht die Feıler VOoN eılıgen Jahren gebunden. Der Ablass gehö ZU

regulären en der Kırche Die eılıgen TC aber VO  aw) jeher,
se1t dem Mıttelalter, dıe Gelegenheı1 Z.UE ewährung besonderer Ablässe
Alleın dem aps steht dıie Vollmacht Heılıge Te auszurufen eine
Zeıt, In der sıch dıe Gläubigen mıt besonderem AaCNaTruC 1im Glauben
estigen suchen und auch der Vergebung Chrıistı in besonderem Maße te1l-
haftıg werden. Hınter der Praxıs der eılıgen re steht dıie Überzeugung,
dass dıie Kırche die Vermittlerin der en Christı 1st und dass darum der
aps als VICAFIUS Christi Zeıiten und Orte des asses bestimmt. Heılıge
TE Sınd ihrem Wesen nach dıe Gelegenheıt für dıe Kırche. sıch ZU

Preise Jesu Christı den aps ammeln.

Wıe 1St dieser re UnN) Praxtis gekommen?
Die re und Praxıs des asses ist CNg verknüpft mıiıt anderen ber-

ZCUSUNSCH der römisch-katholischen Kırche der Te VO Fegefeuer,
der Fürbitte für dıe Toten, dem Verständnıiıs der Kırche als Vermiuttlerin des
eils:; insbesondere der Autorıtät des Papstes und mıt der Institution der
VO aps ausgerufenen eılıgen TE Um größere arhne1 in der rage

erhalten, bedarf 6S darum eiıner näheren Betrachtung jeder einzelnen
dieser Überzeugungen. Wıe sınd S1E entstanden? Wıe en s1€e sıch
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einem (Ganzen verbunden? Denn iıhre eigentliche Brisanz erhalten re
und Praxts des ASSes UNrC. hre Verbindung muit Jenen anderen Lehren

Gleich VOI Anfang se1 Testgehalten, ass CS sıch mıiıt Ausnahme der Für-
bıtte tfür dıie Toten Sonderlehren der römisch-katholischen Kırche han-
delt, dıe Von keıner anderen CArıstliıchen Kırche geteilt werden. Obwohl
ihre Wurzeln 1Nns Jahrtausen zurückreıchen, en S1e sıch erst 1m
zweiten Jahrtausen einem (GJanzen verbunden.

() Das Fegefeuer. Die Vorstellung VO Fegefeuer, dıe Erwartung,
dass dıie Gläubigen nach iıhrem lTode urc eine Periode der Reimigung hın-
durchgehen mussen, bevor S1e ın dıe Vo Gemeininschaft mıt Gott eINZUgE-
hen vermögen, ist das Ergebnis eiıner allmählıchen Entwicklung ber meh-
FOIG Etappen In der eılıgen Schrift finden sıch aum Anhaltspunkte
aITur. DIie Stellen, dıe VON römiısch-katholischen Theologen herangezogen
werden, MUSSsSeN weıt über ihren ursprünglıchen Sınn hınaus interpretiert
werden, das herzugeben, WädsSs S1e ergeben sollen hne Zweıfel er-
streicht das Neue Testament den Ernst des etzten Gerichts Ne Menschen
mMussen sıch VOT dem Rıchterstuhl Christi ve  en, und CS bleıibt keıne
un:! ungesühnt, dıe S1e., Nıcht-Glaubende und Glaubende, egangen
en Dıie Botschaft des Neuen Jlestamentes besteht aber darın, ass der
Glaube Jesus Chrıistus, der für uns hat, rettet Er trıtt für uns
en Von eiıner urc uns leistenden ne nach dem JTode ist nırgends
dıie ede Paulus spricht 1im Korintherbrie davon, dass dıe Qualität des-
SCH, WdsSs Menschen n aben. Jage des Gerichts offenbar werden
wIırd. Was (jott nıcht entspricht, wırd verbrennen. Br selbst wiıird aber

werden, doch WIeE urc Feuer 1INdUurc ,15) s Das Feuer
schafft dıe arheıt, ber die WITr heute och nıcht verfügen Es beseltigt
alles, Was dıe Gemeimnnschaft verdunkelt Der Gerettete geht In (jottes lar-
eıt e1in Paulus lässt sıch auf keine weıteren Spekulationen e1in es 1e2
ıhm daran, dass WITr unlls auch 1im Gericht auf Jesus Chrıistus und ihn alleın
verlassen.

Ist aber Reinheıt WITrKI1C ohne ne erlangen? Die rage wurde
bereıts in den ersten Jahrhunderten gestellt. Ist mıt dem Tod dıe eıt der
ne vergangen? Stehen WITr mıt dem, Was WITr gelebt und aben,
VOT (Gjott dem Rıchter? Dass (jottes Gericht WIEe eın Feuer über die Men-
schen kommt, wırd allgemeın gelehrt Allmählich setzte sıch aber dıe Me1-
NUuNS Uurc ass Gottes etztem Gericht möglıcherweise elıne eıt der Re1-
nıgung vorausgehen könnte. WAar steht im Augenblick des es bereıts
fest, WeTr für das eıl bestimmt ist und WeCI verworfen werden WIrd. Den-
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jenıgen aber, dıe L1UT eine Unreinheıt abzubüßen aben, <1bt eine Periode
der Reinigung dıe Gelegenheı azu Augustin spricht sıch für diese Vor-
stellung AUuUs Er ist sıch allerdings dessen bewusst, ass sıch darüber nıchts
Sıcheres. lässt, hält S1e aber doch für erwähnenswert INCreAdiDile ANon

esTL. on wen1g später sıch eine eindeutigere Sprache durch.®
Fın wesentliches Element für dıie welıtere Entwicklung 1st dıie Fürbitte

für die loten uch aliur <1bt CS in der eılıgen Schrift 11UT spärlıche
Anhaltspunkte. DIie Sıtte, für die Toten beten, erst 1im vlerten Jahr-
hundert en Sowohl 1m Osten WI1Ie 1m Westen hält dıe Fürbitte in die . ıtur-
g1en Eınzug. SO finden WIT 1m Sacramentarıum des Serapıon (um 360)
folgendes .„Für alle Toten, die WITr in Erinnerung rufen, beten WIT.
Heılıge hre Seeien. enn du kennst SIE alle, heıilıge alle, dıe 1m Herrn
schlafen, stelle S1e deınen eılıgen Engeln gleich und g1b iıhnen ihren DL
und Aufenthalt ıIn deiınem Reich.‘“” Im Westen wurde eın welıterer Schritt
vollzogen: DiIie Eucharıistie konnte als für dıe Toten gefeılert werden.®
Die Fürbitte für dıe Toten schafft die Voraussetzung afür, dass dıe eDeNn-
den für dıie loten In der Periode iıhrer Reinigung eıntreten können. Die Für-
bıtte der eDenden kommt iıhnen VOT (jottes Ton

DIie Tre VO Fegefeuer testigte sıch In den folgenden Jahrhunderten
FKıne wichtige Etappe In der Formulierung der Vorstellung 1ldetien dıe
Begegnungen zwıschen Ost und West den Konzıilen VON Lyon (1274)
und Florenz (1439) Der Versuch, elıner inıgung kommen, 1eß 1Ns
Bewusstseıin treten, ass dıe Ostkirche dıe Entwıcklung des estens nıcht
mıtvollzogen hatte Die Dıfferenz mMusste überwunden werden. hne wirk-
1C Überzeugung stimmten dıe ogriechischen Delegierten In Lyon eiıner
Erklärung A dıe 1m Wesentliıchen dıe TE des Westens umschrıieb. Dıie
Kontroverse WAar aber damıt keineswegs abgeschlossen. Das ema usste
auf dem Konzıil VON Florenz nochmals, un dieses Mal wesentlıch auSsSs-

führlıcher, aufgenommen werden. Auf orthodoxer Seıite tellte VOT em
arkus VON Ephesus die westliıche Auffassung in rage Er machte gel-
tend, ass sıch dıe Unterscheidungen zwıschen Vergebung der Schuld un
Vergebung der afe, zwıschen dem Feuer des Gerichts und einem zeıtlıch
begrenzten Feuer als ne für verzeihliche Süunden nıcht aufrechterhalten
lassen. Er sprach dıe 1mM (Osten verbreıtete Befürchtung dUs, dass dıie
westliche Auffassung VO Fegefeuer dıe orıgenistische Vısıon der apoka-
FfAStASLS Danton, eıner umfassenden Versöhnung, begünstige.? ber Florenz
endete nıcht anders qals Lyon hne dass dıe Dıfferenz WITKI1C überwun-
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den wurde in eiıner rklärung dıe westliche Auffassung eın weıteres
Mal bestätigt.

Die Debatte hatte immerhın ZUT olge, dass sıch dıe westliche Kırche 1m
16 auf das Fegefeuer 1im Wesentlıchen auf ZWEeI Aussagen beschränkte
nämlıch ass dıe Gläubigen, dıe och keıine Reinheıt erlangt aben, jenseıts
des es Urc. rein1gende Strafen hındurchgehen MuUussen und dass diese
Strafen Urc dıe Fürbitte der ebenden erleichtert werden können. SO sehr
dıe Vorstellungen über das Fegefeuer in der Praxıs weıter ausgebaut WUT-
den und seltsamen Formen der Frömmigkeıt en, zeichnet sıch doch
dıie offizielle Te der Kırche Utfe. eıne bemerkenswerte Z/Zurückhaltung
aus Das gılt auch für das Konzıl VON Trient. Das einschlägige Dekret
beschränkt sıch darauf. dıe beıden wesentliıchen Punkte wlıederholen
und dıe 1SCNOTIe anzuhalten, dıe „gesunde ehre  o VO Fegefeuer überall

predıigen. Gleichzeitig wendet CS sıch dıe Mıssbräuche, die sıch
1m auTtfe der eıt eingestellt hatten.!%

er Ablass Sowohl Te als auch Praxıs sınd weIlt spater entstanden.
S1e en sıch schrıittweise AdUusS$s der Bußpraxı1s der Kırche entwiıickelt. Sıe
Wl In den firühen Jahrhunderten außerst etrikt. Wer schwere Sünden
egangen hatte, MUSSTte alur oft se1n en lang Buße tun. Gleichzeıintig
hatten aber 1SCHNOTe dıe Vollmacht, dıie eıt der Buße Umständen
abzukürzen und den Sünder wıieder ZUT Gemeinschaft zuzulassen. SO
konnte ZU eiıspie Chrısten, dıe während einer Verfolgung VO Glauben
abgefallen VOT Ablauf der auferlegten Bußezeıt dıe Versöhnung mıt
der Kırche gewährt werden. Vom Jahrhunder: beginnt die Sıtte der
redemptiones sıch durchzusetzen, dıe Ösung der kanonıschen Stra-
fen Urc andere leichter erfüllende Strafen Statt fasten, konnte dıe
Rezıtation VON Psalmen auferlegt werden: auch Almosen konnten als
Ersatz gelten. Von der Mıtte des ET Jahrhunderts begıinnt sıch ann der
e1gentliche Ablass entwıckeln. GewIisse Bußübungen werden e_
schriıeben, die ZUT ufhebung der Strafe VOT (jott führen Unabhängig VON
der Art der begangenen un konnten z.B eıne ılge oder der
Besuch gewIlsser Heılıgtümer zunächst eınen partıellen, später auch eiıinen
vollständigen Erlass der Schuld bewırken. an I1 ermutigte auf dem
Konzıil VON Clermont (1095) HTE die ewährung eines Generalablasses
ZUT Teilnahme Kreuzzug

Die Elemente der heutigen Prax1s damıt vereinigt. Dıie Theorie
wurde Schritt für Schriutt präzısıiert. egen Ende des Ja  underts lag
S1€e In ihren groben Umrissen VOTL. In den folgenden Jahrhunderten kam 6S
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aber Entwıcklungen ın der Praxıs, dıe Anlass Kontroversen und KOT-
rekturen gaben So wurde in vielen Fällen nıcht zwıschen Schuld un
Strafe unterschıeden, assen wurde auch dıe ra zugeschrieben,
dıe Schuld VOT Gjott aufzuheben Vor em wurden Ablässe immer äuf1-
SCI angeboten. ungen ZUT Fınanzıerung kırchlicher und öffentlıcher
er wurden entgegengenomMmMen. Während dıe Päpste zunächst zurück-
haltend SCWECSCH WAalIC, schrieben 1E Jetzt Ööfter und Öfter Abhblässe aus

Bereıts ZUT eıt der Reformatıon viele Aspekte der Prax1s umstrit-
ten Gegenüber der Krıtik Testigten sıch aber zugle1iceund Prax1s der
Ablässe

Zunächst hatten dıe Ablässe die Ösung der kanonıischen Strafen 1ın
diesem en ZU Inhalt. Bald wurde aber ıhre Wiırksamkeıt auf das en
ach dem Tod ausgedehnt. Der den Kreuzfahrern in Aussıcht gestellte
Generalablass WAar angesichts der efahren, denen S1e ausgesetzt WAarch,
AdUus diıesem TUN! wertvoll Be1l Ihomas VON quın ist der Satz fin-
den „Derjenige, der das Kreuz nach der Vorschriuft der päpstlichen Briefe
auf sıch nımmt, erleiıdet keine Strafe für se1ıne Sünden, sondern jeg He
Uurc das Purgatorium gehen) auf, we1l C: den völlıgen Erlass der SUn-
den erlangt Haf- DIie Vorstellung, ass der Ablass auch den Verstorbenen
gılt, findet sıch ausdrücklich se1it der Mıtte des Jahrhunderts Im

Jahrhundert machen auch Päpste davon eDrauc S1Xtus Sagl
allen, dıe ZU Wiederaufbau der Kırche VOoON Saılntes beıtragen, einen
Generalablass der auch Verstorbenen zugule kommt DEr modum Suf-
fragil, auf dem Wege der Fürbitte. Er betont, ass die finanzıellen
Leıistungen dıe Fürbitte für dıe Toten nıcht ersetze.: sondern

&* Heilige re. S1e sınd das letzte e} In der Kette Nachdem sıch
uUuNnseTeE heutige Zeıtrechnung allgemeın durchgesetzt hatte., kam, vermut-
ıch UrC das bıblısche Vorbild der Jubeljahre (Lev 2Z5): der
Gedanke auf, den (Generalablass alle hundert re anlässlıch eines eıli-
SCH Jahres gewähren. Zum ersten Mal geschah 1e6Ss 1m Jahre 1300
aps Bonifatıus 111 riet eın eılıges Jahr AUs und erklärte zugleıch, ass
solche besonderen TE VOIl Jetzt in jeder Jahr'  ndertwende gefeılert
werden sollen Er tellte en einen Generalablass in Aussıcht, dıe sıch
nach Kom begaben, dıe Basılıken besuchten, Buße und Beıichte
ablegten. Die Resonanz übertraf alle Erwartungen. Aus Sanz Europa STITOM-
ten dıe Pılger nach Rom on bald wurden dıe stande verkürzt. Cle-
INCNS VI dekretierte 1343, ass S1e alle fünfzıg FE stattfinden sollten,
an VI reduzıierte 1389 den Abstand auf dreiß1ig Jahre. !®
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Die Kritik der Reformatoren
Die Reformatoren mMussten unvermeıdlich mıt diesen Vorstellungen In

Konflıkt geraten. Dıie Einsıcht,. ass Jesus Chrıistus dıie einz1ge Quelle des
e1ls SCe1 und dass der sündıge ensch Urc den Glauben dıie VON ıhm

Kreuz VO  TacnNte Genugtuung alleın gerecht werde, stand in OTIeN-
SIC  1ıchem Wiıderspruch der re und Praxıs VO Fegefteuer und den
VO aps gewährten ässen, als ass dıe Auseinandersetzung sıch hätte
verme1ı1den lassen.

Zunächst galt dıe Krıitik den Missbräuchen. SO WIEe VOT ıhm bereıts
yclıf und Hus tellte Luther SEWISSE Aspekte des asses in rage In
den 05 IThesen, dıe 8 15 veröffentlichte. vertrat C_ dıe Meınung, ass der
aps Ablass eINZIg für kanonısche Strafen, nıcht aber für VON (jott AdUuSs-

gehende Strafen gewähren In der Lage Nr DIie Vollmacht des Papstes
sSEe1 eine kiırchliche Vollmacht., SA8 könne eINZIE Strafen erlassen, dıie selbst
verhängt habe Luther 1eß aber dıe Tre VO Fegefeuer und der ne
nach dem Tod zunächst unangetastel.

Se1in e1 wurde aber rasch radıkaler. Immer klarer wırd ıhm dıe
Unvereıinbarkeit der re mıt dem Evangehıum Christı Hr hält Z W al

zunächst noch der Fürbitte für dıe „„AIMMecnN Seelen“‘ fest, „denen WITr
urc Gebete. Fasten, Almosen und andere erke kommen sollen‘“.
Von Johannes Eck auf der Leıipzıiger Dısputation C gezielte Fragen
edrängt, erklärt e E dass sıch IB der SaNzZCH Schrift eın Wort über dieses
ema fiınde‘* Den Hınweils auf das zweıte Makkabäerbuch lässt viß nıcht
gelten. Es dauert aber noch ein1ıge ahre, bıs sıch einer eindeutigen
Verwerfung der re entscheı1det. In der VON Melanc  on redigierten
Confess1i1o0 Augustana (1530) WarTr dıe TE VO Fegefeuer unerwähnt
geblıeben. Luther protestiert dıe Unterlassung zunächst in einem
IC Melanc  on und später AIHC. dıe Veröffentlichung der Schrift
‚„„Wıderruf VO Fesefeuer . In den Schmalkaldıschen Tukeln (1557/) 1st
jede Eiınschränkung aufgegeben. Luther schreıbt: „„Da hat INan mıt Seel-
CSSCNH, 1g1ılıen, dem S1ebenten, dem Dreißigsten und jJährlıchem Begäng-
NIS, zuletzt mıt den Gemeimdwochen und Allerseelentag 1Ins egfeuer
gehandelt, dass dıe Messe schler alleın für dıie Toten gebraucht wird,
Chrıstus das Sakrament alleın für dıe eDenden gestiftet hat Drum ist das
Fegefeuer mıt em seinem epränge, Gottesdienst und Gewerbe für eın
lauter Teufelsgespenst (meradiaboli Aarva halten, enn ıf uch
wıder den Hauptartikel, dass alleın Christus und nıcht Menschenwerk den
Menschen helfen soll, ohne dass S! auch uns nıchts VOoN den Toten
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eioNlien noch geboten ist Derhalben IHNan D ohl lassen möÖge, selbst
WECNN 6S eın Irtrtum och Abgöttere1 wäre. ‘ 14 Und späater in densel-
ben Schmalkaldıschen TukKeln lässt sich über dıie pastoralen Konse-
YJUENZECN der Vorstellung VO Fegefeuer AdUus Mıiıt der Vorstellung eiıner
ne ach dem Tod beruht UNSCIC Zuversicht ‚‚auf UNsSscCICIHN Werk der
Genugtuung””. Und Ww1ssen WIT wirklıch, welches Maß Buße erforderlıch
ist? ‚„„Wenn einer hundert TC gebüßt hätte, hätte doch nıcht SCWUSSL,
Was ausgebüßht hätte.“ Vom Fegefeuer geht Luther über HSE Krıtik des
asses und der „GüldenJjahre‘. Er bezeıiıchnet sS1e. als Erfindungen des
‚„Stuhles Rom  n

Die Vorstellungen VO Fegefeuer und VO Ablass führen in Luthers
ugen einem rechnerischen Umgang mıt der un:! Sıe verharmlosen
den menschlichen Tustand der un! Buße „disputiert nıcht, Was

un: und Wäds nıcht un 1st, sondern stoßt es in Haufen, spricht, e

se1 es un eıitel un nıt U1l  N Was wollen WIT ange suchen, teilen oder
unterscheiden? Darum ist hıer auch dıe Reue nıcht UungZeWISs denn A

ble1ibt nıchts da damıt WIT mochten Was (Gutes gedenken, die un:!
ezahlen: sondern eın bloß, SEWISS Verzagen allem., das WITr Sınd, geden-
ken oder tun Desgleichen ann auch dıie Beıicht nıcht talsch, ungewI1ss oder
unvollkommen se1n, denn WT bekennt, dass es e1itel un: mıiıt ıhm sel,
der egreiıft alle ünde, lässt keıine AUS und vergisst keıine. 1Iso ann auch
die Genugtuung nıcht ungewI1Sss SeIN, enn S1e ist nıcht ungewI1sses,
sündıges Werk, sondern das Leıden und Blut des unschuldıgen Lämmleın
Gottes, das der Welt un trägt.

Be1i Calvın ist dıie TIEE noch entschıiıedener. In der Instıtutio stellt mıt
1 auf den Ablass VOIL em dıe Vorstellung In rage, ass dıie Kırche
über eınen ‚„Schatz VOoN Verdiensten“ ve:  gC Selbst Müärtyrer en Gott
nıcht ‚„mehr gedient, als S1e ıhm schuldıg waren“. Der Sınn ihres es
162 nıcht darın, ass s1e einen Schatz VON Verdiensten anhäufen, sondern
dass S1e (Gjott auf cdheser Erde dıe Ehre geben Nıchts spricht aTuUr, dass .ihr
Überfluss Verdiensten wen1gstens ZU Teıl andern zugute kommen
(redonder) annn  . S1ıe en im Gegenteıl urc ihren 1od die ahrhne1ı
bestätigt, ass Chrıistus der einz1ıge Erlöser ıst Und WIeE kommt der aps
dazu, dıie ‚„Verwaltung“ dieses Schatzes In Anspruch nehmen und dıie
na Jesu Chrısti, dıie doch urc das Wort verkündet werden soll, auf
Pergament mıt Sıegeln verteılen? Calvın geht dann ZU ema des
Fegefeuers über. SO WIEeE Luther krıitisiert auch die Auffassung, ass CS

sıch eın adiaphoron handle In seıinen ugen steht dıe Botschaft des
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Neuen lTestamentes auf dem pıe DıiIe re wıderspricht ‚„„der Barmher-
zıgkeıt Gottes, hebt das Kreuz Chrıstı auf und untergräbt UNsSscCcIN Gilauben‘“
Seiner Ausrichtung auf dıe Schrift entsprechend geht Calvın besonders
ausführlıch auf dıe bıblısche Begründung des Fegefeuers un: der Fürbitte
für dıe JToten ein Denn dıe Tatsache, ass diese Vorstellungen se1ıt vielen
CGenerationen für wahr gehalten werden, besagt noch nıchts. Es ann sıch
herausstellen., ass S1e dem olz oder TO gehören, dıe im Feuer des
Gerichts vernichtet werden.!®

ffene Fragen
Unvermuttelt wurde während der etzten Sess1on des 7 weıten Vatıkani-

schen Konzıls das ema ‚‚Ablas auf dıie Tagesordnung gesetzt. DiIie
Inıtlatiıve azu Z1ng VO aps selbst AUus Vermutlich VON konservatıven
Kreıisen dazu gedrängt, wollte wiß arhe1 darüber gewınnen, WIE der
Ablass in Zukunft gehandhabt werden sollte iıne Vorlage War ausgearbe1-
tet worden, in der dıe überheferte Lehre ohne Abstriche wıederholt wurde.
S1e wurde den Bischofskonferenzen ZUT Stellungnahme übergeben. Als dıe
Debatte In der Konzılsaula begann, meldeten sıch aber zahlreiche krıtische
Stimmen. Während ein1ge en1ıge sıch für den ext aussprachen, verlang-
ten gewiıchtige Redner W1IeE dıe Kardınäle Önı und Döpfner, ass das
ema VON der Tagesordnung des Konzıls abgesetzt werde. Ihr Vorschlag
WALl, dıie bısher eingegangenen Stellungnahmen dem aps übergeben
und dıe Entscheidung über dıie rage ıhm überlassen. Ihr nlıegen W,
ass dıe TE des asses nıcht Gegenstand eiıner konzılı1aren Außerung
werden SO Kardınal Döpfner argumentierte anderem auch mıt dem
Hınweils auf cdıe „getrennten Brüder  c& für dıe der Ablass einen Anstoss dar-
stelle Der Dıalog mıt ıhnen uritfe nıcht Uurc eiıne voreılige Entscheidung
verbaut werden.

Die Hoffnung INg nıcht in Erfüllung.Cdıe bereıts erwähnten Texte
VOoONn aps Paul VI und Johannes Paul 81 SInd Te und Praxıs des as-
SCS erneuert worden. Dreimal 1975, 1983 und 2000 siınd Heılıge Jahre
ausgerufen worden jedes Mal verbunden mıt der ewährung VOIN aSs-
SC  - Warum ist dieseT für dıe römisch-katholische Kırche wichtig,

6S sıch doch offensıiıchtlich Sonderentwıcklungen in der rÖöm1-
schen C handelt un: selbst zahlreiche Katholıken die re 1Ur mıt
Mühe mıtzuvollzıiehen vermögen? Warum sınd die Fragen des Fegefeuers
und des asses bısher AUs dem Dıalog mıt anderen rchen herausgehal-
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ten worden‘? Warum wırd einerseılts versichert, ass c sıch eiıne T-

geordnete rage handle, andererseıts aber doch der Infragestellung nıcht
WITKI1IC standgehalten” DIie Antwort 1eg vermutlich nıcht sehr in der
re selbst als in den Folgen, dıe jede Modifizıerung mıt sıch bringen
würde. Obwohl verhältnısmäßı1e Jungen Datums gehören Fegefeuer und
Ablass ZUuU festen Bestand der römısch-katholischen Te Davon abzu-
weıchen, würde die Autorıität des Magısteriıums der Kırche ıIn rage tellen
Es würde VOT er ugen sıchtbar werden, dass dıe Te der römiısch-
katholischen Kırche 1m AQuiTie der eıt chwankungen und Veränderungen
unterworfen Die Kontinuität der Kırche in der Wahrheıt würde
erschüttert. ugle1c aber steht auch e1in uCcC  er Jurisdıktionellen oll-
macht des Papstes auftf dem pıe. DıiIie CHSC Verbindung zwıschen Ablass
und eılıgen Jahren gewäh dem aps eıne sowohl geistlıche als auch
kırchliche Vorrangstellung. em Bestimmungen über den Ablass
erlässt un: alleın befugt lst, Heılıge Te auszurufen, wırd seiner Autorıität
eın weıteres unverzıchtbares Element hinzugefügt. In der indictio für das
Jahr 2000 sıeht sıch Johannes Paul I1 ausdrücklich als Nachfolger VON

Bonifatıus VUI., der 1300 das Jubelhjahr qusrief (5)
Fegefeuer, Ablass und Heılıge TrTe jede FEınzelne dieser Lehren welst

auf eiıne Dıfferenz hın, dıe 1mM Dıalog ausgetragen werden INUSS (jeme1n-
Perspektiven können aber letztlıch 11UT gefunden werden., WENN dıie

Verbindung der Te1 Lehren einem Ganzen mıt en ıhren Implıkatıo-
1918 1mM Auge eNalten werden.

"Iche Fragen tellen sich?

Zunächst ist nach der bıblıschen rundlage Iragen. In der
Exsurge Domuine verurteilte aps Leo Jun1ı 1520 die Auffassung
Luthers, ass das Fegefeuer der bıblıschen rundlage entbehre. In den
Jüngsten päpstlıchen Außerungen ist dieses e1 aufgegeben. Es wırd e1n-
geraumt, ass weder das Fegefeuer och der Ablass in der eılıgen Schrift
ausdrücklıch gele werden. Es handelt sıch vielmehr ehren, dıie dıe
FC AUsSs dem Gelst der offenbarten Wahrheıit der Leıtung des
eılıgen (Gje1istes enwiıckelt hat Damıt stellt sıch dıe rage, WI1e eiıne solche
Tradıtıon beurteıilen se1? ach welchen Krıterien ist S1e€ zustande g _
kommen? Was hat der Umstand bedeuten, ass CS sıch Lehren
handelt, dıe ausschließlic VON der römiısch-katholischen C
werden?
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Luther War der Meınung, dass sowohl dıie Vorstellung des Fegefeuers
als auch des asses dem „Hauptartıkel” der Rechtfertigung uUurc Jesus
Chrıistus aus (Glauben alleın wıderspreche. er och andere Reforma-

konnten sıch mıt dem edanken abfinden, dass 6S eiıner ne VON

uUuNnNnserer Seıte, VOT em eiıner Ne nach dem Tod bedürfe, des e11s
teilhaftıg werden. Von katholıischer Seıite wırd auf dıe Unterscheidung
VOIN Vergebung der Schuld und Vergebung der Strafe Gewicht gelegt SO
sehr dıe Schuld urc Chrıistus vergeben wiırd, 1st doch dıe Strafe für dıe
un nıcht aufgehoben. aps Paul VI er ‚„„Wıe dıe göttlıche en-
barung uns lehrt, zıieht dıe un! Strafen nach sıch, VON (jott in se1iner He1-
1gkeıt und Gerechtigkeıt auferlegt, entweder in dıeser Welt HTC dıie Le1-
den, das en| und dıe rüfungen des Lebens und insbesondere HTIG den
Tod oder 1m Jenseıts urc das Feuer und Qualen oder HIC reinı1gende
Strafen2. Luther war der Meinung, dass sowohl die Vorstellung des Fegefeuers  als auch des Ablasses dem „Hauptartikel“ der Rechtfertigung durch Jesus  Christus aus Glauben allein widerspreche. Weder er noch andere Reforma-  toren konnten sich mit dem Gedanken abfinden, dass es einer Sühne von  unserer Seite, vor allem einer Sühne nach dem Tod bedürfe, um des Heils  teilhaftig zu werden. Von katholischer Seite wird auf die Unterscheidung  von Vergebung der Schuld und Vergebung der Strafe Gewicht gelegt. So  sehr die Schuld durch Christus vergeben wird, ist doch die Strafe für die  Sünde nicht aufgehoben. Papst Paul VI. erklärt: „Wie die göttliche Offen-  barung uns lehrt, zieht die Sünde Strafen nach sich, von Gott in seiner Hei-  ligkeit und Gerechtigkeit auferlegt, entweder in dieser Welt durch die Lei-  den, das Elend und die Prüfungen des Lebens und insbesondere durch den  Tod oder im Jenseits durch das Feuer und Qualen oder durch reinigende  Strafen ... In seiner Gerechtigkeit und Barmherzigkeit auferlegt Gott Stra-  fen, um die Seelen zu reinigen, um die Heiligkeit der moralischen Ordnung  zu beschützen und um Gottes Herrlichkeit in der Fülle seiner Majestät in  Erscheinung treten zu lassen.‘“ Lässt sich aber diese Unterscheidung auf-  rechterhalten? Lässt sich die Verbindung zwischen Sünde und Leiden so  direkt behaupten? Bleibt, nachdem wir Christus begegnet sind, noch immer  ein Rest — welcher Rest — zu sühnen? Gewiss, die Folgen der Sünde beglei-  ten uns, auch nachdem wir die Vergebung unserer Schuld erfahren haben.  Es gehört zu unserer Berufung, an ihrer Überwindung zu arbeiten. Was  aber wir zu leisten vermögen, kommt niemals an das heran, was angesichts  unseres ständig neuen Abfalls von Gott erforderlich wäre. Die Leiden, die  unsere Sünden zur Folge haben, sind zu tragen. Sie dienen nicht zur Sühne,  sondern haben ihren Wert darin, dass sie uns von Neuem auf den einen  hinweisen, der für uns gelitten hat. So wie wir gelebt haben, stehen wir im  Tod vor Gott. Nichts anderes ist uns möglich, als uns mit unserer Schuld  und allen Folgen, die sie nach sich zieht, in seine Hand zu legen.!’  3. Der Kirche ist der Auftrag gegeben, Gottes Versöhnung und Verge-  bung zu verkündigen. „So sind wir nun Gesandte für Christus, indem Gott  durch uns ermahnt; wir bitten für Christus: lasset euch versöhnen mit Gott  (2 Kor 5,20)!“ Es geht hier um mehr als ein unverbindliches Wort. An der  Verkündigung entscheidet sich das Heil. In gewissem Sinne ist den Apos-  teln die Vollmacht gegeben, zu binden und zu lösen. Wie ist aber diese Voll-  macht genau zu verstehen? Wie weit geht die Vollmacht der Kirche? Ist sie  in der Lage, in von Gott verhängte Strafen einzugreifen? Reicht insbeson-  dere ihr vergebendes Wirken über den Tod hinaus? Die Reformatoren  368In seiıner Gerechtigkeıt und Barmherzigkeıt auferlegt Gjott Stra-
ien, dıie Seelen reinıgen, dıe Heılıgkeıit der moralıschen Ordnung

beschützen und (jottes Herrlichkeit In der se1ner Majestät iın
Erscheinung treten lassen.“ Lässt sıch aber diese Unterscheidung auf-
rechterhalten? LÄsst sıch dıe Verbindung zwıschen un und Leiıden
direkt behaupten? Bleıbt, achdem WIT Chrıistus egegnet Sind, noch immer
C1nN Rest welcher Rest sühnen? GewIi1ss, dıie Folgen der un begle1-
ten uns, auch nachdem WITr dıie Vergebung uUuNnseTIer Schuld erfahren en
Es gehört uUunNnserer erufung, ihrer Überwindung arbeıten. Was
aber WITr elısten vermögen, kommt nıemals das heran, WAas angesichts
uUNsSeTITECS ständıg Abfalls VOIN (jott erforderlıc ware DIie Leıden, die
UNSCIC Sünden ZUT olge aben, sınd t(ragen. S1e dıenen nıcht ZUT ühne,
sondern en ihren Wert darın, ass S1e uns VoN Neuem auf den einen
hınweılsen. der für uns gelıtten hat SO WI1Ie WIT gelebt aben, stehen WITr 1Im
Tod VOT Gott Nıchts anderes ist unNns möglıch, als uns muit UNseTIGT Schuld
und en Folgen, dıie S1e nach sıch zıeht, In se1ıne and eSCHh.

Der Kırche ist der Auftrag gegeben, (jottes Versöhnung und erge-
bung verkündıgen. „„D0 sınd WITr 1UN Gesandte für Chrıstus, indem (Gjott
UYTC UNS8 ermahnt:; WITr bıtten für Chrıstus: lasset euch versöhnen mıt (jott
(2 Kor Es geht hıer mehr als eın unverbıindlıches Wort An der
Verkündıgung entscheı1idet sıch das eıl In gew1ssem Siınne ist den ADpOS-
teln dıe Vollmacht gegeben, bınden und lösen. Wie ist aber diese 'oll-
macht verstehen? Wıe weiıt geht dıe Vollmacht der Kırche? Ist S1e
In der Lage, in VoNn Gott verhängte Strafen einzugreifen ” Reicht insbeson-
Sre iıhr vergebendes ırken über den Tod hınaus? DiIie Reformatoren
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en diesen Anspruch entschıeden zurückgewılesen. Wıe INUSS heute dıe
Vollmacht der Kırche beschrieben werden?

elche Verbindung en WITr mıt den Verstorbenen? Welches
Gewicht kommt der Fürbitte für sS1e z7u°? (GeWIlss hat 6S selinen Sinn,
der loten gedenken und s dıie Gemennschaft auch über den Tod hınaus
hochzuhalten Der Eıinfluss der eDenden 1st aber mıt dem Tod Ende
[Das Geheimmnis des es ist respektieren. Unsere Zuversicht 1m en
und im Tod beruht SahlZ und Sal auf Jesus Christus. Im Girunde ist keine
andere Fürbitte atz als dıe Formulıerung, die er einmal RC
schlagen hat „Ich hıtte dich für diese eeile Vielleicht chläft s1e, vielleicht
leidet S1e. Wenn S1e leıdet, bıtte ich dıch, WENN 6S deinem eılıgen ıllen
entspricht, iıhre Qualen erleichtern.‘“18

Und soll wırklıch dıie Kırche aufgrund einer iıhr eigenen Qualität ihnen
kommen können? ıbt CS WITKI1IC einen Schatz erke, Adus

dem Ss1€e schöpfen vermöchte? Sıe 1st selbst uUurc und ITC. auf erge-
bung angewılesen. Ihr einz1iger Schatz 1st der Name Christi Gew1Sss, S1e 1st
der O ' dem Chrıistus und seıne Botschaft verherrlicht wIrd. Die Kırche
rag aber diıesen Schatz In ırdenem eia Ihr einz1ıger uhm ist CS, diesen
Schatz verkünden.

Muss sıch dıe Autoriıtät des Papstes WITKI1IC auch auf dıie Feıler eılı-
SCI Te erstrecken? In der Enzyklıka Ut Sint wurden dıie Vertreter
anderer christliıcher Tradıtiıonen auTgefordert, iıhre Vorschläge ZUT Reform
des päpstlıchen Amtes einzubringen? lar WAar abel, ass 0S nıcht das
Amt als solches, sondern eINZIE dıe und Weiıise selıner usübung
Z1ng Muss aber nıcht dıe rage gestellt werden, obh die Autoriıtät über
Inhalt und Feıer eılıger Te WITKI1C ZU Kern der päpstlıchen oll-
macht gehö oder eınen späteren, letztliıch verzichtbaren Anspruch dar-
tellt?

Und SCHN1HEeBBI1IC die rage, dıie unausweichlıich und ringlıc VON CVan-

gelıscher Seıite beantworten ist Wıe gehen evangelische Kırchen mıiıt
dem Aulftrag der Verkündigung um? Was e1 für S1Ee konkret Buße und
Vergebung” So csehr Ss$1e ZUT Krıitik der römısch-katholischen Tre und
Praxıs genötigt Sınd, sınd S1€e selbst mıt ihrer Praxıs vielen Fragen e_

Die Verkündıigung In den evangelıschen Kırchen steht In der Gefahr,
sıch ntellektueller Mitteilung verflüchtigen. Für Umkehr und Buße
stehen keıne ‚„„Gefäße“ ZUT Verfügung. DıiIie Antwort auf das Evangelıum
Iındet 1m persönlıchen Raum DIie Solıdarıtät 1im Glauben und der Für-
bıtte VeErmag sıch nıcht WITKI1C Ausdruck verschalien Was also ist dıe
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Alternatıve, dıe evangelısche Kırchen den römıschen Sonderlehren
heute anzubieten haben?

An der chwelle des Millenniums

Das Heilıge Jahr 2000 i1st Ende Hat 6S für dıe Kırche Jesu Christi auf
en WITKI1IC 1NCUC Sıgnale gesetzt? Ist CGS gelungen, eiınen Beıtrag azu

eısten, dass dıe ‚„‚Zeichen der e1ıt  co es wurden? Zweifel sınd
Platze WAar heßen sıch Menschen In ewegung setzen DIie Ströme der
Pılger, dıe sıch mıt modernen Transportmitteln nach Rom begaben, über-
trafen be1 weıtem dıe Zahlen, dıe Bonifatıus 1888 Gesıicht am Ins-
besondere dıe Hunderttausende VOoNn Jugendliıchen, dıe 1im August dem
aps zu]ubelten, sınd e1in eindrücklıcher USdarucC des Ausmaßes VOoON rel1-
g1Öser Erwartung, die dıie Menschheıit der CAHAweHe des 1l1enn1-
unl  N bewegt. Siınd aber über den allgemeınen UuIru entschıiedenerem
Glauben und osroßzüg1ıgerer 1e wıirklıche Zeichen gesetzt worden? Ist
dıe Gemeinschaft den Kırchen entscheı1dend geförde worden?

Se1it dem 7weıten Vatıkanıschen Konzıl steht dıie rage 1im Kaum, WIeE dıe
getrennten Kırchen sıch eıner Gemeininschaft zusammenfinden und ber
dıie ogroßen Herausforderungen der eıt verständıgen können. Es ann sıch
Ja nıcht alleın arum handeln, dıe Dıfferenzen der Vergangenheıt aufzuar-
beıten. Die Gemeininschaft der Kırchen 11USS eıner Gemeinschaft des
Zeugni1sses und des Dienstes werden. DiIie Voraussetzung aliur ist, dass s1e
sıch gemeinsam darüber klar werden, Wäas VON ihnen heute geforde: ist
Verschiıedene Vorschläge sınd gemacht worden, insbesondere 1im IC auftf
das Jahr 2000 Es dıe ede davon, dass e1in WITKI1IC ökumenisches
Konzıl oder doch eıne konzılsähnliche Versammlung einberufen werden
MUSSE der 6S wurde vorgeschlagen, das ogroße Datum für e1in geme1ınsam
konzıplertes und gefelertes eılıges Jahr nutzen Die olfnung WAdl,
ass in dıiesem Rahmen dıe Gemeinschaft in Christus ıchtbar werden
könne, dıe ber die VON den einzelnen rchen dargestellte Gemeninschaft
hıinausgeht. Ja noch mehr: dass Mrce dieses gemeinsame Zeugnis noch
deutlicher werden könne, WaTrunmnl Jesus Christus ın dieser uUuNsSseTIeET eıt dıie
Quelle echter Freiheıt und 1e ist.!”

(jJemessen dieser Hoffnung ist das Heılıge = ein ürftiges Zeichen
geblieben. Von ökumenischer Seıite wurde immer wıeder das bıblısche
Vorbild des Sabbat- und Jubeljahres erinnert, jJene Anweısung in der
hebräischen 1bel, in regelmäßıgen Abständen Vorkehrungen treffen,
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ass dıe Gerechtigkeıt wiederhergestellt und der en nıcht übernutzt
werde (Lev 25) Konnten Uurc dieses Vorbild Herausforderungen der heu-
tigen eıt nıcht welıt dırekter entsprochen werden als Uurc das Heılıge
Jahr Boniıifatius’ V I11.720 1e sıch iın diıesem Rahmen nıcht deutliıcher ZU

USAruC bringen, Was dıe Botschaft der Versöhnung der chwelle des
Mıllennıiums bedeuten hat‘?

Der ensch ist In gew1ssem Sınne „Schöpfer“ geworden. Seine Fähig-
keıten en sıch auf unerwartefte Weise ausgedehnt. Er verfügt gegenüber
(Jjottes Schöpfung über eın Maß VON aC das weiıt über alle Erwartun-
SCH rüherer Generationen hinausgeht. In vieler Hınsıcht er sıch als
Herrscher, befreıit VON den Schranken und Zwängen, dıe dıe Natur ıhm quf-
erlegte. ugle1ic aber stehen ıhm auch dıie Folgen dieses Fortschriutts und
Aufstiegs VOT ugen DIie 1CUC Ausdehnung der menschlichen Herrschaft
führt pfern Sıe ist dıe Ursache VON tödlıchen Konfliıkten Die
dunkle Seıite des Sleges über die Natur 1st dıe ökologische Krıse dıie fort-
schreıtende Zerstörung der Grundlagen, auf denen das menscniliche en
eru Das eben, das urc dıe menschliıchen Fähigkeıten möglıch
geworden 1st, ist In vieler Hınsıcht eın Gewiınn, 1st aber zugle1ic dıie Quelle
VON Zerstörung. Miıt der Zunahme D 1st darum auch das Maß der
menschlıchen Verantwortung größer geworden. Wıe gehen WITr mıt den
Kräften, dıie sıch Urc UNsSCIC Inıtı1atıve en freisetzen lassen? Das Ver-
dıkt 1st klar S1e werden nıcht In den Dienst der 1e gestellt. Wır verfol-
SCH UNSCIC eigenen 1616

Wır eiIInden uns also in eıner wıdersprüchlıchen Sıtuation. Einerseıits
rfahren WITr dıie Freıiheıt, dıie NCUC mMenschlıiche Fähigkeıten ermöglıcht,
andererseıts sınd WITr dıe Gefangenen der eigenen Interessen. Und immer
wıieder erfahren WIT, ass der Kurs der Zerstörung WIEe vorgeschrieben
scheınt. Einsıicht und gute Absıchten reichen nıcht aus, ıhn äandern.
Immer wıeder wird uns bewusst, ass WIT selbst aktıv aran beteıiligt Sınd.
Angesıchts der Zerstörung, dıe sıch VOT unNnseren ugen ausbreıtet, stehen
WITr in Versuchung, entweder verzweiıfeln oder indıfferent und zynısch

werden. Wo wırd uns zute1l? Wıe finden WIT zurück In dıie eılende
Gemeininschaft mıt Gott? Unsere einz1ge Hoffnung 1st dıe Gerechtigkeıt
Christı, seıne Fürbitte VOI dem Vater für Un  d Unter al] den Kreuzen, dıe WITr
nMnNgs uns herum aufrıchten. steht se1in Kreuz: UAVeEeE CYUX, SDES UNILCA. Das
Evangelıum 1st das Angebot eINes totalen Neuanfangs aut dem TUN! sSEe1-
ner Gerechtigkeıit
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Immer VOoON Neuem ergeht der Ruf: Lasset euch mıt Gott versöhnen. Der
Strom der 1e (jottes 111US$S auch angesichts des UÜbermaßes der un:!
nıcht abbrechen, WENN WIT uUunlls ıhm anvertrauen Ich, WITr können uns daran
halten DiIie Gewiıssheıit, dass (jJottes 16 feststeht, wırd In dem Maße
SENCUEIL; als sıch das Bewusstsein unNnsceIer totalen Abhängigkeıt erneuertTt
Was soll hıer das Fegefeuer, In dem zeıtlıche Strafen abgebüßt werden?
Was soll der Ablass der zeıtlıchen Strafen? DiIie ünde, dıe auf uns lastet,
auch nachdem WITr 7U Glauben gekommen SINd, ist gr0ß, qals ass S1e
sıch Je abtragen 1@ In der indıctio beschreı1bt aps Johannes Paul E: dıe
un:! der Chrısten, dıie abzutragen gılt, als „ungesunde Bındung dıe
eit: Ist S1e aber damıt nıcht verharmlost? Denn Was Chrısten, VOT en
in den reichen industrialiısıerten Ländern heute tun, geht weiıt über eiıne

„Bındung“ hınaus. SI1e sınd beteiligt einem Kurs, der ständıg
Menschenleben kostet. Und sollte dıe Kırche WITKI1C über eınen Schatz

er verfügen, WCNN S1e qls (GGanze bleıibt gegenüber dıesem
Werk der Zerstörung? Das Bıld der Kırche Uurc die Jahrhunderte und in
der Gegenwart ist wen1g überzeugend, qls ass WITr uns auch 11UT 1m
Geringsten darauf verlassen könnten.

Aufgrund der bıblıschen Botschaft ble1ibt in der Aaf NUT dieses eıne
immer und immer wlieder wl1lederholen Vertraut euch der Gerechtigkeıt
Chrıisti un: iıhr alleın 1m en und 1im Tod

Sıch Chrıstus e1 sofort auch, selner 12 Raum geben
hne Vertrauen auf die uer der 1€e ogründen, werden
WIT doch Chrıstus dadurch preisen suchen, dass WITr se1iner Gegenwart in
der Welt Bahn chaffen suchen. Vor und VON (Gjott gerechtfertigt, werden
WIT es daran setzen, Zeugen se1ıner Barmherzigkeıt SeIN. Immer WIe-
der werden WIT fehlen Immer wıeder werden WITr feststellen mussen, ass
WIT nıcht verstanden aben, Was Gottes 1e VOoN uns fordert
Jedenfalls aber gehö dazu, ass WIT denen ZUT Seıte stehen, dıe In iıhrem
CC verletzt und mıt en werden. Und heute gehö jedenfalls
auch dazu, ass WITr eınen Umgang mıt Gjottes Schöpfung finden
(jottes 1e in Chrıistus kann 1UT sıchtbar werden, WE WITr lernen, dıe
(Grenzen respektieren, dıe dem Menschen 1im (Janzen Vvon Gottes chöp-
fung gesetzt sind

Eın auf dem bıblıschen Vorbild des Jubeljahres aufgebautes eılıges
Jahr hätte für dieses Zeugnis der 141e den gee1gneten Rahmen bılden kön-
191°  - Es hätte eine eıt der gemeınsamen inübung ın einen verant-
wortlicheren Lebensstil der Christen se1n können. FEın Austausch darüber
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hätte stattfinden können, wohlnn Gottes 16 ulls heute treıbt. Das Heılıge
Jahr, das über dıe ne der Weltöffentlic  eıt 1st, hat diese
Dımension L1UT VOoON ferne gestreıft. In einem kurzen Abschnıiıtt der indictio
trat Johannes Paul I1 urz für den Schuldenerlass und dıe Notwendigkeıt
eiıner Kultur der Solıidarıtät und der internationalen Zusammenarbeiıt CIM
Es kam aber nıcht eiıner gemeiınsamen Vısıon der Ordnung, dıie dem
heute gesteuerten verhängnisvollen Kurs der Menschheit entgegengestellt
werden annn

Wırd 6S möglıch se1n, den heutigen Kurs äandern? Dıe Antwort auf
diese rage I1USS offen bleiben (jott Mag unls eıne Zukunft schenken, dıie
WITr nıcht vorauszusehen vermögen. Das Werk der Selbstzerstörung INAaS
weıter dauern. Im Vertrauen arauf, ass Gott der Herr ber die Geschichte
ist und se1n eic se1ıner eıt herbeıführt, ann uUuNnsere Aufgabe alleın
darın bestehen, (Gjottes 4 Y festzuhalten und ach dem Maß uUuNnserer
Erkenntnis Zeichen der 16 setizen Was WITr aben, WIrd einst
VOT (Gjott beurteilt werden. Was daran das old oder Sılber der 1e WAlIl,
wıird bleiben es andere wırd In Gottes Feuer ZeTrsStOT'! Wır aber, und das
ist uUNseIec Hoffnung, werden werden WI1Ie urCc das Feuer 1NdUurc
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Lutherischer Weltbund/Päpstlicher Rat ZUT Förderung der Einheit der Chrısten, (GGemein-
SUME Erklärung ZUFr Rechtfertigungslehre. Gemeinsame Offizielle Feststellung, Frankfurt
a.M. Paderborn 1999
arl Lehmann, Ist der Schritt zurück ein Ökumenischer Fortschritt? In Lehrverurteilun-
SCH kiırchentrennend?, UL. Freiburg und Göttingen 1989,
Das Konzıil VOI TIrıent Trklärte Cum conferendı ındulgentias Christo eccles132e

S1ıt, hu1usmodı potestate dıivinıtus s1b1 Tadıta ant1qu1ssımıs eti1am mMmpo-
rnbus 1la usa fuerit, synodus indulgentiarum USUmMm), Christiano populo
maxıme salutarem concılıorum auctorıtate probatum, in eccles1i1a retinendum
SSC 0CEe et praec1pit, COSGQUE anathemate damnat, qul auft inutiles Y SSEFrUNL, vel Cad”Asy
concendendi INn ecclesia potestatem A negZanl, SEeSSIO cT. CHAroeder, Canons
and ecrees of the Councıl of rent, St Lou1s/London 1955, 518
Angesichts dıeser achlage ist erstaunlıch, ass uch dıe Studıie Lehrverurteilungen
kırchentrennend? auf das Thema aum eingeht S arl Lehmann und Wolfhart Pan-
nenberg, Lehrverurteilungen kirchentrennend? and Rechtfertigung, Sakramente
Un Amt IM Leitalter der Reformation Un heute, Freiburg/Göttingen 1988 Dıie refor-
milerten Bekenntnisse hat Hans Helmut Esser zusammengestellt. Verwerfungsaussagen
Un Abgrenzungsformeln IN den reformierten Bekenntnisschriften. In arl Lehmann
Hg.) Lehrverurteilungen kirchentrennend? Materialien den Lehrverurteilungen
und ZUT Theologie der Rechtfertigung, Freiburg/Göttingen 1989, V ZIST
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Es INAS Ae1l dem akademıschen Charakter des Dıalogs zuzuschreıben se1n, DEn das
ema Ablass als adıaphoron eingestuft wurde. Für che 1:  02 unmıttelbar eteıl1g-
ten dıie Praxıs vermutlich keın ex1istenzielles Problem Dass auf anderer ene
weıt mehr Bedeutung hat, ze1g! eın HZ HC erschıenenes Büchlein VOoN Piıerre Gardeıl,

MmoONnnNAale du Pape. Eloge des Indulgences, Geneve 2000 (La Onnaı1e du PaAaDC ist der
französısche Name für die ume [unarıia, Mondvıole).
ugustıin, Enchiridion ad Laurentium 67-69, AL 263. cT uch De CiVvitate Deli, A, AL
26; XLEE AWA- HFA nter den späteren Autoren sınd VOT em (aesarıus VON TIeS

und aps Gregor der TO: MNECNNEN
Dıctionnaire de Theologıe Catholique, Artıkel Indulgences, vol E Parıs 1927, col. 1209
A.a.OQ., col. 1234
Das Feuer des Gerichts, wırksam in diesem und im jenseitigen eben, spielt be1 Or1ge-
NC ıne wıichtige olle; 1en! der äuterung und befreıt ZUT Gemennscha: mıiıt oft
(hom. in Num 235 CoOn{ira Celsum 5: 19° 6,26; hom iın Ps 36) DiIie Vermutung lag darum
nahe, ass der Westen orıgenıstische, 1mM sten verurteilte Irrtümer vertrefte
SEeSSIO XXV, Decretum de purgator10, e Schroeder, Canons and ecrees of the
Councıl of rent, St. Lou1s/London 1955, 482 Früher dıejen1ıgen, dıie das Fege-
feuer iın rage stellten, mıt einem ausdrücklichen nathema belegt worden: 1 qu1s DOSL
acceptam Justification1s gratiam cu1lıbet peccatorı poenıtent! ıta culpam remuittı ei reatum
aternae POCHNAC deler1 dixerit, nullus remanea| reatus DPOCHAC temporalıs, exsolvendae
vel In hoc SaecCulo vel Infuturo In purgatorIi0, antequam ad coelorum adıtus patere
possıt, anathema SIl, SEessI0 VI, De Justificatione, 30, cf. Schroeder, a.a.0., 27L
uOol 8 k zıt1ert ach Dıctionnaire de Theologie Catholique, vol Ts col 1611 In
der Summa theologıca sagtl Ihomas „„Wenn uch einzelne dieser genugtuenden er
urc. 1ne Art Angemessenheıt einzelnen Sünden zugeelgnet werden, weıl ANSCHICS-
SCH Ist, ass Jjemand arın gestraft werde, WE gesündıgt hat, und ann Urc. che
Genugtuung dıie Wurzel der begangenen Sünde abgehauen wırd, kann doch jedes d1e-
N genugtuenden er‘ für jegliıche Uun! Daher wırd dem, der eINes VON
ihnen nıcht ausführen kann, ein anderes auferlegt. Und vornehmlıch das Almosen ann

die Stelle der anderen treten, insofern Nan sıch Urc das Almosen fremdeer der
Genugtuung irgendwiıe ın denen Trkauft, denen INan das Almosen spendet. Deshalb TauU-
chen, WeNnNn das Almosen VON en Sünden rein1gt, darum dıe andern Genugtuungen
N1IC. überflüss1 se1n”“, Summa theologıca ae supplementum, Vom Sakrament der
Buße, uaest10 5: Artıkel S eutsche Ausgabe, Heı1idelberg/Graz 1962, and 31, 304

12 Zur Geschichte der Heılıgen Tre cT. aO10 BrezzIı., Storia degli nNAL sand da Bonifacio
Sh E al 2107nl nOStTFIL, 1lano 1975

13

14
30,2 360—390

Schmalkaldische Artıkel IL, d 1n Die Bekenntnisschriften der Evangelısch-Lutherischen
Kırche, Göttingen 1952, 420

15

16
Schmalkaldische Artıkel IL, F a.a:0.. 44644 /
Instıtutio IL,

17 Eıne schöne und überzeugende Übersicht ber dıie robleme, cdhe Uurc dıe Lehre und
Prax1s VO Ablass für den ökumenischen Dıalog aufgeworfen werden, g1bt Pierre Bühler
in elıner kleinen Schrift Le protestantiısme CONLre les indulgences. Pour Jubile de Ia
Justification Dar la OL 2000, (Geneve 2000 ach eiıner klaren Kritik des as-
SCS uch in se1iner eutigen Gestalt SUC| dıe Perspektiven aufzuze1gen, dıe sıch Aaus
dem gemeinsamen Verständnıiıs der Rechtfertigung allenfalls ergeben könnten. Ihm
chwebht VOL, ass dıe Kırchen, WE N1IC 1mM re 2000. doch Al der chwelle des
Drıiıtten Jahrtausends, dıe Botschaft der Rechtfertigung In gee1gneter Weıise gemeiınsam

Wenıiger einleuchtend ist, ass sıch ıne Klärung der anstehenden offenen
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Fragen VON einer Befassung mi1t den 05 Thesen Luthers verspricht. Luther selbst
und VOT em Calvın sınd ber diese frühe Posıtion weıt hıinausgegangen. Der Gegensatz
[11USS In se1ıner radıkalen Form al  n werden.

18 Zitiert iın Dictonnaire de la Theologıe Catholique, Artıkel Purgatoire, vol L3 Parıs
1930, col 1296

19 Hans cko ed) The Jubilee Challenge. Utopia DOSSLOLLLLY ?, Jewish and Christian
Insights, Geneva 1997
Nennen WIT 11UT e1in eıspiel. Ist Sınnvoll, e1in eılıges Jahr fei1ern, das alle /üge des
Massentourismus trägt‘? 25 Mıllıonen sollen ach Rom gepiulge se1n, viele 1m uto der
Flugzeug mıt en CO,-Ausstößen, dıe damıt verbunden Ssiınd. W äre nıcht sinnvoller
SCWESCH, ıne dezentralısıierte Feıer des Heılıgen Jahres 1Nns Auge fassen?
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