Muss die Praxis des Ablasses
wirklich auch im dritten
Millennium aufrechterhalten
werden?

Anfragen an eine romische,
aber nicht unbedingt katholische
Sonderlehre

VON LUKAS VISCHER *

Einleitung

Kann die Kirche Ablass gewihren? Kann sie denen, die Buf3e tun, eine
Minderung oder gar Aufhebung der Strafe zusichern, die sie fiir ihre Siin-
den zu gewirtigen haben? Die Frage spielte in den frithen Jahren der
Reformation eine wichtige Rolle. Luther und mit ihm die Reformatoren
tiberhaupt wandten sich mit Nachdruck gegen die Praxis des Ablasses. Sie
sahen darin nicht nur einen Missbrauch. Fiir sie stand der zentrale Inhalt
des Evangeliums auf dem Spiel. Die Vorstellung eines durch die Kirche
vermittelten Ablasses stellte die Erkenntnis in Frage, dass Christus und
Christus allein fiir unsere Siinde Geniige getan hat. Er ist unser einziger
Trost im Leben und im Sterben. Ihm allein haben wir uns anzuvertrauen.

Eine Weile schien es, als sei das Thema des Ablasses auch in der
romisch-katholischen Kirche in den Hintergrund getreten. Der Versuch,
das Thema auf die Tagesordnung des Zweiten Vatikanischen Konzils zu
setzen, fiihrte zu keinem Ergebnis. Die Hoffnung, dass das Thema gewis-
sermaflen ,,verblassen* konnte, ging aber nicht in Erfiillung. Bereits am
1.Januar 1967 veroffentlichte Papst Paul VI. die Apostolische Konstitution
Indulgentiarum doctrina, in der die iiberlieferten Vorstellungen einmal
mehr festgehalten wurden. Der Papst lieB keinen Zweifel daran, dass es
sich in seinen Augen um eine unaufgebbare Lehre handle. ,,.Die Lehre und
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die Praxis des Ablasses, wie sie in der katholischen Kirche seit vielen Jahr-
hunderten in Kraft stehen, haben ihr festes Fundament in der gottlichen
Offenbarung, wie sie von den Aposteln weitergegeben wurde und wie sie
sich in der Kirche durch den Beistand des Heiligen Geistes entwickelt.*
Papst Johannes Paul II. schritt auf diesem Wege weiter. In der Bulle
Incarnationis mysterium, die er am 29. November 1998 im Blick auf die
Feier des Heiligen Jahres ausgehen lieB, spielt der Ablass eine wichtige
Rolle. Der Papst bezeichnet ihn als eines der , konstitutiven Elemente* des
Heiligen Jahres (§9) und erklirt ausfiihrlich, was darunter zu verstehen sei.
In einem Anhang wird im Einzelnen bestimmt, wie die Glaubigen in den
Genuss des Ablasses kommen konnen.

Ungefihr ein Jahr spéter, am Reformationstag 1999, wurde in einem fei-
erlichen Akt in Augsburg von offiziellen Vertretern des Heiligen Stuhls und
des Lutherischen Weltbundes die gemeinsame Erkldarung iiber die Lehre
der Rechtfertigung unterzeichnet.! Nach ausfiihrlichen Gesprichen sowohl
auf nationaler, regionaler und internationaler Ebene hatte sich die Uber-
zeugung durchgesetzt, dass ,,zwischen Lutheranern und Katholiken ein
Konsensus iiber die grundlegenden Wahrheiten der Lehre iiber die Recht-
fertigung bestehe. Der Durchbruch wurde als historisches 6kumenisches
Ereignis gefeiert. Und es lag auch Grund dafiir vor. Dass sich Vertreter der
beiden Traditionen ausgerechnet iiber den ,,Hauptartikel“ der lutherischen
Reformation zu verstindigen vermochten, war alles andere als selbstver-
stiandlich.

Seltsam ist nun allerdings, dass die Lehre und Praxis des Ablasses in der
gemeinsamen Erkldrung mit keinem Wort erwihnt wird. Seit der Reforma-
tion galt es sowohl in lutherischen als in reformierten Kirchen fiir selbst-
verstiindlich, dass die Lehre des Ablasses mit dem Hauptartikel der Refor-
mation unvereinbar sei. Es galt als derart selbstverstindlich, dass eine
Begriindung dafiir kaum erforderlich war. Der Widerstand gegen die Pra-
xis des Ablasses gehorte zu den Symbolen der Reformation. Wenn der
Reformation am Reformationstag gedacht wurde, war immer wieder davon
die Rede. Die gemeinsame Erkldrung, am Reformationstag 1999 in Augs-
burg unterzeichnet, schweigt sich aber dariiber aus. Heilit das, dass die
Kontroverse ihre Bedeutung verloren hat? Muss geschlossen werden, dass
die lutherischen Kirchen sich mit dieser rémischen Sonderlehre abgefun-
den haben? Die Tatsache, dass hohe Vertreter des Lutherischen Weltbundes
offiziell an den Feierlichkeiten zur Eréffnung des Heiligen Jahres, insbe-
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sondere der Offnung der Heiligen Pforte, teilnahmen, scheint in diese
Richtung zu deuten.

Nun ist allerdings festzuhalten, dass die Gemeinsame Erklérung nicht
den Anspruch erhebt, vollstandige Ubereinstimmung hergestellt zu haben.
Der Text lisst nicht nur ,,Raum fiir Unterschiede in der Sprache®, sondern
auch fiir ,,Unterschiede in der theologischen Ausgestaltung und der
Akzentsetzung des Rechtfertigungsverstindnisses (40)“. Es handelt sich
bei der Erklarung um einen differenzierten Konsensus. Die Unterschiede in
der Entwicklung derselben Lehre, wird festgestellt, gehen aber nicht so
weit, dass sie Lehrverurteilungen nach sich ziehen (5). Es handelt sich um
unterschiedliche Entfaltungen, die den Konsensus in Grundwahrheiten der
Rechtfertigungslehre nicht aufheben (40). Ausdriicklich wird erklért, dass
,die in der Erklirung vorgelegte Lehre der lutherischen Kirchen nicht von
den Verurteilungen des Trienter Konzils getroffen werden; und umgekehrt:
dass die Verwerfungen der lutherischen Bekenntnisschriften nicht die in
dieser Erklirung vorgelegte Lehre der romisch-katholischen Kirche tref-
fen” (Gemeinsame offizielle Feststellung 1). Wie steht es mit dem Ablass?
Handelt es sich dabei um eine nicht entscheidend ins Gewicht fallende,
besondere Ausprigung der romisch-katholischen Kirche? Oder wird
dadurch im Grunde der gesamte Konsensus in Frage gestellt?

Wer die Frage aufwirft, stoBt bei vielen auf Ungeduld und sogar Irrita-
tion. Er wird als Spielverderber eingestuft. Ist denn nicht offensichtlich,
dass die Lehre vom Ablass auch fiir eine grofe Zahl von Katholiken
unwichtig geworden ist? Dem ist entgegenzuhalten, dass die Gemeinsame
Erkldrung nicht mit ihnen, sondern mit denselben kurialen Instanzen abge-
schlossen wurde, die auch fiir die Indiktionsbulle des Heiligen Jahres
zustindig waren. Oder es wird betont, dass sich die Lehre seit der Refor-
mation gewandelt habe und nicht mehr den Widerstand verdiene, den die
Reformatoren ihr entgegensetzten. Ihre Kritik, von ihrem urspriinglichen
Kontext gelost, wirke nicht selten ,iiberdehnt und iiberzogen*.? Dem ist
entgegenzuhalten, dass sich die beiden pipstlichen Dokumente, die seit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil erschienen sind, von frilheren AuBe-
rungen iiber das Thema kaum unterscheiden. Gewiss, ein Dialog zwischen
den Kirchen der Reformation und der katholischen Kirche mag neue
Aspekte zu Tage fordern. Diese Mdglichkeit berechtigt aber nicht dazu, das
Thema zu iibergehen, als ob es nicht existierte.
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Auch die Tatsache, dass das Thema Ablass Eingang in offizielle kirch-
liche Verlautbarungen gefunden hat, zwingt zu einer ausdriicklichen Aus-
einandersetzung.

Das Konzil von Trient verurteilte diejenigen, die ,,den Ablass fiir nutzlos
erkldren oder die Autoritét der Kirche, ihn zu gewihren, in Frage stellen.?
Umgekehrt haben sich sowohl lutherische wie reformierte Bekenntnis-
schriften deutlich gegen den Ablass ausgesprochen. Zwar fehlt ein Hinweis
in der Confessio Augustana. Wohl aber erscheint das Thema in anderen
Bekenntnisschriften, z. B. den Schmalkaldischen Artikeln und in zahlrei-
chen reformierten Bekenntnisschriften.

Eine Rechenschaft iiber das Gewicht, das der rémischen Sonderlehre
vom Ablass heute zukommt, wire auf alle Fille am Platz gewesen.’

1. Worum geht es?

Wenn evangelische Christen Lehre und Praxis des Ablasses kritisieren,
denken sie in der Regel an die Missbriiuche, die am Anfang des 16. Jahr-
hunderts den Unwillen des Volkes hervorriefen. Sie denken an die Predigt
des Dominikanermodnches Hans Tetzel, der zwar zur BuBe aufrief, den
Ablass aber praktisch verkaufte. ,,Sobald das Geld im Kasten klingt, die
Seele aus dem Fegefeuer springt.” Dieser Satz hat sich der allgemeinen
Erinnerung tief eingepriigt. Das Bild, das sich damit verbindet, trifft aber
heute nicht mehr zu, ja es entsprach nicht einmal der damaligen offiziellen
Lehre des Ablasses. Das Konzil von Trient hat sich mit Vehemenz gegen
jede Form der Merkantilisierung des Ablasses ausgesprochen und die
Praxis des Ablasses konsequent mit der Erlésung durch Christus und mit
Bufle und Beichte verbunden. Die Auseinandersetzung mit der romisch-
katholischen Lehre muss darum von den heutigen AuBerungen ausgehen.

Papst Paul V1. gibt 1967 folgende Definition: ,,.Der Ablass ist die Aufhe-
bung vor Gott der zeitlichen Strafe fiir Stinden, deren Schuld bereits getilgt
ist, Aufhebung, die die Gldubigen unter der Voraussetzung, dass sie dafiir
offen sind, unter gewissen Bedingungen durch das Handeln der Kirche
erlangen; die Kirche, Vermittlerin der Erlosung, verteilt und gewihrt auf-
grund ihrer Autoritit den Schatz der Genugtuung Christi und der Heiligen*
(Indulgentiarum doctrina, Norm 1).

Die Quelle der Vergebung ist Jesus Christus. Er hat am Kreuz vor Gott
fiir unsere Schuld genug getan. Wer sich im Glauben zu ihm wendet, emp-
fangt die Vergebung der Schuld, die ihn von Gott trennt, und die Ver-
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heiBung eines neuen Lebens. Das Zeichen dieses Zuspruchs ist die Taufe.
Durch die Taufe werden wir mit Christus verbunden, wir werden eine neue
Kreatur. Nun aber bleibt die Siinde méchtig. Immer wieder versagen wir
und kehren zu den Wegen der Siinde zuriick. Die empfangene Vergebung
kann verspielt werden. Um des ewigen Lebens nicht verlustig zu gehen,
sind wir darauf angewiesen, immer von neuem BuBe zu tun. Die Beichte
offnet den Weg dazu, dass uns Gottes befreiendes Wort der Vergebung von
Neuem zugesichert wird. Die Befreiung von der Schuld bedeutet allerdings
nicht, dass wir auch schon von der Strafe befreit sind, die die Siinde nach
sich zieht. Die Folgen der Siinde sind nicht einfach ausgeldscht. ,Jede
Siinde*, sagt Papst Johannes Paul IL, ,jauch die verzeihlichen Siinden,
haben eine ungesunde Bindung an die Welt zur Folge und machen eine
Reinigung erforderlich, entweder hier auf Erden oder nach dem Tod in dem
Zustand, den man das Fegefeuer nennt. Dieser Vorgang der Reinigung
befreit von dem, was man die zeitliche Strafe fiir die Siinde nennt. Sobald
diese Strafe ausgestanden ist, ist alles beseitigt, was der vollen Gemein-
schaft mit Gott und den Briidern im Wege steht (10).*

Der Ablass hat mit diesem Vorgang der Reinigung zu tun. Er hilft den
Menschen, die durch die Begegnung mit Christus die Vergebung ihrer
Schuld bereits erfahren haben, die Strafe fiir die Stinden zu tilgen, die sie
als Jiinger Christi begehen. Sie miissen dafiir in ihrem Leben auf Erden
biiBen oder miissen nach ihrem Tod zu ihrer Lauterung eine bestimmte Zeit
im Fegefeuer verbringen. Die Kirche kommt ihnen zu Hilfe, indem sie
ihnen Ablass gewiihrt. Der Ablass bringt entweder eine partielle oder die
vollstindige Streichung der Strafe. Wihrend frither sogar von einer Reduk-
tion der Strafe um eine bestimmte Zeit — Tage und Jahre — die Rede sein
konnte, wird seit Papst Paul VI. auf die Angabe der Dauer verzichtet.

Die romisch-katholische Kirche glaubt, diesen Ablass gewihren zu kon-
nen, weil die Kirche Christi den Auftrag empfangen hat, Gottes Vergebung
zu verkiinden. Sie ist nicht selbst die Quelle der Vergebung, sie verwaltet
aber Gottes Gabe auf Erden. Sie feiert die Eucharistie, sie verwaltet das
BuBsakrament. Sie hat auf dieser Basis auch die Vollmacht, als besonderes
Zeichen von Gottes Barmherzigkeit denen, die sich ernsthaft dafiir offen
halten, die Streichung ihrer Siinden zuzusichern. Denn der Ablass verlangt
die Bereitschaft derer, die ihn fiir sich selbst oder fiir die Toten im Fege-
feuer erlangen wollen. Es geniigt nicht, dass sie bestimmte duBerliche
Handlungen absolvieren, es bedarf einer inneren Disposition. Die papst-
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lichen Texte betonen vor allem, dass dem Zuspruch des Ablasses die
Beichte und die Feier der Eucharistie vorausgegangen sein miissen.

Immer wieder ist im Zusammenhang mit dem Ablass von der Gemein-
schaft die Rede, die alle Gldubigen, Lebende und Tote, miteinander ver-
bindet. Sie sind in Christus vereint und treten fiireinander ein. Sie gehoren
zusammen auch im Vorgang der letzten Reinigung. Die lichtvolle Gemein-
schaft in Christus ist geprigt durch unzihlige Akte des Glaubens. Diejeni-
gen, die bereits rein oder gereinigt sind, konnen darum denen beistehen,
die der Reinigung noch bediirfen. ,,Es gibt Personen, die bei ihrem Tode so
etwas wie einen Uberschuss von Liebe, ertragenen Leiden, Reinheit und
Wabhrheit hinterlassen, der sich auf die Andern ergieit und ihnen Kraft gibt
(10).* Unter ihnen steht an erster Stelle Maria, die Mutter Gottes, aber auch
die Heiligen, sowohl die von der Kirche anerkannten und die zahlreichen
verborgenen, in deren Leben Christus uneingeschriinkt gegenwiirtig war.
Thre Werke sind der ,,Schatz der Kirche*. Wer Ablass erbittet, sucht Ein-
gang in die Gemeinschaft der Gldubigen und Anteil an diesem Schatz.

SchlieBlich ein Wort iiber die Feier von Heiligen Jahren. Der Ablass ist
nicht an die Feier von Heiligen Jahren gebunden. Der Ablass gehort zum
reguldren Leben der Kirche. Die Heiligen Jahre waren aber von jeher, d.h.
seit dem Mittelalter, die Gelegenheit zur Gewihrung besonderer Ablésse.
Allein dem Papst steht die Vollmacht zu, Heilige Jahre auszurufen — eine
Zeit, in der sich die Gldubigen mit besonderem Nachdruck im Glauben zu
festigen suchen und auch der Vergebung Christi in besonderem Male teil-
haftig werden. Hinter der Praxis der Heiligen Jahre steht die Uberzeugung,
dass die Kirche die Vermittlerin der Gaben Christi ist und dass darum der
Papst als vicarius Christi Zeiten und Orte des Ablasses bestimmt. Heilige
Jahre sind ihrem Wesen nach die Gelegenheit fiir die Kirche, sich zum
Preise Jesu Christi um den Papst zu sammeln.

2. Wie ist es zu dieser Lehre und Praxis gekommen?

Die Lehre und Praxis des Ablasses ist eng verkniipft mit anderen Uber-
zeugungen der romisch-katholischen Kirche — der Lehre vom Fegefeuer,
der Fiirbitte fiir die Toten, dem Verstindnis der Kirche als Vermittlerin des
Heils, insbesondere der Autoritit des Papstes und mit der Institution der
vom Papst ausgerufenen Heiligen Jahre. Um gréfBere Klarheit in der Frage
zu erhalten, bedarf es darum einer niiheren Betrachtung jeder einzelnen
dieser Uberzeugungen. Wie sind sie entstanden? Wie haben sie sich zu
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einem Ganzen verbunden? Denn ihre eigentliche Brisanz erhalten Lehre
und Praxis des Ablasses durch ihre Verbindung mit jenen anderen Lehren.

Gleich von Anfang sei festgehalten, dass es sich mit Ausnahme der Fiir-
bitte fiir die Toten um Sonderlehren der rémisch-katholischen Kirche han-
delt, die von keiner anderen christlichen Kirche geteilt werden. Obwohl
ihre Wurzeln ins erste Jahrtausend zuriickreichen, haben sie sich erst im
zweiten Jahrtausend zu einem Ganzen verbunden.

a) Das Fegefeuer. Die Vorstellung vom Fegefeuer, d.h. die Erwartung,
dass die Gldubigen nach ihrem Tode durch eine Periode der Reinigung hin-
durchgehen miissen, bevor sie in die volle Gemeinschaft mit Gott einzuge-
hen vermdgen, ist das Ergebnis einer allméhlichen Entwicklung iiber meh-
rere Etappen. In der Heiligen Schrift finden sich kaum Anhaltspunkte
dafiir. Die Stellen, die von romisch-katholischen Theologen herangezogen
werden, miissen weit iiber ihren urspriinglichen Sinn hinaus interpretiert
werden, um das herzugeben, was sie hergeben sollen. Ohne Zweifel unter-
streicht das Neue Testament den Ernst des letzten Gerichts. Alle Menschen
miissen sich vor dem Richterstuhl Christi verantworten, und es bleibt keine
Stinde ungesiihnt, die sie, Nicht-Glaubende und Glaubende, begangen
haben. Die Botschaft des Neuen Testamentes besteht aber darin, dass der
Glaube an Jesus Christus, der fiir uns genug getan hat, rettet. Er tritt fiir uns
ein. Von einer durch uns zu leistenden Siihne nach dem Tode ist nirgends
die Rede. Paulus spricht im 1. Korintherbrief davon, dass die Qualitit des-
sen, was Menschen getan haben, am Tage des Gerichts offenbar werden
wird. Was Gott nicht entspricht, wird verbrennen. ,.Er selbst wird aber
gerettet werden, doch so wie durch Feuer hindurch (3,15).“ Das Feuer
schafft die Klarheit, iiber die wir heute noch nicht verfiigen. Es beseitigt
alles, was die Gemeinschaft verdunkelt. Der Gerettete geht in Gottes Klar-
heit ein. Paulus ldsst sich auf keine weiteren Spekulationen ein. Alles liegt
ihm daran, dass wir uns auch im Gericht auf Jesus Christus und ihn allein
verlassen.

Ist aber Reinheit wirklich ohne Siihne zu erlangen? Die Frage wurde
bereits in den ersten Jahrhunderten gestellt. Ist mit dem Tod die Zeit der
Siihne vergangen? Stehen wir mit dem, was wir gelebt und getan haben,
vor Gott dem Richter? Dass Gottes Gericht wie ein Feuer iiber die Men-
schen kommt, wird allgemein gelehrt. Allméihlich setzte sich aber die Mei-
nung durch, dass Gottes letztem Gericht moglicherweise eine Zeit der Rei-
nigung vorausgehen konnte. Zwar steht im Augenblick des Todes bereits
fest, wer fiir das Heil bestimmt ist und wer verworfen werden wird. Den-
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jenigen aber, die nur eine Unreinheit abzubiien haben, gibt eine Periode
der Reinigung die Gelegenheit dazu. Augustin spricht sich fiir diese Vor-
stellung aus. Er ist sich allerdings dessen bewusst, dass sich dariiber nichts
Sicheres sagen ldsst, hilt sie aber doch fiir erwéhnenswert — incredibile non
est. Schon wenig spiiter setzt sich eine eindeutigere Sprache durch.®

Ein wesentliches Element fiir die weitere Entwicklung ist die Fiirbitte
fiir die Toten. Auch dafiir gibt es in der Heiligen Schrift nur spirliche
Anhaltspunkte. Die Sitte, fiir die Toten zu beten, setzt erst im vierten Jahr-
hundert ein. Sowohl im Osten wie im Westen hilt die Fiirbitte in die Litur-
gien Einzug. So finden wir z. B. im Sacramentarium des Serapion (um 360)
folgendes Gebet: ,Fiir alle Toten, die wir in Erinnerung rufen, beten wir.
Heilige ihre Seelen, denn du kennst sie alle, heilige alle, die im Herrn
schlafen, stelle sie deinen heiligen Engeln gleich und gib ihnen ihren Platz
und Aufenthalt in deinem Reich.”” Im Westen wurde ein weiterer Schritt
vollzogen: Die Eucharistie konnte als Gebet fiir die Toten gefeiert werden.®
Die Fiirbitte fiir die Toten schafft die Voraussetzung dafiir, dass die Leben-
den fiir die Toten in der Periode ihrer Reinigung eintreten kénnen. Die Fiir-
bitte der Lebenden kommt ihnen vor Gottes Thron zu Hilfe.

Die Lehre vom Fegefeuer festigte sich in den folgenden Jahrhunderten.
Eine wichtige Etappe in der Formulierung der Vorstellung bildeten die
Begegnungen zwischen Ost und West an den Konzilen von Lyon (1274)
und Florenz (1439). Der Versuch, zu einer Einigung zu kommen, lief} ins
Bewusstsein treten, dass die Ostkirche die Entwicklung des Westens nicht
mitvollzogen hatte. Die Differenz musste tiberwunden werden. Ohne wirk-
liche Uberzeugung stimmten die griechischen Delegierten in Lyon einer
Erklidrung zu, die im Wesentlichen die Lehre des Westens umschrieb. Die
Kontroverse war aber damit keineswegs abgeschlossen. Das Thema musste
auf dem Konzil von Florenz nochmals, und dieses Mal wesentlich aus-
fithrlicher, aufgenommen werden. Auf orthodoxer Seite stellte vor allem
Markus von Ephesus die westliche Auffassung in Frage. Er machte gel-
tend, dass sich die Unterscheidungen zwischen Vergebung der Schuld und
Vergebung der Strafe, zwischen dem Feuer des Gerichts und einem zeitlich
begrenzten Feuer als Siihne fiir verzeihliche Siinden nicht aufrechterhalten
lassen. Er sprach die — im Osten verbreitete — Befiirchtung aus, dass die
westliche Auffassung vom Fegefeuer die origenistische Vision der apoka-
tastasis panton, einer umfassenden Versohnung, begiinstige.® Aber Florenz
endete nicht anders als Lyon. Ohne dass die Differenz wirklich tiberwun-
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den war, wurde in einer Erklirung die westliche Auffassung ein weiteres
Mal bestitigt.

Die Debatte hatte immerhin zur Folge, dass sich die westliche Kirche im
Blick auf das Fegefeuer im Wesentlichen auf zwei Aussagen beschriinkte —
ndmlich dass die Gldubigen, die noch keine Reinheit erlangt haben, jenseits
des Todes durch reinigende Strafen hindurchgehen miissen und dass diese
Strafen durch die Fiirbitte der Lebenden erleichtert werden kiénnen. So sehr
die Vorstellungen iiber das Fegefeuer in der Praxis weiter ausgebaut wur-
den und zu seltsamen Formen der Frommigkeit fiihrten, zeichnet sich doch
die offizielle Lehre der Kirche durch eine bemerkenswerte Zuriickhaltung
aus. Das gilt auch fiir das Konzil von Trient. Das einschlidgige Dekret
beschrinkt sich darauf, die beiden wesentlichen Punkte zu wiederholen
und die Bischofe anzuhalten, die ,,gesunde Lehre” vom Fegefeuer iiberall
zu predigen. Gleichzeitig wendet es sich gegen die Missbriuche, die sich
im Laufe der Zeit eingestellt hatten.!”

b) Der Ablass. Sowohl Lehre als auch Praxis sind weit spiter entstanden.
Sie haben sich schrittweise aus der Bulpraxis der Kirche entwickelt. Sie
war in den frilhen Jahrhunderten #duBerst strikt. Wer schwere Siinden
begangen hatte, musste dafiir oft sein Leben lang BuBe tun. Gleichzeitig
hatten aber Bischofe die Vollmacht, die Zeit der BuBe unter Umstinden
abzukiirzen und den Siinder wieder zur Gemeinschaft zuzulassen. So
konnte zum Beispiel Christen, die wihrend einer Verfolgung vom Glauben
abgefallen waren, vor Ablauf der auferlegten BuBezeit die Versohnung mit
der Kirche gewihrt werden. Vom 7. Jahrhundert an beginnt die Sitte der
redemptiones sich durchzusetzen, d. h. die Ablésung der kanonischen Stra-
fen durch andere leichter zu erfiillende Strafen. Statt zu fasten, konnte die
Rezitation von Psalmen auferlegt werden; auch Almosen konnten als
Ersatz gelten. Von der Mitte des 11. Jahrhunderts an beginnt sich dann der
eigentliche Ablass zu entwickeln. Gewisse BuBiibungen werden vorge-
schrieben, die zur Authebung der Strafe vor Gott fiihren. Unabhiingig von
der Art der begangenen Siinde konnten z.B. eine Pilgerfahrt oder der
Besuch gewisser Heiligtiimer zunichst einen partiellen, spiter auch einen
vollstindigen Erlass der Schuld bewirken. Urban II. ermutigte auf dem
Konzil von Clermont (1095) durch die Gewiihrung eines Generalablasses
zur Teilnahme am Kreuzzug.

Die Elemente der heutigen Praxis waren damit vereinigt. Die Theorie
wurde Schritt fiir Schritt prazisiert. Gegen Ende des 13. Jahrhunderts lag
sie in ihren groBen Umrissen vor. In den folgenden Jahrhunderten kam es
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aber zu Entwicklungen in der Praxis, die Anlass zu Kontroversen und Kor-
rekturen gaben. So wurde in vielen Fillen nicht zwischen Schuld und
Strafe unterschieden, d.h. Abldssen wurde auch die Kraft zugeschrieben,
die Schuld vor Gott aufzuheben. Vor allem wurden Abldsse immer hiufi-
ger angeboten. Zahlungen zur Finanzierung kirchlicher und &ffentlicher
Werke wurden entgegengenommen. Wahrend die Pdpste zunédchst zuriick-
haltend gewesen waren, schrieben sie jetzt ofter und Gfter Ablésse aus.
Bereits zur Zeit der Reformation waren viele Aspekte der Praxis umstrit-
ten. Gegeniiber der Kritik festigten sich aber zugleich Lehre und Praxis der
Ablésse.

Zunichst hatten die Ablédsse die Ablosung der kanonischen Strafen in
diesem Leben zum Inhalt. Bald wurde aber ihre Wirksamkeit auf das Leben
nach dem Tod ausgedehnt. Der den Kreuzfahrern in Aussicht gestellte
Generalablass war angesichts der Gefahren, denen sie ausgesetzt waren,
aus diesem Grunde so wertvoll. Bei Thomas von Aquin ist der Satz zu fin-
den: ,.Derjenige, der das Kreuz nach der Vorschrift der pépstlichen Briefe
auf sich nimmt, erleidet keine Strafe fiir seine Stinden, sondern fliegt (ohne
durch das Purgatorium zu gehen) auf, weil er den volligen Erlass der Siin-
den erlangt hat.”!" Die Vorstellung, dass der Ablass auch den Verstorbenen
gilt, findet sich ausdriicklich seit der Mitte des 13. Jahrhunderts. Im
15. Jahrhundert machen auch Papste davon Gebrauch. Sixtus I'V. sagt
allen, die zum Wiederaufbau der Kirche von Saintes beitragen, einen
Generalablass zu, der auch Verstorbenen zugute kommt — per modum suf-
fragii, d.h. auf dem Wege der Fiirbitte. Er betont, dass die finanziellen
Leistungen die Fiirbitte fiir die Toten nicht ersetze, sondern voraussetze.

¢) Heilige Jahre. Sie sind das letzte Glied in der Kette. Nachdem sich
unsere heutige Zeitrechnung allgemein durchgesetzt hatte, kam, vermut-
lich angeregt durch das biblische Vorbild der Jubeljahre (Lev 25), der
Gedanke auf, den Generalablass alle hundert Jahre anlédsslich eines Heili-
gen Jahres zu gewihren. Zum ersten Mal geschah dies im Jahre 1300.
Papst Bonifatius VIIL rief ein Heiliges Jahr aus und erklérte zugleich, dass
solche besonderen Jahre von jetzt an in jeder Jahrhundertwende gefeiert
werden sollen. Er stellte allen einen Generalablass in Aussicht, die sich
nach Rom begaben, die Basiliken besuchten, Bufle taten und Beichte
ablegten. Die Resonanz iibertraf alle Erwartungen. Aus ganz Europa strém-
ten die Pilger nach Rom. Schon bald wurden die Abstdnde verkiirzt. Cle-
mens VI. dekretierte 1343, dass sie alle fiinfzig Jahre stattfinden sollten,
Urban VI. reduzierte 1389 den Abstand auf dreifig Jahre.!?
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3. Die Kritik der Reformatoren

Die Reformatoren mussten unvermeidlich mit diesen Vorstellungen in
Konflikt geraten. Die Einsicht, dass Jesus Christus die einzige Quelle des
Heils sei und dass der siindige Mensch durch den Glauben an die von ihm
am Kreuz vollbrachte Genugtuung allein gerecht werde, stand in zu offen-
sichtlichem Widerspruch zu der Lehre und Praxis vom Fegefeuer und den
vom Papst gewihrten Ablédssen, als dass die Auseinandersetzung sich hitte
vermeiden lassen.

Zunichst galt die Kritik den Missbriuchen. So wie vor ihm bereits
Wyeclif und Hus stellte Luther gewisse Aspekte des Ablasses in Frage. In
den 95 Thesen, die er 1517 ver6tfentlichte, vertrat er die Meinung, dass der
Papst Ablass einzig fiir kanonische Strafen, nicht aber fiir von Gott aus-
gehende Strafen zu gewihren in der Lage sei. Die Vollmacht des Papstes
sei eine kirchliche Vollmacht, er kénne einzig Strafen erlassen, die er selbst
verhingt habe. Luther lie aber die Lehre vom Fegefeuer und der Siihne
nach dem Tod zunichst unangetastet.

Sein Urteil wurde aber rasch radikaler. Immer klarer wird ihm die
Unvereinbarkeit der Lehre mit dem Evangelium Christi. Er hilt zwar
zunichst noch an der Fiirbitte fiir die .,armen Seelen® fest, ,,denen wir
durch Gebete, Fasten, Almosen und andere Werke zu Hilfe kommen sollen®.
Von Johannes Eck auf der Leipziger Disputation durch gezielte Fragen
bedrangt, erkldrt er, dass sich ,.in der ganzen Schrift kein Wort iiber dieses
Thema finde®. Den Hinweis auf das zweite Makkabéerbuch lisst er nicht
gelten. Es dauert aber noch einige Jahre, bis er sich zu einer eindeutigen
Verwerfung der Lehre entscheidet. In der von Melanchthon redigierten
Confessio Augustana (1530) war die Lehre vom Fegefeuer unerwéihnt
geblieben. Luther protestiert gegen die Unterlassung zunichst in einem
Brief an Melanchthon und spiter durch die Verdffentlichung der Schrift
»Widerruf vom Fegefeuer”.® In den Schmalkaldischen Artikeln (1537) ist
jede Einschrinkung aufgegeben. Luther schreibt: ,Da hat man mit Seel-
messen, Vigilien, dem Siebenten, dem DreiBligsten und jahrlichem Begéng-
nis, zuletzt mit den Gemeindwochen und Allerseelentag ins Fegfeuer
gehandelt, dass die Messe schier allein fiir die Toten gebraucht wird, so
Christus das Sakrament allein fiir die Lebenden gestiftet hat. Drum ist das
Fegefeuer mit allem seinem Gepringe, Gottesdienst und Gewerbe fiir ein
lauter Teufelsgespenst (meradiaboli larva) zu halten, denn es ist auch
wider den Hauptartikel, dass allein Christus und nicht Menschenwerk den
Menschen helfen soll, ohne dass sonst auch uns nichts von den Toten
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befohlen noch geboten ist. Derhalben man es wohl lassen moge, selbst
wenn es kein Irrtum noch Abgotterei wire.”!'* Und etwas spiter in densel-
ben Schmalkaldischen Artikeln ldsst er sich iiber die pastoralen Konse-
quenzen der Vorstellung vom Fegefeuer aus. Mit der Vorstellung einer
Siihne nach dem Tod beruht unsere Zuversicht ,auf unserem Werk der
Genugtuung*, Und wissen wir wirklich, welches MaB} an Bulie erforderlich
ist? ,,Wenn einer hundert Jahre gebiifit hitte, so hitte er doch nicht gewusst,
was er ausgebiifit hitte.”” Vom Fegefeuer geht Luther tiber zur Kritik des
Ablasses und der ,.Giildenjahre”. Er bezeichnet sie als Erfindungen des
,.Stuhles zu Rom*.

Die Vorstellungen vom Fegefeuer und vom Ablass fithren in Luthers
Augen zu einem rechnerischen Umgang mit der Siinde. Sie verharmlosen
den menschlichen Zustand der Siinde. Echte BuBe , disputiert nicht, was
Sitinde und was nicht Siinde ist, sondern stoft alles in Haufen, spricht, es
sei alles und eitel Siinde mit uns. Was wollen wir lange suchen, teilen oder
unterscheiden? Darum ist hier auch die Reue nicht ungewiss — denn es
bleibt nichts da, damit wir mochten was Gutes gedenken, die Siinde zu
bezahlen, sondern ein blof3, gewiss Verzagen an allem, das wir sind, geden-
ken oder tun. Desgleichen kann auch die Beicht nicht falsch, ungewiss oder
unvollkommen sein, denn wer bekennt, dass alles eitel Siinde mit ihm sei,
der begreift alle Siinde, lasst keine aus und vergisst keine. Also kann auch
die Genugtuung nicht ungewiss sein, denn sie ist nicht unser ungewisses,
siindiges Werk, sondern das Leiden und Blut des unschuldigen Lammlein
Gottes, das der Welt Siinde trigt.*!?

Bei Calvin ist die Kritik noch entschiedener. In der Institutio stellt er mit
Blick auf den Ablass vor allem die Vorstellung in Frage, dass die Kirche
liber einen ,,Schatz von Verdiensten* verfiige. Selbst Mirtyrer haben Gott
nicht ,,mehr gedient, als sie ihm schuldig waren*. Der Sinn ihres Todes
liegt nicht darin, dass sie einen Schatz von Verdiensten anhdufen, sondern
dass sie Gott auf dieser Erde die Ehre geben. Nichts spricht dafiir, dass ,,ihr
Uberfluss an Verdiensten wenigstens zum Teil andern zugute kommen
(redonder) kann®. Sie haben im Gegenteil durch ihren Tod die Wahrheit
bestitigt, dass Christus der einzige Erloser ist. Und wie kommt der Papst
dazu, die ,,Verwaltung® dieses Schatzes in Anspruch zu nehmen und die
Gnade Jesu Christi, die doch durch das Wort verkiindet werden soll, auf
Pergament mit Siegeln zu verteilen? Calvin geht dann zum Thema des
Fegefeuers iiber. So wie Luther kritisiert auch er die Auffassung, dass es
sich um ein adiaphoron handle. In seinen Augen steht die Botschaft des
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Neuen Testamentes auf dem Spiel. Die Lehre widerspricht ,,der Barmher-
zigkeit Gottes, hebt das Kreuz Christi auf und untergriibt unsern Glauben®.
Seiner Ausrichtung auf die Schrift entsprechend geht Calvin besonders
ausfiihrlich auf die biblische Begriindung des Fegefeuers und der Fiirbitte
fiir die Toten ein. Denn die Tatsache, dass diese Vorstellungen seit vielen
Generationen fiir wahr gehalten werden, besagt noch nichts. Es kann sich
herausstellen, dass sie zu dem Holz oder Stroh gehoren, die im Feuer des
Gerichts vernichtet werden. !¢

4. Offene Fragen

Unvermittelt wurde wihrend der letzten Session des Zweiten Vatikani-
schen Konzils das Thema ,,Ablass* auf die Tagesordnung gesetzt. Die
Initiative dazu ging vom Papst selbst aus. Vermutlich von konservativen
Kreisen dazu gedringt, wollte er Klarheit dariiber gewinnen, wie der
Ablass in Zukunft gehandhabt werden sollte. Eine Vorlage war ausgearbei-
tet worden, in der die iiberlieferte Lehre ohne Abstriche wiederholt wurde.
Sie wurde den Bischofskonferenzen zur Stellungnahme iibergeben. Als die
Debatte in der Konzilsaula begann, meldeten sich aber zahlreiche kritische
Stimmen. Wihrend einige Wenige sich fiir den Text aussprachen, verlang-
ten gewichtige Redner wie die Kardindle Konig und Doptner, dass das
Thema von der Tagesordnung des Konzils abgesetzt werde. Lhr Vorschlag
war, die bisher eingegangenen Stellungnahmen dem Papst zu iibergeben
und die Entscheidung tiber die Frage ihm zu iiberlassen. Ihr Anliegen war,
dass die Lehre des Ablasses nicht Gegenstand einer konziliaren AuBerung
werden solle. Kardinal Dopfner argumentierte unter anderem auch mit dem
Hinweis auf die ,,getrennten Briider”, fiir die der Ablass einen Anstoss dar-
stelle. Der Dialog mit ihnen diirfe nicht durch eine voreilige Entscheidung
verbaut werden.

Die Hoffnung ging nicht in Erfiillung. Durch die bereits erwéhnten Texte
von Papst Paul VI. und Johannes Paul II. sind Lehre und Praxis des Ablas-
ses erneuert worden. Dreimal — 1975, 1983 und 2000 — sind Heilige Jahre
ausgerufen worden — jedes Mal verbunden mit der Gewihrung von Ablis-
sen. Warum ist diese Lehre fiir die romisch-katholische Kirche so wichtig,
wo es sich doch so offensichtlich um Sonderentwicklungen in der r&mi-
schen Kirche handelt und selbst zahlreiche Katholiken die Lehre nur mit
Miihe mitzuvollziehen vermtgen? Warum sind die Fragen des Fegefeuers
und des Ablasses bisher aus dem Dialog mit anderen Kirchen herausgehal-
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ten worden? Warum wird einerseits versichert, dass es sich um eine unter-
geordnete Frage handle, andererseits aber doch der Infragestellung nicht
wirklich standgehalten? Die Antwort liegt vermutlich nicht so sehr in der
Lehre selbst als in den Folgen, die jede Modifizierung mit sich bringen
wiirde. Obwohl verhiltnisméfBig jungen Datums gehoren Fegefeuer und
Ablass zum festen Bestand der romisch-katholischen Lehre. Davon abzu-
weichen, wiirde die Autoritit des Magisteriums der Kirche in Frage stellen.
Es wiirde vor aller Augen sichtbar werden, dass die Lehre der romisch-
katholischen Kirche im Laufe der Zeit Schwankungen und Verdnderungen
unterworfen war. Die Kontinuitit der Kirche in der Wahrheit wiirde
erschiittert. Zugleich aber steht auch ein Stiick der jurisdiktionellen Voll-
macht des Papstes auf dem Spiel. Die enge Verbindung zwischen Ablass
und Heiligen Jahren gewihrt dem Papst eine sowohl geistliche als auch
kirchliche Vorrangstellung. Indem er Bestimmungen iiber den Ablass
erldsst und allein befugt ist, Heilige Jahre auszurufen, wird seiner Autoritit
ein weiteres unverzichtbares Element hinzugefiigt. In der indictio fiir das
Jahr 2000 sieht sich Johannes Paul II. ausdriicklich als Nachfolger von
Bonifatius VIII., der 1300 das erste Jubeljahr ausrief (5).

Fegefeuer, Ablass und Heilige Jahre — jede Einzelne dieser Lehren weist
auf eine Differenz hin, die im Dialog ausgetragen werden muss. Gemein-
same Perspektiven konnen aber letztlich nur gefunden werden, wenn die
Verbindung der drei Lehren zu einem Ganzen mit allen ihren Implikatio-
nen im Auge behalten werden.

Welche Fragen stellen sich?

1. Zunichst ist nach der biblischen Grundlage zu fragen. In der Bulle
Exsurge Domine verurteilte Papst Leo X. am 15. Juni 1520 die Auffassung
Luthers, dass das Fegefeuer der biblischen Grundlage entbehre. In den
jiingsten papstlichen AuBerungen ist dieses Urteil aufgegeben. Es wird ein-
gerdumt, dass weder das Fegefeuer noch der Ablass in der Heiligen Schrift
ausdriicklich gelehrt werden. Es handelt sich vielmehr um Lehren, die die
Kirche aus dem Geist der offenbarten Wahrheit unter der Leitung des
Heiligen Geistes enwickelt hat. Damit stellt sich die Frage, wie eine solche
Tradition zu beurteilen sei? Nach welchen Kriterien ist sie zustande ge-
kommen? Was hat der Umstand zu bedeuten, dass es sich um Lehren
handelt, die ausschlieBlich von der romisch-katholischen Kirche vertreten
werden?
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2. Luther war der Meinung, dass sowohl die Vorstellung des Fegefeuers
als auch des Ablasses dem ,,Hauptartikel* der Rechtfertigung durch Jesus
Christus aus Glauben allein widerspreche. Weder er noch andere Reforma-
toren konnten sich mit dem Gedanken abfinden, dass es einer Siihne von
unserer Seite, vor allem einer Siihne nach dem Tod bediirfe, um des Heils
teilhaftig zu werden. Von katholischer Seite wird auf die Unterscheidung
von Vergebung der Schuld und Vergebung der Strafe Gewicht gelegt. So
sehr die Schuld durch Christus vergeben wird, ist doch die Strafe fiir die
Siinde nicht aufgehoben. Papst Paul V1. erklart: ,,Wie die gottliche Offen-
barung uns lehrt, zieht die Siinde Strafen nach sich, von Gott in seiner Hei-
ligkeit und Gerechtigkeit auferlegt, entweder in dieser Welt durch die Lei-
den, das Elend und die Priifungen des Lebens und insbesondere durch den
Tod oder im Jenseits durch das Feuer und Qualen oder durch reinigende
Strafen ... In seiner Gerechtigkeit und Barmherzigkeit auferlegt Gott Stra-
fen, um die Seelen zu reinigen, um die Heiligkeit der moralischen Ordnung
zu beschiitzen und um Gottes Herrlichkeit in der Fiille seiner Majestiit in
Erscheinung treten zu lassen.” Lasst sich aber diese Unterscheidung auf-
rechterhalten? Lisst sich die Verbindung zwischen Siinde und Leiden so
direkt behaupten? Bleibt, nachdem wir Christus begegnet sind, noch immer
ein Rest — welcher Rest — zu siihnen? Gewiss, die Folgen der Siinde beglei-
ten uns, auch nachdem wir die Vergebung unserer Schuld erfahren haben.
Es gehort zu unserer Berufung, an ihrer Uberwindung zu arbeiten. Was
aber wir zu leisten vermdgen, kommt niemals an das heran, was angesichts
unseres standig neuen Abfalls von Gott erforderlich wire. Die Leiden, die
unsere Siinden zur Folge haben, sind zu tragen. Sie dienen nicht zur Siihne,
sondern haben ihren Wert darin, dass sie uns von Neuem auf den einen
hinweisen, der fiir uns gelitten hat. So wie wir gelebt haben, stehen wir im
Tod vor Gott. Nichts anderes ist uns moglich, als uns mit unserer Schuld
und allen Folgen, die sie nach sich zieht, in seine Hand zu legen.!”

3. Der Kirche ist der Auftrag gegeben, Gottes Versohnung und Verge-
bung zu verkiindigen. ,,So sind wir nun Gesandte fiir Christus, indem Gott
durch uns ermahnt; wir bitten fiir Christus: lasset euch versohnen mit Gott
(2 Kor 5,20)!" Es geht hier um mehr als ein unverbindliches Wort. An der
Verkiindigung entscheidet sich das Heil. In gewissem Sinne ist den Apos-
teln die Vollmacht gegeben, zu binden und zu l6sen. Wie ist aber diese Voll-
macht genau zu verstehen? Wie weit geht die Vollmacht der Kirche? Ist sie
in der Lage, in von Gott verhidngte Strafen einzugreifen? Reicht insbeson-
dere ihr vergebendes Wirken iiber den Tod hinaus? Die Reformatoren
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haben diesen Anspruch entschieden zuriickgewiesen. Wie muss heute die
Vollmacht der Kirche beschrieben werden?

4. Welche Verbindung haben wir mit den Verstorbenen? Welches
Gewicht kommt der Fiirbitte fiir sie zu? Gewiss hat es seinen guten Sinn,
der Toten zu gedenken und so die Gemeinschaft auch tiber den Tod hinaus
hochzuhalten. Der Einfluss der Lebenden ist aber mit dem Tod zu Ende.
Das Geheimnis des Todes ist zu respektieren. Unsere Zuversicht im Leben
und im Tod beruht ganz und gar auf Jesus Christus. Im Grunde ist keine
andere Fiirbitte am Platz als die Formulierung, die Luther einmal vorge-
schlagen hat: ,,Ich bitte dich fiir diese Seele. Vielleicht schlift sie, vielleicht
leidet sie. Wenn sie leidet, bitte ich dich, wenn es deinem heiligen Willen
entspricht, ihre Qualen zu erleichtern.*!®

5. Und soll wirklich die Kirche aufgrund einer ihr eigenen Qualitit ihnen
zu Hilfe kommen konnen? Gibt es wirklich einen Schatz guter Werke, aus
dem sie zu schopfen vermochte? Sie ist selbst durch und durch auf Verge-
bung angewiesen. Ihr einziger Schatz ist der Name Christi. Gewiss, sie ist
der Ort, an dem Christus und seine Botschaft verherrlicht wird. Die Kirche
triigt aber diesen Schatz in irdenem GefiB. lhr einziger Ruhm ist es, diesen
Schatz zu verkiinden.

6. Muss sich die Autoritét des Papstes wirklich auch auf die Feier Heili-
ger Jahre erstrecken? In der Enzyklika Ut unum sint wurden die Vertreter
anderer christlicher Traditionen aufgefordert, ihre Vorschldge zur Reform
des pipstlichen Amtes einzubringen? Klar war dabei, dass es nicht um das
Amt als solches, sondern einzig um die Art und Weise seiner Ausiibung
ging. Muss aber nicht die Frage gestellt werden, ob die Autoritit iiber
Inhalt und Feier Heiliger Jahre wirklich zum Kern der pipstlichen Voll-
macht gehort oder einen spiteren, letztlich verzichtbaren Anspruch dar-
stellt?

7. Und schlieBilich die Frage, die unausweichlich und dringlich von evan-
gelischer Seite zu beantworten ist. Wie gehen evangelische Kirchen mit
dem Auftrag der Verkiindigung um? Was heiBt fiir sie konkret BuBe und
Vergebung? So sehr sie zur Kritik an der rémisch-katholischen Lehre und
Praxis genotigt sind, sind sie selbst mit ihrer Praxis vielen Fragen ausge-
setzt. Die Verkiindigung in den evangelischen Kirchen steht in der Gefahr,
sich zu intellektueller Mitteilung zu verfliichtigen. Fiir Umkehr und BuBe
stehen keine ,.GefdBle* zur Verfiigung. Die Antwort auf das Evangelium
findet im personlichen Raum statt. Die Solidaritit im Glauben und der Fiir-
bitte vermag sich nicht wirklich Ausdruck zu verschaffen. Was also ist die

369



Alternative, die evangelische Kirchen zu den romischen Sonderlehren
heute anzubieten haben?

3. An der Schwelle des neuen Millenniums

Das Heilige Jahr 2000 ist zu Ende. Hat es fiir die Kirche Jesu Christi auf
Erden wirklich neue Signale gesetzt? Ist es gelungen, einen Beitrag dazu
zu leisten, dass die ,,Zeichen der Zeit* lesbar wurden? Zweifel sind am
Platze. Zwar lieBen sich Menschen in Bewegung setzen. Die Stréme der
Pilger, die sich mit modernen Transportmitteln nach Rom begaben, iiber-
trafen bei weitem die Zahlen, die Bonifatius VIII. zu Gesicht bekam. Ins-
besondere die Hunderttausende von Jugendlichen, die im August dem
Papst zujubelten, sind ein eindriicklicher Ausdruck des Ausmalfies von reli-
gioser Erwartung, die die Menschheit an der Schwelle des neuen Millenni-
ums bewegt. Sind aber iiber den allgemeinen Aufruf zu entschiedenerem
Glauben und groBziigigerer Liebe wirkliche Zeichen gesetzt worden? Ist
die Gemeinschaft unter den Kirchen entscheidend gefordert worden?

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil steht die Frage im Raum, wie die
getrennten Kirchen sich zu einer Gemeinschaft zusammenfinden und iiber
die groBen Herausforderungen der Zeit verstandigen konnen. Es kann sich
ja nicht allein darum handeln, die Differenzen der Vergangenheit aufzuar-
beiten. Die Gemeinschaft der Kirchen muss zu einer Gemeinschaft des
Zeugnisses und des Dienstes werden. Die Voraussetzung dafiir ist, dass sie
sich gemeinsam dariiber klar werden, was von ihnen heute gefordert ist.
Verschiedene Vorschlige sind gemacht worden, insbesondere im Blick auf
das Jahr 2000. Es war die Rede davon, dass ein wirklich 6kumenisches
Konzil oder doch eine konzilsidhnliche Versammlung einberufen werden
miisse. Oder es wurde vorgeschlagen, das grofle Datum fiir ein gemeinsam
konzipiertes und gefeiertes Heiliges Jahr zu niitzen. Die Hoffnung war,
dass in diesem Rahmen die Gemeinschaft in Christus sichtbar werden
konne, die iiber die von den einzelnen Kirchen dargestellte Gemeinschaft
hinausgeht. Ja noch mehr: dass durch dieses gemeinsame Zeugnis noch
deutlicher werden konne, warum Jesus Christus in dieser unserer Zeit die
Quelle echter Freiheit und Liebe ist.!?

Gemessen an dieser Hoffnung ist das Heilige Jahr ein diirftiges Zeichen
geblieben. Von Skumenischer Seite wurde immer wieder an das biblische
Vorbild des Sabbat- und Jubeljahres erinnert, jene Anweisung in der
hebriischen Bibel, in regelmifigen Abstinden Vorkehrungen zu treffen,
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dass die Gerechtigkeit wiederhergestellt und der Boden nicht iibernutzt
werde (Lev 25). Konnten durch dieses Vorbild Herausforderungen der heu-
tigen Zeit nicht weit direkter entsprochen werden als durch das Heilige
Jahr Bonifatius’ VIIL. 7% Liefe sich in diesem Rahmen nicht deutlicher zum
Ausdruck bringen, was die Botschaft der Verséhnung an der Schwelle des
neuen Millenniums zu bedeuten hat?

Der Mensch ist in gewissem Sinne ,,Schopfer geworden. Seine Fihig-
keiten haben sich auf unerwartete Weise ausgedehnt. Er verfiigt gegeniiber
Gottes Schopfung tiber ein Mall von Macht, das weit iiber alle Erwartun-
gen fritherer Generationen hinausgeht. In vieler Hinsicht fiihlt er sich als
Herrscher, befreit von den Schranken und Zwingen, die die Natur ihm auf-
erlegte. Zugleich aber stehen ithm auch die Folgen dieses Fortschritts und
Aufstiegs vor Augen. Die neue Ausdehnung der menschlichen Herrschaft
fithrt zu neuen Opfern. Sie ist die Ursache von todlichen Konflikten. Die
dunkle Seite des Sieges iiber die Natur ist die 6kologische Krise — die fort-
schreitende Zerstorung der Grundlagen, auf denen das menschliche Leben
beruht. Das Leben, das durch die neuen menschlichen Fihigkeiten moglich
geworden ist, ist in vieler Hinsicht ein Gewinn, ist aber zugleich die Quelle
von Zerstorung. Mit der Zunahme an Macht ist darum auch das Mal der
menschlichen Verantwortung groBBer geworden. Wie gehen wir um mit den
Kriften, die sich durch unsere Initiative haben freisetzen lassen? Das Ver-
dikt ist klar. Sie werden nicht in den Dienst der Liebe gestellt. Wir verfol-
gen unsere eigenen Ziele.

Wir befinden uns also in einer widerspriichlichen Situation. Einerseits
erfahren wir die Freiheit, die neue menschliche Fihigkeiten ermoglicht,
andererseits sind wir die Gefangenen der eigenen Interessen. Und immer
wieder erfahren wir, dass der Kurs der Zerstorung wie vorgeschrieben
scheint. Einsicht und gute Absichten reichen nicht aus, um ihn zu dndern.
Immer wieder wird uns bewusst, dass wir selbst aktiv daran beteiligt sind.
Angesichts der Zerstérung, die sich vor unseren Augen ausbreitet, stehen
wir in Versuchung, entweder zu verzweifeln oder indifferent und zynisch
zu werden.Wo wird uns Hilfe zuteil? Wie finden wir zuriick in die heilende
Gemeinschaft mit Gott? Unsere einzige Hoffnung ist die Gerechtigkeit
Christi, seine Fiirbitte vor dem Vater fiir uns. Unter all den Kreuzen, die wir
rings um uns herum aufrichten, steht sein Kreuz: ave crux, spes unica. Das
Evangelium ist das Angebot eines totalen Neuanfangs auf dem Grund sei-
ner Gerechtigkeit.
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Immer von Neuem ergeht der Ruf: Lasset euch mit Gott versdhnen. Der
Strom der Liebe Gottes muss auch angesichts des UbermaBes der Siinde
nicht abbrechen, wenn wir uns ihm anvertrauen. Ich, wir kénnen uns daran
halten. Die Gewissheit, dass Gottes Liebe feststeht, wird in dem Male
erneuert, als sich das Bewusstsein unserer totalen Abhingigkeit erneuert.
Was soll hier das Fegefeuer, in dem zeitliche Strafen abgebiilit werden?
Was soll der Ablass der zeitlichen Strafen? Die Siinde, die auf uns lastet,
auch nachdem wir zum Glauben gekommen sind, ist zu groB, als dass sie
sich je abtragen lieBe. In der indictio beschreibt Papst Johannes Paul II. die
Siinde der Christen, die es abzutragen gilt, als ,,ungesunde Bindung an die
Welt*. Ist sie aber damit nicht verharmlost? Denn was Christen, vor allem
in den reichen industrialisierten Landern heute tun, geht weit iiber eine
bloBe ,.Bindung* hinaus. Sie sind beteiligt an einem Kurs, der stindig
Menschenleben kostet. Und sollte die Kirche wirklich tiber einen Schatz
guter Werke verfiigen, wenn sie als Ganze stumm bleibt gegeniiber diesem
Werk der Zerstorung? Das Bild der Kirche durch die Jahrhunderte und in
der Gegenwart ist zu wenig iiberzeugend, als dass wir uns auch nur im
Geringsten darauf verlassen konnten.

Aufgrund der biblischen Botschaft bleibt in der Tat nur dieses eine
immer und immer wieder zu wiederholen: Vertraut euch der Gerechtigkeit
Christi und ihr allein an — im Leben und im Tod.

Sich Christus anvertrauen heifit sofort auch, seiner Liebe Raum geben.
Ohne unser Vertrauen auf die guten Werke der Liebe zu griinden, werden
wir doch Christus dadurch zu preisen suchen, dass wir seiner Gegenwart in
der Welt Bahn zu schaffen suchen. Vor und von Gott gerechtfertigt, werden
wir alles daran setzen, Zeugen seiner Barmherzigkeit zu sein. Immer wie-
der werden wir fehlen. Immer wieder werden wir feststellen miissen, dass
wir nicht verstanden haben, was genau Gottes Liebe von uns fordert.
Jedenfalls aber gehort dazu, dass wir denen zur Seite stehen, die in ihrem
Recht verletzt und mit Fiilen getreten werden. Und heute gehdrt jedenfalls
auch dazu, dass wir einen neuen Umgang mit Gottes Schopfung finden.
Gottes Liebe in Christus kann nur sichtbar werden, wenn wir lernen, die
Grenzen zu respektieren, die dem Menschen im Ganzen von Gottes Schop-
fung gesetzt sind.

Fin auf dem biblischen Vorbild des Jubeljahres aufgebautes Heiliges
Jahr hiitte fiir dieses Zeugnis der Liebe den geeigneten Rahmen bilden kon-
nen. Es hitte eine Zeit der gemeinsamen Einiibung in einen neuen verant-
wortlicheren Lebensstil der Christen sein konnen. Ein Austausch dariiber
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hitte stattfinden konnen, wohin Gottes Liebe uns heute treibt. Das Heilige
Jahr, das tiber die Biihne der Weltoffentlichkeit gegangen ist, hat diese
Dimension nur von ferne gestreift. In einem kurzen Abschnitt der indictio
trat Johannes Paul II. kurz fiir den Schuldenerlass und die Notwendigkeit
einer Kultur der Solidaritit und der internationalen Zusammenarbeit ein.
Es kam aber nicht zu einer gemeinsamen Vision der Ordnung, die dem
heute gesteuerten verhingnisvollen Kurs der Menschheit entgegengestellt
werden kann.

Wird es moglich sein, den heutigen Kurs zu idndern? Die Antwort auf
diese Frage muss offen bleiben. Gott mag uns eine Zukunft schenken, die
wir nicht vorauszusehen vermdgen. Das Werk der Selbstzerstorung mag
weiter dauern. Im Vertrauen darauf, dass Gott der Herr iiber die Geschichte
ist und sein Reich zu seiner Zeit herbeifiihrt, kann unsere Aufgabe allein
darin bestehen, an Gottes Liebe festzuhalten und nach dem MaB unserer
Erkenntnis Zeichen der Liebe zu setzen. Was wir getan haben, wird einst
vor Gott beurteilt werden. Was daran das Gold oder Silber der Liebe war,
wird bleiben. Alles andere wird in Gottes Feuer zerstort. Wir aber, und das
ist unsere Hoffnung, werden gerettet werden wie durch das Feuer hindurch.
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