
Glaubenswahrheıt und
Kırcheneimheıit

{ Eıne hıstorische Betrachtung ZUT

rage ach der Bedeutung eines
Elementarkonsenses 1Im Öökume-
nıschen Dıalog

VON J UTTAJ(OSLOWSKI
Am 31 ()ktober 999 fand dıe fejerlıche Unterzeichnung der ‚‚Gemeın-

rklärung ZUT Rechtfertigungslehre” in ugsburg Die Evange-
lısche und dıe Katholische Kırche en darın übereinstimmend erklärt,
dass S1€e „.nunmehr imstande SInd, eın gemeiInsames Verständnis uUuNSsSeTET

Rechtfertigung urc (Gjottes na 1m CGlauben Chrıistus vertreten.‘‘!
Dies eın herausragendes Ere1ign1s für dıie Okumene zwıschen den Kır-
chen und zugle1ic en mühevolles Unterfangen, War doch dıe Tre VON

der Rechtfertigung VO ursprünglıchen Impuls der eformatıon her einer
der wichtigsten TUN! für die paltung der westlichen Christenheıit D

Die Wiıederherstellung der Einheıit In dieser rage kam ach fast 500
Ichıh zustande. Angestrebt War eı jedoch nıcht eine vollkommene ber-
einstiımmung, sondern eın „Konsens in Grundwahrheıiten der Rechtferti-
gungslehre‘.“ Dieser Konsens In Grundwahrheiten ermöglıcht C5S, „„dass dıe
weıterhın unterschiedlichen Entfaltungen nıcht länger Anlass für Lehrver-
urteilungen S1nd“‘.® Das el die Eıinigkeıit 1im Wesentlichen wırd als
groß empfunden, ass S1€e€ das Gewicht der fortbestehende Verschiedenheıit

tragen vVeEImaAS einer Verschiedenheıit, dıe nunmehr als legıtim ANZC-
sehen werden ann

DIies 1st ein zukunftsweıisendes orgehen ıIn der Okumene. Oliern dıe
Einigkeit ıIn theologischen Fragen dıe rundlage für Einheit ıIm kirchlichen
en ist, dürfen weder Maximalforderungen gestellt werden noch ann c

Koslowskı1 ist Dıplomtheologın sowohl In evangelıscher und katholische: als uch
in orthodoxer Theologıe und arbeıtet ZUTr eıt einer Dissertation ber Zielvorstellun-
SCH kırchlicher Finheit ALl NsSLIu für Okumenische Theologıie In München
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darum gehen, sıch mıt Minimalansprüchen zufirieden geben Es I1NUSS

vielmehr zunächst darum gehen, Übereinstimmung darüber erzielen,
welcher Elementarkonsens für dıie Herstellung kırchlicher Eıinheıt NOoLwen-
dıg ist, und sodann überprüfen, inwıeweıt wiß bereıts erreicht ist Wo
noch nıcht erreicht 1st, stellt sıch dıe Aufgabe, ihn herbeizuführen ent-
weder indem Missverständnisse beseıltigt oder auch indem Posıtionen
berichtigt werden. Wenn der ökumenische Prozess dieses Ziel erreicht hat,
mMussen aber auch konkrete Konsequenzen SCZOSCH werden, nämlıch die
schrıttweise Wiıederherstellung kırchlicher Einheıit Das gängıge ara-
1gma, wonach Lehrverschiedenheiıt Kırcheneinheit verhindert, behält
nämlıch 1Ur dann selıne Glaubwürdigkeıt, WENN 6S sıch auch 1mM T-
chluss bewährt Deshalb INUSS der in der Geme1insamen Erklärung ZUT

Rechtfertigungslehre ausgesprochene fundamentale Konsens DUn auch
seıne Früchte in 1INDII1C auf wachsende Kırchenemheit tragen. Dies kön-
19181 Theologen alleın jedoch nıcht bewırken, hıer Ssınd kırchliche Entsche1-
dungsträger gefragt!

Einheit Im Wesentlichen: e1in hılfreicher und fortschriıttlicher Gedanke
für dıe ökumeniıische Begegnung, aber keineswegs eın Gedanke
on der Kırchenlehrer des estens Augustinus formulierte das Prinzıp
AA NEeCESSAFLL UNLLAS, In 11 libertas el In OMNLAG carıtas .

Der Irenıker Erasmus VOoN Rotterdam hat zwıschen den fundamenta
(„den wesentliıchen Dogmen‘‘) und den adıiaphora (den „nıcht esenf-
lıchen“‘, damıt gleichwohl nıcht iınfach .„unwesentlıchen“ Dogmen) er-
schlıeden. Und 1m sıebhten Artıkel der Confessio Augustana hat Melanch-
thon die für die gesamte reformatorische Christenheit programmatıschen
SÄätze formulhiert: ‚„„Das genugt ZUT wahren Eıinheıit der christliıchen reche.
dass das Evangelıum einträchtig 1m reinen Verständnis gepredigt und die
Sakramente dem göttlıchen Wort gemäß gereıicht werden. Und CS 1st nıcht
FT wahren Einheıit der christlichen Kırche nöt1g, dass überall die gleichen,
VOoN den Menschen eingesetzten Zeremonıien eingehalten werden.“ AUNS-
drücklich wırd 1er gesagl, ass die Einheit der Kırche alleın uUurc ihre
Verfasstheıit in Wort und Sakrament konstituert wırd und deshalb uUurc
außerliche Unterschiede nıcht beeinträchtigt werden annn Inwieweıt sS1e.
allerdings Utc inhaltlıche Dıfferenzen gefährdet wırd bzw dıese das
„TeMe Verständnıiıs‘‘ des Evangelıums verdunkeln, 1st damıt TE111C noch
nıcht geklärt.

Die Unterscheidung chrıistliıcher Lehren 1im 1NDI1C arauf, ob S$1e. für
die Wahrung kirchlicher Einheit verzıiıchtbar oder unverzichtbar sınd, ist
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/{ Wal mehr oder wenıger geläufig, aber nıcht unumstrıtten. SO hıeß 65 ZU

e1ıspie in der Enzyklıka „ Mortalium Anımos VON aps 1US XI im Jahr
90728® 99-  uberdem ist CS bsolut unstatthaft, auf dem Gebilet der auDens-
wahrheıiten den VON iıhnen* eingeführten Unterschie: zwıschen den SUOSC-
nannten „grundlegenden” un:! den „nıchtgrundlegenden“ Glaubenswahr-
heıten machen, als mussten dıe grundlegenden VON en ANSCHOMUNG
werden, während dıe nıchtgrundlegenden der freien Zustimmung der Jäu-
1gen überlassen werden könnten.‘ Deshalb mussten dıe Chrıisten en
Dogmen „SCHd denselben Glauben schenken‘‘,° ob 6S siıch MNUN dıe
unbefleckte Empfängnis Marıas und dıe Unfehlbarkeıit des Papstes handelt
Oder dıe TE VON der Menschwerdung und der eılıgen Dreıifaltig-
keıt Man urie e1 keinen Unterschile: zwıschen einzelnen Dogmen
machen, etiwa hiınsıchtlıch ihrer hıistorıschen Entstehung, terriıtorialen Ver-
breitung, theologıschen Bedeutung oder allgemeınen Anerkennung. Kın-
deutıg wırd hıer dıe kırchliche Eıinheıt als olge theologıscher Überein-
stiımmung gesehen, und von „Einheıt in der Verschiedenheıit““ ist och nıcht
dıe ede ‚„„Wıe sollte Ian sıch also eınen Bund der Christenheit denken,
dessen Mıtglıeder auch auf dem Gebiete der Glaubenswahrheiten ıhre
eigenen edanken und Meınungen beıibehalten können, selbst WENN diese
sıch gegenseılt1ig wıdersprechen? Wır können nıcht sehen, WIEe be1 sol-
chen Meınungsverschiedenheıten e1in Weg ZUT FEıinheiıt der Kırche gefunden
werden kann, da diese Eıinheıit NUr AaUus der Eıinheıt des Lehramtes und der
Eınheit der Glaubensregel und der Einheıt des aubDens in der SaNZCH
Christenheıiıt entstehen ann Wohl aber w1issen WIT, dass auf diese WeIlise
leicht der Weg eıner Geringschätzung der elıgıon, nämlıch ZU ncht-
ferentismus und ZU Modern1ismus geebnet WIird * Folgerichtig sSEe1 dem-
nach der einz1ıge Weg ZUT Wiedervereinigung der Chrıstenheıt, ‚„„.dıe ück-
kehr cr getrennten ET ZUT eınen wahren Kırche Christi fördern,
VON der S1e siıch Ja einst unseligerweıse haben‘‘.®

Während dieses Dokument mıt seinem „Rückkehrökumen1ismus och
eıne ablehnende Haltung gegenüber der werdenden ökumenıschen eEeWwe-
SUNg ausdrückte, hat sıch dıe Sıtuatiıon 1im Zweıten Vatıkanum grundlegend
gewandelt. In dem ekre Unitatis Redintegratio < das sıch mıt der Oku-
INeENE befasst, wırd ıIn dem zentralen 11 Artıkel zunächst wıederum VOT

alschem Irenısmus W  . der dıe Wahrheit des auDens leichtfertig
preisg1bt. Danach e1 „Beim Vergleich der Lehren mıteinander soll
INan nıcht VETSCSSCH, ass F eiıne Rangordnung oder Hıerarchıe der Wahr-
heıten innerhalb der katholıschen Lehre 91Dt, Je nach der verschiedenen
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ihres Zusammenhangs mıt dem Fundament des chrıistlıchen aubens So
wiırd der Weg bereıtet werden, auf dem alle in diesem brüderliıchen Wett-
bewerb ZUT t1eferen Erkenntnis und deutlicheren Darstellung der uUNCI-

forschlichen Reıiıchtümer Christı werden.‘” TEeE1I1C 1st mıt der
re VOIN der Hıerarchie der Wahrheıiten nıcht gemeınt, dass dıie Kırche
efug Sel1, Adus der Gesamtheiıt des Glaubensgutes ein1ıge Fundamentalartı-
kel herauszulösen und sıch 1im ökumenıschen Dıalog mıt einem diesbezüg-
lıchen Konsens egnügen. Denn dıe christliche TC 1st eine Ganzheıt,
In der es mıteinander zusammenhängt und CM Teıl überflüss1ıg 1st ber
eben dieser Zusammenhang entsteht HFG dıie Hınordnung jeder einzelnen
anrneı auf das Fundament des auDens, und dieses Fundament verleiht
jeder einzelnen Te iıhren bestimmten SInn. Deshalb ist eiıne Überein-
stimmung in ezug auf das Glaubensfundament zwıschen den CAr1IS  1ıchen
Konfessionen VOoON besonderer Bedeutung und vVEImMaAS S1e auch über Unter-
chıede hinweg verbiınden.
on im Vorfeld des ersten tiefgreifenden TU In der christlichen

Ökumene, nämlıch des arl1anıschen Streıtes, welcher dıe Eıinheıt der Kırche
über Jahrhunderte hinweg schwer erschüttert hat, wurde versucht, eın
ähnlıches Prinzıp der Einheit ıIm Wesentlichen und der Freiheit IM Einzel-
Nnen gemahnen. Es Wäal eın Geringerer als der CANArıstlıiıche Kaıser
Konstantın der roße, der 1m Jahr 324, dem Jahr, ın dem dıe Alleın-
herrschaft 1m Römischen Cic CITUNSCH hatte, einen Brief schrıeb, der
sıch zugle1ıc e1. Kontrahenten iIm arıanıschen Streıit richtete: den
Bıschof Alexandros VOoN Alexandre1ıa und selinen Presbyter Are1o0s Aus
der gleichen Er ermahnte S1€e€ darın, den Streıit Ööffentlich beizulegen
und ihre Meınungsverschiedenheiten fortan als Privatangelegenheit
betrachten. Bekanntlıc wurde se1ine Mahnung nıcht befolgt. Nur eın Jahr
später wurde Are10s auf dem ersten Ökumenischen Konzıl VOoN Nızäa 325
verurteılt nıcht ohne Zustimmung Kaılser Konstantıns, auftf dessen Betre1-
ben hın wahrscheimlich das antı-arianıiısche homo0o0usiL0s als Zentralbegriff
in Glaubensbekenntnis eingefügt wurde.

Der betreffende TIE ist ın der Vıta Constantıni des Hofgeschichts-
schre1ıbers Eusebalo0s uberhetier Obwohl sowochl hinsıchtlich se1INes
Verfassers als auch hınsıchtliıch seINES Anlasses und seiner hıstorıschen
S1ıtuation e1in Dokument VOoONn höchster Bedeutung SE ist 6S NUTr wen1g
bekannt und ist m. W. bısher noch nıe 1m 1INDI1IC auf se1ıne ökumenische
Relevanz ausgewertet worden. Natürlıch ist Kalser Konstantın, se1ner
unbestritten bahnbrechenden Bedeutung für dıe Entwıicklung des Chrısten-
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tums In Europa, eın eologe und schon Sal eın Fachmann für Oku-
1HNECNC In der modernen Forschung wırd ıhm ZU Teı1l se1n legendäres
Bekehrungserlebnis und überhaupt se1in christlicher (Glaube abgesprochen
und unterstellt. ass als Kluger Machtpolıtiker iınfach erkannt habe, ass
dem Christentum dıe Zukunft gehö und dass in seiınen chrıistlichen
Untertanen loyale Staatsbürger habe, dıe CS nıcht verfolgen, sondern
vielmehr in das System des römıischen Staates einzubınden gelte Dıie
‚„konstantiıniısche rage  c erörtern, ist 1er TCHIC nıcht der atz; CS ann
1Ur auftf dıe Lateratur ZUuU ema verwıiesen werden.!9 Zweıftellos CS

Konstantın als Kaıser zunächst dıe polıtısche Eıinheıt des Reiches
tun, und dıe Eıinheıt der Kırche sollte als (jJarant aliur dıenen. Dies WAar
ohl se1n Hauptbeweggrund, sıch In den arı1anıschen Streıit einzuschalten.
Irotzdem ann ıhm ohl schwer VON Außenstehenden oder Sal Nachge-
borenen die persönlıche Gläubigkeit Sanz abgesprochen werden, die sıch
Ja überhaupt selten In reiner Form findet und siıch mıt den verschiedensten
weltlıchen Interessen mıschen vVEIMAS. uch INUSS eıner Ja eın TITheo-
loge se1n, ZU Christsein en (jerade der beson-
dere pragmatısche Blıckwınke eines Weltmannes und se1ıne Erfahrenhe1
In alltäglıchen Dıngen VvVErMaS in einer rage des aubDens einen eigenen
wertvollen Beıtrag elısten. Deshalb soll I7 der Versuch gewagt WeTI-

den, das erwähnte Schreiben Kalser Konstantıns 1mM 1NDI1C auf seine
theologıische Relevanz uSzuwerten, und Se1 im Folgenden eın ängerer
Abschnıiıtt daraus zıt1ert:

.„Der Sieger‘!! Kaılser Konstantın der TO| Alexander und Arıus. Zweıfach War meıne
Absıcht in den Dıngen, derentwegen iıch meın Amt angeltreien habe: dafür iıch 1-
gerwelse den Helfer be1 meınen aten und Heıland, den ‚ott er inge, als Zeugen. Als
erstes wollte ich das rel1g1öse Streben erVölker vereinheitlichen, als zweıtes den e1b des
allen gemeınsamen Erdkreıises, der gew1ssermaßen schwerer un lıtt, erquicken und
verbinden. Das fasste ich 1INSs Auge und das ıne in dem geheimen 1C der Erkennt-
NIS, das andere versuchte ich, mıt der aC des DCW:  n Armes durchzuführen. Dabe1
WUuSsste ich, WENnNn MIr gelänge, en Dienern Gottes ach meınen Gebeten dıe
gemeınsame Eıintracht herzustellen, würde uch das Staatswesen Urc dıe fromme
Gesinnung aller sıch glückhaft wandeln.!?

Allmächtiger ott welch Odlıche Wunde hat da me1n Ohr UunNn: och mehr me1n
Herz getroffen! Ich erfuhr, ass unter uch eın och 1e] schwererer Streıt iIm Entstehen
wäre, als ıch In hınterlassen hatte, !$ und ueTrT Land, Vomn dem ich Heıilung für dıe
andern erhofftft atte, bedürfe selbst iıhrer och mehr. Als ıch mMI1r L1UN den Anfang und den
Gegenstand des Streıites ansah, da tellte sıch heraus, ass der Vorwand ganz geringfügig und
einer großen Zwietracht Sar N1C wert WATr. Dadurch bın ıch In dıe Notwendigkeıt VCI-

setzt, uch diesen Brief schreıben, und etelle miıch bıllıg gleichsam als Friedens-
bringer mıiıtten hıneıin in den Streıt, den ıhr miıteinander habt Wıe ich erfahre, dıe
gegenwärtige Tage tolgende Entstehung: Du, Alexander, hast deine Presbyter gefragt, Was

jeder Von ihnen ber ine 1m (Gesetz geschriebene eile: vielmehr ber ıne überflüssıge
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e1te eiıner gewIlssen Trage en arau hast du, Arıus, unüberlegt etiwas geantwortel, Wäas
dır entweder von nfang A} nicht in den Kopf kommen en, oder. WENNn geschehen,
uUurc Schweıigen übergangen werden mussen. Infolgedessen wurde unfter uch dıe
7 wıietracht erweckt, dıe Gememinschaft verleugnet, das heilıge 'olk In WEeIl Teıle gespalten
und AUSs der Eıntracht des gemeiınsamen Le1bes herausgerıssen. Darum soll jeder VOoNn uch in
gleicher Weıse dem andern Verzeihung gewähren und das tun, Was UCT Miıtknecht mıt
vollem eC rat Was ist das aber”? Man VONn Anfang weder ber solche Dınge Fra-
SCH tellen och auf dıe Fragen Antwort geben sollen DDenn diese Fragen schreıbt N1C der
wang irgendeines Gesetzes VOT, sondern dıe Streitsuc ırft S1e dUus unnutzer aulhneı auf.
Wenn s1e. uch der phılosophischen Übunggl geschehen dürfen, mussen WITr S1E doch
In erstan: einschheßen und SI1E nıcht leichtsinnıg in dıe öffentlichen Versammlun-
SCH tragen der en ren des Volkes anvertrauen Denn WIe wenıge <1bt CS, dıe imstande
SInd, dıe Tragweıte S! bedeutender und überaus schwerer Fragen F übersehen und S1e
auf ANSCINCSSCHC Weıse auszulegen. Und WENN INan wirklıch VO  — einem glauben könnte,
ringe das leicht fertig WIE kleın ist der e1l des Volkes, den überzeugen kann! Und WT
könnte sıch mıt der Genau1igkeıt olcher Fragen ause1nandersetzen, hne In dıie Gefahr
kommen, auszugleıten. Man soll] Iso be1 olchen Gelegenheıten cdıie Geschwätzigkeıt 1m
Zaum halten Ihr habt eın und dieselbe Überzeugung und könntet er uch wıeder
einträchtıger Gesinnung zusammenfinden. Ist enn reC. WENN gering-
füg1gen und nıchtigen Streites Worte Brüder Brüder stehen und die kostbare
Gemeininschaft urc UNsSCIN gottlosen 7Zwist gespalten wiırd, we1l WIT mıteiınanderg
unbedeutender und durchaus unnötiger Fragen streiten? Darum darf das, Was unter uch
1ine kleine Meınungsverschiedenheıit hat, dıe sıch doch nıcht auf das Wesen des
SAaNZCI (Gesetzes bezıieht, keinesfalls ıne paltung der JIrennung Dbe1l uch veranlassen. Das
Sasc ich N1IC uch zwingen, in di1eser einfältigen rage WI1e immer S1e lauten INaAaS —

derselben Meınung se1ln. DIie Ostbare Geme1insamkeıit unter uch ann hne Falsch
erhalten und dıe Gememnschaft in jeder Hınsıcht bewahrt werden, WEeNnN uch ıne Ja OCNAS-
tens [1UT teilweıse Meınungsverschiedenheit ber SanzZ geringfügige ınge entste Wır
wollen 1U einmal nıcht alle in em asselbe, och herrscht iın ulls ıne atur der Ansıcht
ber dıie göttlıche Vorsehung ber soll eın Glaube, ıne Auffassung, ıne gemeinsame
Anschauung VOoNn ott unter uch herrschen. ! zurück gegenseıltiger Freundschaft
und 1ebe, ze1g] demn 'olk UTC herzlıche Umarmung wıeder, Tkennt einander
wıeder d} nachdem ıhr .UTC Seelen gleiıchsam gerein1igt habt (it wıird dıe Freundschaft
och süßer, WEeNNn S1e dıe Versöhnung ach Beseıitigung der Feındscha: wieder zustande
MNg []IS

Das theologısche Problem, das 6S 1im arı1anıschen Streıit g1ng, nämlıch
dıe rage, ob der Sohn Gottes Ageschaflen“ oder „gezeugt“” sel, und damıt
letztlich dıe rage nach der menschlichen und göttlıchen Natur Christi,
wırd 141er VON Kaıser Konstantın In seıner Bedeutung in jeder Weıse erab-
gesetztl. Der Streıit beruht 11UT auf einem Vorwand, der „SaNzZ geringfüg1g
und eiıner großen Zwietracht Sar nıcht wert  o 1st. Der Inhalt der Auseın-
andersetzung wırd tatsächlıc In dem SaNzZCH wortreichen Schreıben
keıner Stelle erwähnt, sondern NUur abschätzıg umschrıieben: ellbls über-
füssıge Seıte eiıner gewlissen Frage‘, eın „geringfüg1ger und nıchtiger
Streıit Worte““, eın „gottloser Z wist“ „unbedeutender und urch-
AUSs unnötiger Fragen“, eine „kleine Meınungsverschiedenheıit“, eine „ein-
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rältıge rage WIE immer S1Ee lauten mag”, urz „eine Ja höchstens 1Ur
teilweıise Meıinungsverschiedenheıit über Sanz geringfüg1ge Ing  .. ESs
Klıngt fast e} als habe Konstantın Sal nıcht SECWUSSL, in diesem
Konflıkt überhaupt oing Jedenfalls ist se1n Schweigen darüber eın hervor-
ragendes rhetorisches ıttel dıie Belanglosigkeıt des Themas T-
streichen.

An anderer Stelle Te111Ee bemerkt ‚„„Wıe wenıge g1bt CS, dıe imstande
sınd, dıe Tragweıte bedeutender und überaus schwerer Fragen
übersehen und S1e aufal  NC Weise auszulegen. Wer könnte sıch
mıt der Genau1igkeıt olcher Fragen auseinandersetzen, ohne in dıe (Gjefahr

kommen., auszugleıten.“ Hıerıin wırd INan ıhm zweıftfellos zustimmen
MUSSeN Es 1st nıcht sıcher, ob wiß mıt olchen Formulierungen den beıden
Kontrahenten schmeıcheln wollte, die sıch jener ntellektuell egabten
1te zählen konnten, welche dem Streit tolgen (Jew1ss möchte

verdeutlichen, ass das betreffende Problem se1ıner Ansıcht nach
zugleic unbedeutend Un schwierig 1st, entweder klein oder oroß,

darüber reden können; schweıgen 1st somıt geboten Denken darf
gerade deshalb eın jeder, Wäas 111 Konstantın macht sıch hlier ZU Für-
sprecher VON Meıinungsfreiheıt, Toleranz und Pluralhıtät Diese C soll
dem persönlıchen Urteil des Einzelnen und allenfalls der theoretischen
Ubung des Verstandes 1mM Rahmen phılosophıscher Ausbıildung überlassen
bleiben Keıinesfalls e1gnet S1e sıch für eiıne OTIentlıche Verhandlung VOT
den ren des Volkes, und S1e rechtfertigt VOL em keiınen TUC der
kırchlichen Einheıt Wer das Cul, der macht siıch der „ Streitsucht AdUus Uunnut-
AA R aulheıt  C6 und der „Geschwätzigkeıt“ schuldıg.

(GEeWISS würde dıe Meınung, dıe Konstantın hıer ZU Ausdruck rıngt,
auch 1m Siınne VON „Unıitatıs Redintegratio“ als „Talscher Irenısmus‘‘ eCUTr-
teılt werden müssen, enn dıe Überzeugung VOoO göttlıchen, nıcht
geschöpflichen Wesen Jesu Chrıistı nımmt ach gemeıinchrıstlichem Ver-
ständnıs in der „Hıerarchie der Wahrheiten‘“‘ einen fundamentalen Rang
e1in „Konstantın War eben eın eologe”, INa INan ıhm zugute halten
AT WAar eın reiner Machtpolıitiker, der den t1eferen Fragen des chrıst-
lıchen auDens eın Interesse hatte‘“, setizen manche hinzu. „„Immer-
hın hat se1ıne Meınung bald geändert und auf dem Konzıil VON Nızäa die
gehörıge Verurteilung des Are10s vorangetrieben‘‘, könnte INhan noch anfü-
SCH Allerdings berichten späatere Quellen nıcht 11UT VON dem
Are1j108s16 und einem mahnenden TIE Are10s und se1ıne Genossen, !’ SON-
dern auch davon, ass Konstantın Are10s bald AUS dem Exıl zurückkehren

35(()



heß!s und alilur seinen Gegner Athanasıos VON Alexandre1ıa in dıe Verban-
NUuNg schıickte, als dieser sıch weıterhın kompromıisslos ze1ıgte. Jedenfalls
IL1USS mıt er Deutlichkeit gesagt! werden, ass Konstantıns Schreıiben
gerade in nhaltlicher Hinsicht nicht als Vorbild für das ökumeniısche
espräc dıenen kann, enn Glaubensinhalte, dıe als unterscheıidend
chrıistlich gelten, dürfen nıcht relatıviert werden.

Irotzdem ın formaler Hınsıcht stimmt Konstantıns rTı1e AaUus dem Jahr
324 mıt der heute weıthın anerkannten Auffassung VOoO  —_ der Hıerarchie der
Wahrheiten und VOoON der grundsätzlichen Einheit möglicher Le  a
übereın. Und auch WECNN den Unterschie: zwıschen den zentralen und
perıpheren Glaubensgütern sehr großzügıg bestimmt en Mag, INUSS
sıch doch andererseıts dıe CNArıstliıche TC mıt dem OrWu auselnan-
dersetzen, diese Unterscheidung 1Im auTtfe ihrer Geschichte immer wıeder

eENS gehandhabt und dıie verhängnisvolle olge eines Schısmas damıt
leichtfertig in auf en Miıt der Aufarbeitung dieser
Lasten INUSS sıch dıe gegenwärtige ökumenische ewegung auselınander-
setzen Hıer behält Konstantıns Mahnung auch heute noch iıhre Aktualıtät
„Ist 6cS denn recht,; WEn geringfüg1igen und nıchtigen Streıtes

Worte er Brüder stehen und dıe kostbare Gemeiminschaft
uUurc uUuNnsern gottlosen Zwist gespalten wird, weıl WIT miıteinander

unbedeutender und durchaus unnötiger Fragen streıiten? Darum darf
das, Was euch eine kleine Meınungsverschiedenheit IT hat, dıe
sıch doch nıcht auf das Wesen des SaNzZChH Gesetzes bezıeht, keıinesfalls
eine paltung oder JIrennung be1 euch veranlassen.“‘ Die Lösung uUuNnseTrTer

theologischen Meınungsverschiedenheiten ist aKUsc vorerst verborgen,
WECNN mehrere Seıliten S1e In unterschiedlicher Weıse kennen beanspru-
chen. Offenbar und VON en anerkannt 1st dagegen, ass Gottes für
dıe IC 1e und Einheıit ist Ist CS erlaubt, das unumstößlıche

der umstrittenen Überzeugung wıllen übertreten? der sınd daran
doch immer NUur die andern chuld? Wenn dıie 1e€ selbst orößer ist, als
der Glaube und dıe Hoffnung Kor ’  r ist dıe 16 ann auch och
wichtiger als dıeel SO könnte INan hıer weıter iragen. Schliıeßlic
gehö den Wesensmerkmalen der Kırche, WIEeE S1e 1m apostolıschen
Glaubensbekenntnis genannt werden, nıcht UT dıe Apostolıizıtät und dıe
arın eingeschlossene Wahrheıt ihrer ehre, sondern erster Stelle dıe
Einheit Wıe selbstverständlıiıch wurde In der Vergangenheit diıese Einheıit
der TC preisgegeben und eın Schısma In auf >  C WECNN VCI-
schıliedene Parteien dıe ahrne1 ın efahr sahen! ber chadet denn 1UT
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der Verlust der anrhne1ı der Kırche un nıcht ebenso der Verlust ihrer FEın-
heıt? Wenn das 1st, dann erg1bt sıch als orderung für dıe Zukunftt, dıe
kırchliche FEinheıt In der oLkoumene als e1igenständıiges, es
und schutzwürdıiges (jut anzuerkennen, und nıcht 11UT als rgebnı1s allseıt1-
SCcCI Übereinstimmung. iıne JIrennung dürfte ann nıcht jedes Kon-
flıktes die anrneı in auf werden, sondern 11UT wahr-
haft fundamentaler Glaubensgüter wıllen Dies müusste in jedem Fall
zunächst erwliesen werden nıcht UL, dass der Gegner Unrecht hat, S0(I1-

dern auch ass dıe rage, dıe 65 geht, SCHIEC  1in entschei1dend ist Als
Krıteriıum hıerfür könnte gelten, dass 1Ur das, Was UNsSeCeIC Gemennschaft als
Christen zugrunde legt, WECNN aufgehoben wırd. eıne Irennung rechtfer-
tıgen könnte das Bekenntnis Jesus Chrıstus, W1Ee CS in den Symbola der
en Kırche ausgedrückt ist.
en der klaren ormalen Unterscheidung zwıschen den aupt- und

den Nebensachen 1m Glauben hat das Schreıiben Konstantıns noch einen
weıteren Vorzug: dıe INNA.  1C. bestimmung2 der Hauptsachen. Denn
bedeutsam 6r für dıie ökumenıschen Bemühungen 1st, sıch diese Abstufung
VOT ugen halten, ann diıeses Prinzıp doch erst ann seine hılfreiche
Wırkung entfalten, WECNN Nan sıch darüber ein1g 1st, worin der die irch-
76 Einheit begründende Fundamental- bzw. Elementarkonsens eigent-
ich hesteht. Konstantıns Vorschlag lautet: ‚„Über dıe göttliche Vorsehung
aber soll eın Glaube, eıne Auffassung, eine gemeIınsame Anschauung VO  —;

Gott euch herrschen.“ Wiıchtig ist demnach also dıie Übereinstim-
IMUNe In der Gotteslehre (zum eıspie (jottes Eınheıt, (jott als chöpfer,
(jott als Vater, E1genschaften Gottes) und der gemeInsame Gilaube das
ırken CGottes (n der Welt, ın der Geschichte, 1Im en jedes einzelnen
Menschen) ıer ausgedrückt urc den Begrıiff der „Vorsehung‘‘.

Tatsächlıc würde eine solche Formulierung des Grundkonsenses, WENN

INan S1e als ausreichend erachtet. Dr  1SC. dıe gesamte Christenhe1 und
noch viele Menschen darüber hinaus in dıe Gemennschaft des auDens
mıt einschlıeßen. Allerdings wırd diese kurze Bemerkung des christliıchen
Kalsers ohl aum als vollständiıge Aufzählung betrachten se1nN, sondern
vielmehr als eıne beıspielhafte Erinnerung der Adressaten all das, WdasSs S1e
mıtelınander verbindet. Vielleicht sınd dıe altkırchliıchen Glaubensbekennt-
n1ısSse eiıne umfassende Beschreibung der christliıchen ahrne1 Jedenfalls
ann dıes als Herausforderung aliur dıenen, Verständnis dessen
tormulhıeren, Wds als Grundkonsens für dıe Gewährung kırchliıcher Einheit
notwendıg un hınreichend ist und e1 weitherzig seInN.
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AN.  GEN
Taambe ZUrTr Gemeinsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre. Endgültiger Vorschlag,
Nr. In ern Jochen Hılberath / Wolfhart Pannenberg, Zur Zukunft der Okumene. DIe
„„Gemeıinsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre“‘, Regensburg 1999, 165
Ebd
Ebd
(GJemeınnt sınd dıe Inıtıatoren der ökumeniıschen ewegung, dıe In dem Okumen: uch
als „Panchrıisten““ bezeichnet werden.
1t.n Hans Walter Krumwiede gg Kırchen- und Theologjiegeschichte In Quel-
len, IV/2 Neuzeıt, Neukirchen-Vluyn I:EF Vgl Nr. 36853
Ebd
Ebd
EbdS o I n E E a Karl Rahner/Herbert Vorgrimmler g9.), Kleıines Konzilskompendium. Sämtlıche extfe
des /weıten Vatıkanums, Freiburg/Basel/Wien 271998 240

10 ährend dıie Veröffentlichungen ZUTr Religionspolitik Konstantıns des Großen zahlreich
Sınd, ist ber se1ıne Relıgi0sıtät NUrTr wen1g AdUus den Quellen erarbeıtet worden; dıe Laitera-
(ur diesem Thema ist deshalb älter, ber nıcht überholt: Norman Baynes, Konstantın
der TO und dıie CNArıstliche Kırche. Proceedings of the Brıtish Academy, A V, 1929,
341—368 In Heıinrich Ta (Hg.), Konstantın der Große ege der Forschung, ISI
Darmstadt 1974, 145—174:; errmann Dörrıies, Das Selbstzeugn1s Kaıser Konstantıns
(Abhandlungen der Akademıie der Wiıssenschaften In Göttingen Phılologisch-histori-
sche Klasse, Dritte olge, Nr. 34), Göttingen 1954; Heınz Kraft, Kaıliser Konstantıns rel1ı-
X1ÖSeE Entwicklung (Beıträge ZUTrT hıstorischen Theologie, 20), übıngen 955
Bezieht sıch auft Konstantıns Sıeg ber selinen Gegner Licmus, wodurch uch ber den
östlıchen eıl des Römischen Reıiches aC| erlangte und somıt dıe Alleinherrschaft 4MM

12 Konstantın umrelsst Begınn se1nes Schreıibens mıiıt wenıgen en se1n „Regierungs-
progamm’”, Ja sein gesamtes relıg1öses und polıtisches Sendungsbewusstsein. Es e1IN-
haltet ZU einen dıe Vereinigung der Bevölkerung des orbis lerrae DZW. der Oolkoumene

einem gemeiınsamen Glauben, 7U anderen ihre einmütiıge Versammlung unter einer
einzıgen Herrschaft seiner eıgenen. Das erste 1e] wırd durch das AT der Erkennt-
Nn1sS  &o erreıicht. das zweıte Urc Krıeg Beıde Ziele hängen ach seinem erstandnıs ufs
Engste mıteinander DIe Einheıit der elıgıon dient der Einheit des Staates
Zugleich wırd damıt der Anspruch erhoben. dass Konstantın N1IC se1iner selbst WI1l-
len handelt, sondern eiıner höheren Absıcht wiıllen, und ass dıese Absıcht letztlich
1mM Frieden besteht Er erzeigt sıch somıiıt als überzeugter Irenıker.

13 Gemeint ist der donatistische Streıt In der weströmiıischen Provınz Afrıka
14 Vielleicht ist damıt ıne der Von den rlanern häufig benutzten Bıbelstellen gemeınt,

Ps Z .Gesetz“ bedeutete ann allgemeın dıe Heılıge Schrift.
15 Euseba10os, 1ıta Constantını Z GAa Hıer wıedergegeben ach der Übersetzung VONn

Heınz Kraft, Kaıiser Konstantıns relıg1öse Entwicklung, Tübiıngen 1955, 213216 Ta
hat ın selner richtungweisenden Studıie uch die Echtheıitsfrage aller konstantinıschen
Briefe untersucht und kommt 1er einem eindeutig posıtıven Ergebnis: .„Das Schre1li-
ben ist konstantinisch ach Denkweılise und Stil: ıne Person, e das Interesse der Kır-
che auf unkırchliche Weıse verfochten haben könnte, ist außer dem Kaıser nıcht VOT-
stellbar. Nıchts spricht SCNH, es spricht für dıe Echtheit des Briefes.““ Ebd., DA

16 Überliefert be1ı Athanasıos, des Are1o0s schärfstem Gegner, 1n Deer. Nıc SYMN. 39; dıe cht-

L4
heıt dieser Quelle unterhegt jedoch schweren Zweıfeln.
Ebd.,

1 Socrates, Hıstoria Ecclesiae ; 25
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