Luther und ein Evangelium
der Erde

VON LARRY RASMUSSEN *

Luther, der hartnickige Anti-Platoniker, hiitte seine Freude gehabt an
W.H. Audens ,,No, Plato, no.*

,.Ich kann mir nichts vorstellen,

was ich weniger sein mochte

als ein korperloser Geist,

unfihig zu kauen oder zu nippen

oder Oberflichen zu berithren

oder die Diifte des Sommers einzuatmen
oder Sprache und Musik zu verstehen
oder zu bestaunen, was jenseits davon liegt.
Nein, Gott hat mich genau dahingestellt,
wo ich mir gewiinscht hiitte zu sein;

die irdische Welt ist so schén,

wo der Mensch Mann oder Frau ist

und allen Dingen Eigennamen gibt*.!

Dieser Aufsatz ist eine Auslegung Martin Luthers, einer Reihe spiterer
Luther-Theologen, Dietrich Bonhoeffer und Joseph Sittler, zusammen mit
einem zeitgenossischen biblischen Theologen, Theodore Hiebert, auf der
Suche nach einem ,,verlorenen Evangelium der Erde*?2, das in christlichem
Boden begraben liegt. Die Notwendigkeit eines authentischen christlichen
»Erd-Glaubens* wird von vielen vertreten®. Zum Zwecke dieses Aufsatzes
geniigt das Urteil von Teilhard de Chardin: ,,Die Welt wird nicht zur himm-
lischen VerheiBung des Christentums bekehrt werden, wenn nicht zuvor
das Christentum zur VerheiBung der Erde bekehrt worden ist.“4

* Larry Rasmussen ist Theologieprofessor am Union Theological Seminary in New York.
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Am verheiBungsvollsten und hilfreichsten fiir diese ,,Verheiung der
Erde* sind Luthers Panentheismus und Sakramentalismus und seine Ein-
sichten in die Dynamik der menschlichen Siindhaftigkeit. Gewiss, diese
erfordern ihre eigene Reform und Anpassung an die Erfordernisse eines
genuinen Erd-Glaubens heute. Doch Reform gehort auch zu Luthers Stil
und Tagesordnung.

Gottes irdische Wohnung

Eine Anmerkung zum Begriff ,,Schopfung™ ist ndtig, bevor wir Luthers
Schriften befragen. ,.Schopfung™ ist kein wissenschaftlicher Begriff. Er ist
auch kein Synonym fiir Natur als metaphysische Beschreibung der Wirk-
lichkeit durch die Philosophie. Er mag wohl im Laboratorium und im Vor-
lesungssaal gebraucht werden, doch seine wahre Heimstatt ist die glau-
bende Gemeinschaft, dort, wo sie iiber die theologischen, doxologischen
und moralischen Dimensionen ihres Lebens spricht. AuBerhalb dieser
Gemeinschaft ist die Schopfungslehre weitgehend unverstindlich; denn ihr
springender Punkt liegt weniger in dem, was sie iiber die Natur der Natur
sagt, als vielmehr in dem, was sie liber die Natur des Schopfers sagt. Es
geht bei ihr vornehmlich um die Gegenwart Gottes im Leben und fiir das
Leben. Der Eine, der alle Dinge ,,im Himmel und auf Erden* formt, begeg-
net uns in verborgener Weise in der Schépfung und spricht uns durch
unsere Mitgeschipfe an. Das ist Luthers Zielrichtung. Fiir ihn zielt diese
christliche Lehre auf radikale Trostung und Befreiung: Trostung, weil wir
Gott und Gottes Gnade schon in der Schopfung begegnen, und Befreiung,
weil wir als Geschopfe Gottes dazu befreit werden, in unseren Mitge-
schopfen dem ,,anderen” als ,,Geschenk® zu begegnen, als dem, der mit uns
Ausdruck der ehrfurchtgebietenden und kostbaren Gabe des Lebens ist.

Die Lehre von der Schopfung steht nicht allein. Fiir Luther ist Gott als
Schopfer ein wesentlicher Bestandteil der heilbringenden Verkiindigung
des Evangeliums. Die Schopfungslehre gehort zur Geschichte Israels und
Jesu, zur Geschichte des Erlosers und Heiligmachenden, der auch der
Schopfer ist. Das biblische Zeugnis von Gott und Gottes Kraft als schop-
ferische und erlosende Kraft bildet fiir Luther die Substanz des Ersten
Glaubensartikels, seiner Schriften iiber die Sakramente, seiner Genesisvor-
lesung und der Schopfungslehre selbst.

Nachdem dies gesagt ist, wenden wir uns nun diesen Schriften und
ihrem Potential fiir einen christlichen Erd-Glauben zu.
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Obwohl Luther in seiner Kosmologie und Gesellschaftstheorie weitge-
hend mittelalterlich bleibt, polemisiert er doch theologisch gegen das hel-
lenisierte Christentum und die mittelalterliche katholische Spiritualitit, in
der die ,,diesseitige” Welt der irdischen materiellen Wirklichkeit nach und
nach aufgegeben wird zugunsten der Suche nach dem reinen Geist und der
Riickkehr der Seelen in ihre wahre Heimat, die Sterne. Im Gegensatz zum
christlichen Leben als einem fortschreitenden asketischen Aufstieg ist fiir
Luther die Erde selbst ,,vollgepackt mit Himmel* (Gerard Manley Hop-
kins). Die Erde ist vollgepackt mit Himmel, weil Gott beschlossen hat, fiir
die Schopfung in der Schopfung durch und als Schopfung gegenwiirtig zu
sein.

Um Gott als den vollig, leibhaftig Fleisch Gewordenen ging es in den
langwierigen Marburger Disputationen iiber die Realpridsenz Jesu Christi
in den Sakramenten und in Luthers Schriften zu den Sakramenten im all-
gemeinen. Luther betont nachdriicklich, dass ,,das Endliche das Unendli-
che in sich birgt*” (finitum capax infiniti) gegen die calvinistische These,
dass das ,,Endliche nicht das Unendliche in sich bergen kann® (finitum non
capax infiniti). Fiir Luther bedeutet diese inkarnatorische Prisenz, dass das
Transzendente ganz und gar immanent ist. Gottes Pridsenz und Macht ist
,in, mit und unter dem Endlichen. Formen der Natur, wir inbegriffen, sind
.Masken" Gottes (larvae dei). Oder, in einem anderen Bild ausgedriickt,
Gott ist ,.,eingewickelt™ in die Natur (involucrum). Geschopfliche Endlich-
keit ist gut und angemessen und ist der Ort, an dem nicht weniger und kein
anderer ist als der Gott des Lebens, mit uns und fiir uns. ,,Gott ist wesent-
lich gegenwirtig an allen Enden, in und durch alle Creaturen in allen
Stucken und Orten®, schreibt Luther, ,,dass also die Welt Gottes voll ist und
er sie alle fullet, aber doch nicht von ihr beschlossen oder umbfangen ist,
sondern zugleich aufler und uber alle Creatur ist™.®

Nein, Gott ist nicht [durch die ganze Schopfung] ,.beschlossen oder
umbfangen®, betont Luther, doch wir sind es. Wir sind nicht ,,zugleich
auller und uber alle Creatur®. Sich iiber die Natur erheben zu wollen, ist fiir
erdgebundene Geschopfe wie wir das Wesen der Siinde. Es ist der Versuch,
in einer Weise Gott zu sein, wie wir es nicht sind und nicht sein konnen.
Fiir Luther ist das Unglaube; und es endet in Ungerechtigkeit, indem wir
die Erde pliindern und den Nichsten ausrauben in dem vergeblichen
Bemiihen, zu leugnen, dass wir — um sein Bild zu gebrauchen — alle Bett-
ler sind, und uns in allem, was wir sind und haben, dem Kern unseres Seins
verdanken. Wir leben, wie alle anderen Geschopfe, in volliger Abhingig-
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keit von der iibrigen Schépfung Gottes, fiir jeden Atemzug und jeden Bis-
sen. Wir verdanken unser ganzes Leben der Gnade Gottes; wir konnen
nicht leben, ohne zu leihen.

Doch worum es Luther unmittelbar geht, ist Gottes Natur, nicht unsere:
Gott ist ganz und gar Fleisch geworden, nicht nur in dem Juden Jesus von
Nazareth, sondern in, mit und unter der tibrigen Schopfung, Geschopf fiir
Geschopf, Korn fiir Korn, Bohne fiir Bohne. Luther, der biblische Theo-
loge, kannte seine Sprachen gut und gebrauchte sie mit groBem Gewinn in
seinen Kommentaren. So gelangte er schnell zu der Erkenntnis, dass das
hebriische adam von adamah kommt, was so viel bedeutet wie ,,Erde,
Boden, Ackerkrume®. Die Menschen sind, ganz wortlich genommen,
Geschopte der Erde. ,.Der Bebauer der Erde kam®, sagt Luther, ,,aus einem
Erdklumpen, so wie ein Topf aus Ton geschaffen ist”.” Dariiber hinaus,
bemerkt er in seiner Genesisvorlesung, sind auch alle anderen Geschopfe
Geschopfe der adamah. In einem Vergleich, den wir vielleicht nicht gerade
als schmeichelhaft empfinden — was Luther aber nicht im geringsten
stort—, bemerkt er, dass wir ,.in der gleichen Weise* wachsen und uns meh-
ren ,,wie die anderen Tiere* und dass es keinen Unterschied gibt ,,zwischen
einer trichtigen Kuh und einer schwangeren Frau“.® Und obgleich er die
hierarchische Ordnung der ,,Groflen Kette des Seins® — gemil der mittel-
alterlichen Kosmologie — in seiner Gesellschaftstheorie iibernimmt (wenn
er sie auch in seiner Theologie bekimpft!) und die Sicht der Priesterschrift
teilt, dass die Menschen unter allen Geschopfen diejenigen sind, die nach
dem Bilde Gottes geschaffen sind, so unterstreicht er doch die Getihrten-
schaft aller Geschopfe und unsere gemeinsame Herrlichkeit und unser
gemeinsames Los als von Gott Geschaffene. So stellt er Adam und Eva dar,
wie sie vor dem Siindenfall mit den Tieren ,,gemeinsamen Tisch® halten in
einer Art von unschuldiger, urspriinglicher Eucharistie. Eucharistie nicht
als Opfer irgendeiner Art, sondern einfach als Danksagung und lebendiger
Spiegel geteilten Lebens in einer gemeinsamen Schopfung.® Darum ist es
nicht zufillig, dass Luther sowohl im Kleinen als auch im GroBen Kate-
chismus und in unzdhligen anderen Schriften sagt: ,.Ich glaube, dass mich
Gott geschaffen hat samt allen Kreaturen.” So ist der Glaube ,.ein leben-
dig, titig, aktiv, michtig Ding®, das die Menschen . froh und uner-
schrocken und gliicklich macht im Umgang mit Gott und mit allen Krea-
turen®. ,Samt allen Kreaturen® ist eine stindig wiederkehrende Formulie-
rung bei ihm. Das wundert uns vielleicht nicht, sollte es aber, taucht es
doch immer wieder in seinen Texten auf vor dem etwas spiteren protes-
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tantischen Abweichen von der Schopfungslehre und der protestantischen
Preisgabe der urspriinglichen Offenbarung Gottes in jenem anderen Buch,
dem Buch der Natur.

Lassen Sie mich einen Augenblick bei Luthers ,alle Kreaturen® verwei-
len. Luthers Frage zum Ersten Artikel des Glaubensbekenntnisses, ,,Was ist
das?* findet in seinem Grofien Katechismus folgende Antwort:

»Antwort: Das meine und glaube ich, dass ich Gottes Geschopf bin.
D.h.: er hat mir gegeben und erhilt mir ohne Unterlass Leib, Seele und
Leben, kleine und groBe GliedmaBen, alle Sinne, Vernunft und Verstand
usw.; Essen und Trinken, Kleider, Nahrung, Weib und Kind, Gesinde, Haus
und Hof usw. Dazu ldsst er mir alle Kreaturen zu Nutz und Notdurft des
Lebens dienen. Sonne, Mond und Stern am Himmel, Tag und Nacht, Luft,
Feuer, Wasser, Erde, und was sie tridgt und hervorbringt wie Vogel, Fisch,
Tier, Getreide und Gewiichs aller Art; ebenso was sonst noch leibliche und
zeitliche Giiter sind, wie gutes Regiment, Frieden, Sicherheit. So soll man
also aus diesem Artikel lernen, dass keiner von uns weder das Leben von
sich selber hat noch alles, was soeben aufgezihlt wurde und noch aufge-
zihlt werden kann, [und dass er es auch] nicht erhalten kann, so klein und
geringfiigig es sein mag. Denn das ist alles in dem Wort ,Schopfer* einge-
schlossen.*

Luther klagt sodann, ,,wie wenige es sind, die diesen Artikel glauben®.
Wir horen und wiederholen ihn Wort fiir Wort, bedenken aber nicht, ,,was
uns die Worte auftragen.

Denn wenn wir’s von Herzen glaubten, wiirden wir auch darnach tun,
und nicht so stolz einhergehen, nicht so trotzen und uns briisten, als hitten
wir das Leben, Reichtum, Gewalt und Ehre usw. von uns selbst, so dass
man uns fiirchten und dienen miisste. So macht es die unselige, verkehrte
Welt; sie ist in ihrer Blindheit ersoffen, missbraucht alle Giiter und Gaben
Gottes nur zu ihrer Hoffart, Geiz, Lust und Vergniigen, und sieht nicht ein
einziges Mal auf Gott, um ihm zu danken oder ihn als Herrn und Schopfer
anzuerkennen.

Darum sollte dieser Artikel uns alle demiitigen und erschrecken, sofern
wir’s glaubten. Denn wir siindigen tiglich mit Augen, Ohren, Hénden, Leib
und Seele, Geld und Gut und mit allem, was wir haben ...

Deshalb sollen wir diesen Artikel tiglich tiben, uns einprigen. Bei allem,
was uns vor Augen kommt und an Gutem widerfahrt, auch wenn wir aus
Noten oder Gefahr kommen, sollen wir uns daran erinnern, dass Gott uns
das alles gibt und tut, damit wir daran sein viterliches Herz und seine iiber-
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schwingliche Liebe gegen uns spiiren und sehen. Davon wiirde das Herz
warm und entziindet werden, dankbar zu sein und alle diese Giiter zu
Gottes Ehre und Lob zu gebrauchen.*

Gewiss kann Luther zu weit gehen, wenn er Gottes Lob aller Kreaturen
singt und uns schilt, irgendetwas zu vernachldssigen. .,so klein und gering-
fiigig es auch sein mag®. Das mag der Fall sein in der Genesisvorlesung,
wo er die ,,Fulispuren Gottes z.B. in denen der Maus entdeckt. Die Maus,
so fihrt er fort, hat ,,eine sehr schone Gestalt™ mit ,,50 hiibschen Fiiichen
und so feinen Haaren®.!° Doch auf jeden Fall findet Luther die FuBBspuren
Gottes in allen Geschopfen, wenn auch der menschlichen Erdenkreatur
eine grofere Herrlichkeit vorbehalten ist als ,,Mikrokosmos* des Makro-
kosmos, als eine Welt en miniature und voller Verstandnis.!!

Doch mehr zur Maus. Luthers Biologie ist fremd fiir unsere Ohren. Sie
erweist sich als eine sehr schlechte Biologie, wenn sie auch in seinen Tagen
allgemein verbreitet war. Er argumentiert wie Aristoteles, der Vater
schlechter Biologie, tiber die Entstehung von Lebewesen aus verwesenden
organischen Stoffen durch Wirme: ,,so wie wir Mistkifer aus Pferdemist
entstehen sehen®.!2 Das ist keine befriedigende Erklidrung, sagt Luther, und
fiigt hinzu, dass die Sonne, wenn sie auch warmt, ,.nichts ins Leben rufen
wiirde, es sei denn, dass Gott in seiner gottlichen Macht sagt: ,Lass eine
Maus aus Verwesendem entstehen®. Darum ist auch die Maus eine gottliche
Kreatur und in meinen Augen eine wisserige Natur, sozusagen ein Land-
vogel ... Doch fiir ihre Art hat sie eine sehr hiibsche Gestalt und so schone
FiiBchen und feine Haare, dass klar ist, dass sie durch das Wort Gottes nach
einem eindeutigen Plan geschaffen wurde. Darum bewundern wir auch hier
Gottes Schopfung und Werk. Das Gleiche konnte man von den Fliegen
sagen®.!?

Wie schlecht auch immer Luthers Biologie und sein Urteil iiber die Flie-
gen gewesen sein mogen, es spiegelt sich darin eine tiefere Seite von
adam/adamah wider. Dazu mochte ich mich zwei Betrachtungen dieses
Themas zuwenden: Luther und die Schopfungslehre und Theodore Hie-
berts groBartige Studie iiber Natur und Religion im frithen Israel, The
Yahwist’s Landscape. Letzterer hatte dem biblischen Theologen Luther
gegeniiber einen unvergleichlichen Vorteil: die heutige Moglichkeit, ver-
schiedene biblische Stringe sorgfiltig voneinander zu trennen. Wir konnen
z.B. auf diese Weise die jahwistische (J) und die priesterschriftliche (P)
Kosmologie und Theologie voneinander unterscheiden.

317



Doch dies ist nicht der Ort, um mit J und P zu beginnen, sondern mit der
Behandlung der Natur in der tonangebenden westlichen Exegese des ver-
gangenen Jahrhunderts. Hiebert listet vier vorherrschende Ansichten auf:
,»,1. Natur und Geschichte sind klar voneinander geschiedene Kategorien;
2.Biblische Religion griindete in der Geschichte und nicht so sehr in der
Natur; 3. In dieser Hinsicht unterschied sich die biblische Religion von
anderen alten Religionen, die in der Natur gegriindet waren; und 4. Das
geschichtliche Bewusstsein der Bibel war ein Fortschritt in der Evolution
des menschlichen Denkens. !4 Dabei ist die Tatsache beachtlich, dass keine
dieser vier Vorstellungen fiir Luther oder fiir irgend jemanden galt, der auf
der anderen Seite (als Hirte oder Dorfbewohner) der industriellen Revolu-
tion lebte, zumindest nicht in der Weise, in der sie sich bei uns auswirkten.
Auch stehen sie nicht in Einklang mit den tieferen Dimensionen der Schop-
fungslehre Luthers. Wie dem auch sei, Hiebert vertritt die Auffassung, dass
eine solche Exegese fiir die Moderne zur Folge hatte, dass die Welt der
Natur als ein Anliegen von besonderer Bedeutung an den Rand gedringt
wurde. Auf diese Weise wird die Natur ein ,,Problem‘ fiir uns, wenn wir
versuchen, der Okokrise und dem Zustand 6kologischer Unhaltbarkeit zu
begegnen. Es ist ein ,,Problem®, weil die Natur und unsere vollige Abhin-
gigkeit von ihr im modernen westlichen Denken und in der systembeding-
ten Praxis ignoriert oder abgewertet worden sind, und weil sie aus der zen-
tralen Agenda der westlichen Theologie herausgefallen sind, nicht zuletzt
aufgrund eines gewissen protestantischen Abweichens von der Schop-
fungslehre — bis vor kurzem, d. h. bis unsere Praktiken die Lebenssysteme
des Planeten selbst gefihrdet haben. Dann wird die Natur, weil sie keinen
Platz in unserer Kosmologie hat, der ihrer tatsdachlichen Macht in unserem
Leben entspricht, zu einem ,,Problem*.

Gelegentlich ist die Erhohung der menschlichen Geschichte und die
Marginalisierung der Natur unumwunden gepriesen worden. Harvey Cox’
einflussreicher Lobpreis der Moderne vor dreiBig Jahren, Stadt ohne Gott?,
ist vielleicht der bekannteste. Cox behauptete, dass die biblische Religion,
gerade weil sie die Natur entsakralisiert hat, die tiefste Grundlage der
Moderne sei. ,,.Diese Entzauberung der natiirlichen Welt*, schrieb er, ,,war
die unabdingbare Voraussetzung fiir die Entwicklung der Naturwissen-
schaft“.!> Wissenschaft und Technologie, zusammen mit anderen moder-
nen Entwicklungen, stiitzen sich auf das, was Cox als die biblische Sicht
der Schopfung hinstellte. Fiir die Hebrier, sagte er, ist die Natur von Gott
getrennt, und der Mensch wird von der Natur unterschieden. ,,Das ist der
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Beginn der Entzauberung®, die uns Jahrtausende spiter die furchterregen-
den Errungenschaften der Moderne beschert hat. Die Rolle des biblischen
Glaubens ist ganz einfach. In Cox’ Worten: ,.Fiir die Bibel sind weder der
Mensch noch Gott durch ihre Beziehung zur Natur bestimmt. Dies befreit
beide nicht nur fiir die Geschichte, sondern liefert die Natur selbst an den
Menschen zu seinem Nutzen aus. !¢

Hiebert akzeptiert keine dieser Aussagen als kategorisch biblisch. Bei
seiner Erforschung der Natur in der Heiligen Schrift unterzieht er diese
Deutung der israelitischen Religion ,.einer Uberpriifung auf der Basis des
Textmaterials eines entscheidenden und einflussreichen biblischen Verfas-
sers, des Jahwisten.!” Die Landschaft und Sicht des Jahwisten, so argu-
mentiert er, ist die eines Bauern.!® Es ist ,,eine einheitliche und zusammen-
hiangende Betrachtung der Welt der Natur®, die, wenn die Gelehrten Recht
haben mit ihrer Datierung des J-Materials, ,,die élteste bestitigte Reflexion
der Bibel iiber Gott, die Welt und den Platz des Menschen in ihr dar-
stellt:12

Hiebert fasst seine Neuinterpretation der Texte in drei Kapiteln zusam-
men: ,,Agrarkultur als Kultur: Der Mensch als ein Ackermann®, ,,Schop-
fung als Erlosung: Der Mensch als ein Biirger der Erde” und ,.Natur als
MaBstab: Der Mensch als ein Diener”. Wir wollen sie nacheinander
betrachten und dabei Beitrfige zum Thema von Luther und lutherischen
Theologen hinzuziehen.

Der Mensch als Bebauer

Das Agrar-Hochland Kanaans ist die natiirliche Umwelt des Jahwisten.
Im Mittelpunkt steht der Ackerboden, aus dem alles Leben — Pflanze, Tier,
Mensch — geschaffen ist und von dem es in allem abhingig ist. Ha adam,
,der Ackermann®, ist von adamah, dem Ackerland, und er ist von Gott
dazu bestimmt, sein ,,Bebauer zu sein (um den Begriff zu gebrauchen, den
auch Luther benutzt). Alle Nachkommen Adams — Kain, Abel, Noah, Abra-
ham, Isaak, Jakob — sind Ackerbauern und Landbesitzer, die den Boden
bestellen und die Herden hiiten. Es ist in der Tat auffallend, dass fiir den
Jahwisten keiner unter den archetypischen Urgestalten — Abraham, Isaak,
Jakob, die Stammesfiihrer Israels — Konig ist wie die Urhelden der Nach-
barvolker im Lande Sumer und in Mesopotamien. Sie sind vielmehr
schlaue, erfolgreiche Ackerbauern, Oberhidupter von Familien, Clans und
Stimmen. Ihre Kult- und Gottesdienststitten befinden sich im Zentrum der
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israclischen Landschaft. Gewiss, es gibt Stidte in der Landschaft des
Jahwisten: Sichem, Bethel, Hebron, Beerscheba. Doch ihre Bedeutung
liegt genau darin, dass sie religiise Kernbezirke sind, wo jedes Heiligtum
mit einem Element der Natur als Medium der Gegenwart Gottes in Verbin-
dung steht. Die Gotteserscheinungen der Urviter sind ausnahmslos mit
einer Eiche oder einem Eichenhain, einem Berggipfel oder einer Quelle
lebendigen Wassers verbunden.? In den J-Berichten basiert selbst das litur-
gische Jahr auf den drei Haupternten des Hochlandes: Gerste und Weizen
im Frithjahr und Friichte im Herbst. Und der primire kultische Ritus
besteht darin, dass die beiden Haupterzeugnisse der Agrarkultur Israels, die
Erstlinge des Bodens und die Erstgeborenen der Schafe und Rinder, Jahwe
dargebracht werden. Von Gott aus Ackerland geschaffen und von Gott
beauftragt, sein Bebauer zu sein, bringt Israel in einem Akt faktischer
Selbstdefinition Gott die Fiille der Natur als Dienst zum Opfer dar. Das ist
im Gegensatz zu Cox und den Grofiteil moderner westlicher Exegese,
westlichen Rituals oder westlicher Theologie nicht eine Lebensweise, die
Gott und die Menschen von den Naturprozessen trennt oder Kultur von
Agrarkultur unterscheidet. Das kann nicht einmal im Hebréischen gemacht
werden. Das biblische Hebriisch hat keine Worter, die Geschichte und
Kultur von der Natur trennen, so wie es kein Wort hat, das die Menschen
als eine Spezies von der iibrigen Natur trennt.?!

Diese ,.einheitliche und zusammenhingende Zielrichtung* hat zwei Pa-
rallelen im Englischen. , Auman® und , humus“ — fruchtbarer Boden —
haben eine gemeinsame Wurzel. Diese gleiche Wurzel weist uns an unse-
ren Platz im Zusammenhang der Dinge zu mit Wortern wie ,, humor“ und
Lhumilitas . Oder, um die andere Parallele zu nennen, Menschen als ,,Kul-
tivierer* (Bebauer) bringen ihre Berufung durch ,,Kultur® zom Ausdruck.
Und im Mittelpunkt all dessen steht der Lobpreis Gottes durch den ,,Kul-
tus® oder Gottesdienst.

Um das Gleiche noch einmal anders zu sagen: Angesichts der jahwisti-
schen Sicht ist es nicht erstaunlich, dass wir aus dem biblischen Hebréisch
nicht ersehen konnen, ob das Wort ruah sich auf einen gewohnlichen Wind
bezieht, auf den Odem, der den Menschen das Leben einhaucht, auf alles
Leben tiberhaupt oder schlieBlich auf das Sein Gottes selbst.?? Spiitere
Trennungen und Dualismen zwischen dem Spirituellen und dem Materiel-
len oder dem Spirituellen und dem Natiirlichen oder gar zwischen Geist
und Materie sind keine Trennungen und Dualismen, dem dieses élteste bib-
lische Material Raum gibt. Die Welt hier ist eine einzige metaphysische
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Wirklichkeit. Der Kosmos ist einer. Um es in der Sprache der Theologie
zusammenzufassen: das Tranzendente ist eine Dimension der einzigen
Existenz, die wir kennen, ndmlich der irdischen Existenz. Eine Erde voll
Herrlichkeit. Transzendenz ist die Erfahrung Gottes und des ,,Lebens® in
einer Welt, in der alles, was lebt, teilhat an einer gemeinsamen Quelle,
einer gemeinsamen Wanderschaft und einem gemeinsamen Schicksal.
Alles ersteht aus adamah und kehrt dahin zuriick. Der bescheidene
menschliche Auftrag besteht darin, zu bebauen und zu bewahren, zu kulti-
vieren in einer Welt, in der Agrarkultur Kultur ist und in der Kultur durch
Kult und Kultus im Lobpreis und in der Furcht Jahwes miinden.

Das ist Hieberts Wiedergabe des Jahwisten, doch wir befinden uns hier
an wichtigen Punkten dicht bei Luther. Der Grund dafiir liegt zum Teil
darin, dass auch Luthers Welt in iiberwiltigendem MaRe lindlich war, eine
Welt des Pflanzens und Weidens, des Handwerks und des Handels, alles,
was zur Agrarkultur als Kultur gehort. Dazu gehort das gewaltige Witten-
berg, dessen Bevolkerung zur Zeit der Reformation 2700 Einwohner
betrug. Der theologische Grund jedoch ist der, dass Luthers Protest gegen
das platonisierte Christentum in radikaler Weise die Geschopflichkeit und
Endlichkeit als Medium der Gegenwart und Macht Gottes bezeugte.
Luthers Gott wandelte wie der des Jahwisten in der Kiihle des Abends in
einem Garten. Gottes Geist ist spiirbar.

Es sollte nur eine Frage der Zeit sein, bis andere Lutheraner Luther in
dieser Art von Erd-Glauben folgten. Was Dietrich Bonhoeffer z. B. wieder-
entdeckte, war das hebriische Empfinden fiir die Welt als einer einzigen
metaphysischen Wirklichkeit und die Transzendenz als einer zutiefst dies-
seitigen Dimension dieser Wirklichkeit. Wie Luther begriindete er das
christologisch: ,,In Christus begegnet uns das Angebot, an der Gotteswirk-
lichkeit und an der Weltwirklichkeit zugleich teilzubekommen®, schrieb
Bonhoeffer, ,.cines nicht ohne das andere“.2 Nachfolge bedeutet, einem
sehr irdischen Jesus zu folgen, der ein zutiefst diesseitiges Leben lebt. Da
ist kein Hauch von jenseitigem Doketismus oder Gnostizismus in dieser
Nachfolge. Der einzige Hauch, der da ist, ist der Hauch von Leben-wie-es-
kommt. Sich ins Leben hineinzuwerfen — ins ganze Leben — und dadurch
in die Arme Gottes, der uns in dem einzigen Leben begegnet, das die Krea-
tur kennt, das ist der Weg des Glaubens. ,,Jesus ruft®, schreibt Bonhoeffer
aus dem Gefangnis, ,.nicht zu einer neuen Religion, sondern zum Leben .24

Oder nehmen wir den lutherischen Theologen Joseph Sittler. Der Unter-
titel (in der englischen Ausgabe) seines bahnbrechenden Vortrages auf der
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Vollversammlung des Okumenischen Rates in Neu-Delhi 1961 lautete:
.Redemption within Creation* (Erlosung innerhalb der Schopfung). Auch
sein Denken ist wie das Luthers und Bonhoeffers christologisch. ,,Die Reich-
weite von Gottes wiederherstellendem Handeln in Christus (ist) nicht gerin-
ger als das sechsmal sich wiederholende ,7a panta*, schreibt er. (., Ta panta™
ist das ,alles aus Sittlers Text Kol 1,15-20.) Zu allen Dingen kommt Gott
_nicht als ein Fremder*, sondern als ,.der Erstgeborene aller Schopfung™, fihrt
Sittler fort. ,,In ihm wurden alle Dinge geschaffen*.>> Mit dieser kosmischen
Christologie kommt Sittler zu einem Schluss, den er als paulinisch exegesiert:
,Eine Lehre von der Erlésung ist nur dann sinnvoll, wenn sie sich im weite-
ren Bereich einer Lehre von der Schopfung bewegt.“?° Und er fahrt fort: ,,Es
ldsst sich namlich in keinem verstindlichen Sinne des Wortes behaupten,
Gottes Erdengeschopf werde ,erlost’, wenn man dabei absieht von einer
Lehre vom Kosmos, der sein Lebensbereich ist, sein endgiiltiger Ort, der
Schauplatz seines Eigendaseins unter Gott, im Zusammenleben mit seinem
Nichsten und in seinem Sorgeverhiltnis zur Natur, seiner Schwester.”?” Erlo-
sung ist unvollkommen, wenn sie nicht ,,das Ganze der menschlichen Erfah-
rung und der menschlichen Umgebung bis zum &uBersten Horizont hin
einschlieft*. Wenn nicht ,,alle Dinge* eingeschlossen werden, warnt Sittler,
wird der Mensch ,,versucht sein, die Erlosung des Menschen auf das zu redu-
zieren, was an Reinigung, Umwandlung, Vergebung und Seligkeit durch eine
,engelhafte’ Flucht aus dem Kosmos natiirlicher und historischer Tatsachen
zu erlangen ist — und in dieser Wahl in irgendeiner Art den Dualismus zu
akzeptieren, der der biblischen Theologie ebenso sehr zuwider ist, wie er bei
der Gnosis beliebt ist, damals wie heute*.?®

Spiter in seinem Vortrag geht Sittler auf die Entwicklung der modernen
Kosmologie ein. Er beklagt die Ergebnisse. Nach der Reformation, sagt er,
verschwand die Natur als Bereich der Gnade aus dem Blickfeld. Sie wurde
zu einem untergeordneten Thema, als die Menschen in der Aufkldrung in
die Natur als ihren Herrschaftsbereich eindrangen. ,,Ein Stiick von Gott
starb mit jeder neuen Naturbezwingung®, erklirte Sittler den Delegierten in
Neu-Delhi, und ,,der Bereich der Gnade verringerte sich in dem MaBe, als
Strukturen und Vorgénge in der Natur von dem nun autonomen Menschen
beansprucht wurden*.?® Sittler ist besorgt dariiber, dass der Radius der
Erlosung auf die Dimensionen der Menschheit zusammengeschrumpft ist,
statt den Radius der ganzen Schopfung zu umfassen (Erlosung und Schop-
fung als angrenzende Begriffe nach dem Jahwisten, um auf Hiebert zuriick-
zuverweisen). Mit der Sicht eines Sehers kommt Sittler zu dem Schluss,
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dass diese verkiirzte Kosmologie unsere eigene Wahrnehmung in einer
Weise einschrinkt, dass wir nicht mehr verstehen, was um uns herum
geschieht, selbst angesichts brutaler Fakten. ,,Wenn Millionen der Weltbe-
volkerung innerhalb und auBerhalb der Kirche wissen®, sagt Sittler an die
Adresse der Delegierten in Neu-Delhi, ,,dass jetzt die Natur ebenso absolut
von der Vernichtung bedroht ist, wie es Menschen und Gesellschaften in der
Geschichte seit jeher gewesen sind, so wird ein Zeugnis iiber das Licht, das
nicht auch die Naturwelt einschlieBt und erhellt, unverstindlich bleiben*,.30
Es ist, als ob ein Elefant im Raum wiire, doch keiner bemerkt es.

Auf eine andere Konsequenz hinweisend erklirt Sittler, dass wir ,.eine
Christologie des sittlichen Gemiites, eine Christologie der Geschichte* gehabt
hitten, doch keine ,,wagemutige, durchdringende, lebensbejahende Christolo-
gie der Natur*.?! Solange wir die nicht haben, wird die Macht der Gnade sich
nicht auf die Erde ergieBen, dass sie ,,die Wege der Menschen untersuchen,
richten und heilen konnte, auf denen sie in dieser verwundeten und bedrohten
Welt gotteslisterlich herumstolzieren, als ob sie ihr Besitz sei*.3

Wenn wir keine Christologie der Natur haben, werden wir auch keine
»wagemutige, durchdringende, lebensbejahende™ Nachfolge vergleichba-
rer GroBe haben. Jiinger zu sein, bedeutet, Jesus nachzufolgen. Wenn die
Erlésung, die Jesus bringt, nur die Menschen und ihre Geschichte umfasst,
wird die entsprechende Nachfolge nicht die Krifte der Gnade freisetzen,
S0 dass sie die Wege der Menschen untersuchen, richten und heilen
konnte, auf denen sie in dieser verwundeten und bedrohten Welt gottes-
listerlich umherstolzieren, als ob sie ihr Besitz sei®. Christliche Berufung
als Treue gegeniiber der Erde fehlt hier, eine Missachtung, die in Sittlers
Augen aus Blasphemie geboren ist.

Sittler schlieBt seine paulinisch-lutherischen Aussagen iiber Erd-Glau-
ben und Erd-Ethik mit den Worten eines ungenannten Dichters. Das Werk
heiBt ,Rat an einen Propheten®. Darin sagt der Dichter iiber die menschli-
che Natur, sie sei ,,geformt im Netz der Natur®. Zuniichst ist die Rede vom
Hirsch, vom Himmel, von der Sonne, dem geduldigen, stummen Leben der
Tiere als begleitenden Gefihrten. Dann macht der Dichter sich sorgende
Gedanken iiber die Menschen und was es bedeuten wiirde, wiren diese
Inkarnationen der Gnade wie die Natur bewusstlos gemacht, zum Schwei-
gen gebracht oder ins Reich des Ausgestorbenen abgeschoben worden.

,.Was wiirden wir sein ohne

Des Delphins Sprung, der Taube Riickkehr.

Diese Dinge, in denen wir uns selbst gesehen
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Und gesprochen haben,

Sie fragen uns: Prophet, wie sollen wir rufen

Unser Wesen hervor, wenn diese lebendige Sprache

Ist ganz

Und gar zerschlagen, jenes Glas, verdunkelt oder gebrochen.

In ihr haben wir ausgesprochen die Rose unserer

Liebe und das blanke

Pferd unseres Mutes, in ihr betrachtet

Die singende Grille der offengelegten Seele

Und alles, was wir meinen und zu meinen wiinschen.

Sie fragen uns, ob mit der wortlosen Rose

Uns unsere Herzen versagen; kommen zu fragen

Ob iiberhaupt etwas bleiben werde, wenn, hoch und aus alter Zeit

Die bronzefarbenen Chroniken des Eichbaumes sich schlieBen.*#

Der Jahwist hitte nicht anders als zustimmen und den Eichbaum und
alles nicht besser verstehen konnen. Doch worum es hier unmittelbar geht,
ist Sittlers und Bonhoeffers Ausweitung von Luthers Erd-Glauben, so dass
der Kreis der Erlosung mit dem Kreis der Schopfung zusammenfillt und
,alles in allem* zusammengebracht ist.

Das ist eine gute Uberleitung zu Hieberts nichstem zusammenfassenden
Kapitel: ,.Schopfung als Erlésung: Der Mensch als ein Biirger der Erde.*

Der Mensch als einfacher Biirger

Wie erscheint Gott im Bericht des Jahwisten? Das konkrete Medium der
Offenbarung ist eine naive Mischung aus Natur- und Kulturmetaphern.
Manchmal erscheint Gott als ein Mann — dem Abraham im Eichenhain
oder Jakob am Fluss. Doch Gott ist genau so oft im Gewitter, im Wind oder
im Feuer, auf dem Berggipfel oder unter den Eichen. In den beiden Erzih-
lungen z.B., in denen es um den Bundesschluss geht, werden Gottes Macht
und Geheimnis durch erschreckende Naturphinomene vermittelt: durch
Feuer und Rauch, als Abraham schléft (1 Mose 15), und durch Donnern
und Blitzen auf dem Berg Sinai vor Mose und den Israeliten (2 Mose 19).
Hier und an anderer Stelle greift der Jahwist auf die Natur zuriick, um
Gottes Giite und das Geheimnis im Herzen des Universums zu beschrei-
ben

Doch die Bedeutung der Gegenwart und Macht Gottes ist nicht die Form
der Theophanie per se. Es ist die Vorstellung von der Erlosung, die der
Jahwist vermittelt. Erlosung oder Heil oder einfach irdisches Wohlsein
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geschieht im Umfeld des Jahwisten und des Lebens, das seine Vorfahren,
seine Zeitgenossen und seine Nachkommenschaft auf dieser Erde fiihren.
Es ist in der Tat eine Erlosung, die eng an ,,das fruchtbare und sichere
Land* gebunden ist. Es besteht, sagt Hiebert, ,,aus einer dauerhaften und
sicheren Beziehung zu diesem Land und den reichen Ernten, die es her-
vorbringt*.® Das fiihrt Hiebert zu dem Schluss, dass ,die Religion des
jahwistischen Epos eine Religion der Erde war, genauer gesagt eine Reli-
gion des Agrar-Hochlandes des biblischen Israel“.?¢ Die Menschheit ist,
wie schon gesagt, als integrierender Bestandteil eines einzigen Lebensbe-
reiches geschaffen; und die Erde ist die ihr zugedachte Heimstatt. Erlosung
wird — um noch einmal Hiebert zu zitieren — als ,.eine stabile, gesunde
Beziehung zur irdischen Umwelt und nicht als ihre Transzendenz*¥? ver-
standen. Kein Wunder, dass Hiebert in seinem Buch Home Economics auf
den Ausspruch eines anderen Landwirts, Wendel Berry, zuriickgreift, um
die Begriffswelt des Jahwisten einzufangen: ,, Wenn man vom Mutterboden
redet, ist es schwer, die Sprache der Religion zu vermeiden.

(Die Ahnlichkeit zwischen dem Jahwisten und der urreligiésen Vision
der eingeborenen Volker sollte nicht unerwihnt bleiben. Der Jahwist kennt
keinerlei Abstraktion, spricht nicht einmal von ,,Menschheit* oder ,,Erde*
oder ,,Religion”. Da ist der Geist und das Land, ein spezifisches Land mit
einer spezifischen Flora und Fauna und die Menschen, die dazu gehoren als
Gebein von ihrem Gebein.)

Hiebert ist zu der Erkenntnis gekommen, dass ein GroBteil des Christen-
tums und selbst gewisse Strange des Judentums weit abgekommen sind von
dem Erlosungs- und Heilsbegriff, wie er sich in den jahwistischen Texten
widerspiegelt. So fiigt er einen Exkurs ein, um zu erkldren, wie es dazu kam.
Der Verlust der erdgebunden Erlosung ist relativ spét in der Geschichte des
biblischen Israel festzustellen. Er geht Hand in Hand mit dem apokalypti-
schen Denken. Mit anderen Worten, er macht sich bemerkbar in dem Augen-
blick, wo die radikale Verzweiflung iiber das Leben in dieser Welt und die
Traume von einer neuen Ordnung der Existenz in einer anderen Welt mit
Macht um sich greifen. Es ist nicht erstaunlich, dass zu diesem Zeitpunkt
zum ersten Mal im jiidischen Denken die Vorstellung eines Lebens nach dem
Tode auftaucht. Nun konnen Erlosung und Heil sich auch auf einer anderen
metaphysischen Ebene vollziehen, das heit gedacht werden.

Das Christentum ist Erbe der jiidischen Apokalyptik. Doch in dem Zeit-
abschnitt, der fiir das Christentum vor allem priigend war — in jenen ersten
Jahrhunderten — gab es auch andere Stromungen. Die stirksten von ihnen

326



waren hellenistisch, mit strukturellen Dualismen von Seele und Leib, Geist
und Materie, Kultur und Natur. In einer Welt, die von gefallenen Méchten
und Gewalten gefangen ist, und fiir ein Reich, das sich im Niedergang
befindet, stellen diese Dualismen sich dar als eine Leugnung der Erde als
unsere wahre Wohnstatt und als eine Preisgabe der Erde als Fleisch von
unserem Fleisch. Die Preisgabe der Erde als Schauplatz der Erlésung und
des Heils dringt wie ein stilles Wasser tief in die gestaltenden Strome des
christlichen Glaubens ein, trotz der Entfremdung dieses Glaubens von den
tiefsten Stringen des hebridischen Denkens und Handelns, darunter denen
des Jahwisten. Ubrigens ist es gerade diese Preisgabe der Erde, die
Umwelthistoriker und andere dem Christentum vorwerfen, selbst solche,
die dem Christentum gegeniiber wohlgesonnen sind und sich zu ihm
bekennen. Um Wendel Berry zu zitieren: ,,Diese Trennung der Seele vom
Leib und von der Welt ist keine Krankheit am Rande, keine Verirrung, son-
dern ein Bruch, der wie ein geologischer Riss durch die Mentalitit der
institutionellen Religion lduft. Und dieser Sprung in der Membran der
Religion kennzeichnet immer noch das moderne Denken, ganz gleich wie
sakular und weltlich es geworden ist.“®® Berry spricht von ,institutioneller
Religion*, doch er hat dabei vor allem das Christentum im Sinn. Und seine
Kritik ist unerbittlich. Diese Einengung des Bereiches der Erlosung auf den
Menschen und die Lokalisierung des Heils auf eine nicht-irdische Ebene
hat nicht nur schlechte Haushalterschaft oder torichte Wirtschaft zur Folge.
Sie ist, sagt er mit Sittler ,,die schrecklichste Blasphemie™.*° Damit ,,leistet
das Christentum direkt dem Mord an der Schopfung Vorschub“4!, und
glaubt dabei, ,,die Seele als ein ewiges Stiick Privateigentum retten” und
,.blutleere Seelen in den Himmel entriicken zu konnen*42,

Der schlimmste Fehler ist jedoch nicht, dass die Seele von der Natur
gelost wird, sondern dass das westliche Christentum sich zum Komplizen
der Moderne macht. Das moderne Christentum ,hat zum groBiten Teil
schweigend zugesehen, wie eine rduberische Wirtschaft die Welt verwii-
stet, ihre natiirliche Schonheit und Gesundheit zerstdrt und ihre mensch-
lichen Gemeinschaften und Haushalte gespalten und gepliindert hat. Es hat
die Flagge der Staatsmacht geschwungen und ihre Wahlspriiche skandiert.
Es hat mit den Wirtschaftlern geglaubt, dass ,wirtschaftliche Krifte® auto-
matisch zum Guten wirken, und hat mit den Industriellen und Militaristen
geglaubt, dass die Technik die Geschichte bestimmt. Es hat mit fast jedem
geglaubt, dass ,Fortschritt® gut ist, dass es gut ist, modern und mit der Zeit
zu sein. Es hat den Kaiser bewundert und ihn bei seinen Zerstérungen und
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Versdumnissen getrostet. Doch in seinem de-facto-Biindnis mit dem Kai-
ser leistet das Christentum direkt dem Mord an der Schopfung Vor-
schub®.43

Doch der springende Punkt ist der, dass diese Liste erbarmlicher Verge-
waltigungen und ,,schrecklicher Blasphemie® moglich gemacht wird durch
die Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Erde als dem Bereich der Erlosung;
oder um Sittler noch einmal aufzunehmen, durch die Gleichgiiltigkeit
gegeniiber Natur und Geschichte zusammen als Bereich der Gnade, in dem
,ein Stiick von Gott ... mit jeder neuen Naturbezwingung™ stirbt. Wenn die
Schopfung und ihr Zustand von der Erlésung und ihrem Horizont abge-
trennt werden und der Mensch nicht vor allen Dingen als ,.ein Biirger der
Erde* (Hiebert) angesehen wird, dann wird eine geliebte und wunder-
schone Welt missbraucht, verloren und geschlagen werden ausgerechnet
von der Spezies, die ohne mit der Wimper zu zucken immer noch wagt,
sich ihr Haushalter zu nennen.

Der Mensch als Diener des Landes

Ich komme zum letzten zusammenfassenden Kapitel von Hiebert:
»Natur als MaBstab: Der Mensch als ein Diener.” Hier zieht Hiebert die
Gegensitze zwischen den Berichten von J und P weiter aus. Es stimmt,
was er in seinem Vorwort sagt, ndmlich dass der bekannteste und meist dis-
kutierte Bericht iiber den Menschen in der Schopfung der ist, in dem es
heiBit, dass der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen und mit der
Herrschaft iiber die Erde betraut wurde. In der Tat wird 1 Mose 1,26-28
systematisch als die biblische Sicht betrachtet, trotz der Tatsache, dass es
ansonsten in der Heiligen Schrift so gut wie keine Bezugnahme auf die
Ebenbildlichkeit des Menschen, genauso wenig wie auf Adam, gibt. Es ist
gewiss so, dass in der ¢kologischen Theologie und Ethik praktisch die
ganze intellektuelle Energie auf die priesterschriftliche Sicht der imago Dei
und der Herrschaft des Menschen iiber die Erde verwandt wurde, obwohl
sie in der Bibel nur so spirlich vorkommt. Bezeichnenderweise dreht sich
die Diskussion darum, wieviel unbeschrinkte Macht in die Hinde des
Menschen gelegt ist und was das fiir eine verantwortliche Haushalterschaft
bedeutet.

Hiebert hat auch darin Recht, dass die Priesterschrift, in diesem Falle wie
der Jahwist, die Welt als eine einzige metaphysische Wirklichkeit versteht
und in ihrer Kosmologie nicht die Unterscheidungen und Dualismen ent-
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hilt, die spéter im apokalyptischen Judentum und im hellenistischen Chris-
tentum auftauchen, ganz zu schweigen von Luthers mittelalterlichem und
unserem heutigen Christentum. So bedeutet der Status des Menschen als
imago Dei fiir die Priesterschrift nicht einen anderen ontologischen Status
fiir den Menschen. Die Menschen haben z. B. keine unsterbliche Seele als
Folge ihrer Schopfung nach dem Bilde Gottes. Auch sind sie fiir ihr eige-
nes Leben nicht weniger abhingig vom iibrigen Leben als die anderen
Geschopfe. Ihr deutlich anderer Status beruht auf ihrer Funktion. Im Unter-
schied zu anderen Tieren verleiht die Verbindung des Menschen mit dem
Gottlichen der Menschheit eine besondere Rolle als Vertreter oder
Treuhéinder Gottes. In Psalm 8,6ff, einem der wenigen Anklinge, die es in
der Schrift an 1 Mose 1,26-28 gibt, heifit es, dass der Mensch wenig nied-
riger gemacht ist als Gott und die Engel und alles unter seine Fiile getan
ist.

Trotz dieser Ubereinstimmung im Verstindnis der Welt als einer einzi-
gen metaphysischen Wirklichkeit stehen J und P in einem drastischen
Gegensatz zueinander. P ist eindeutig hierarchisch. Die Herrschaftsgewalt,
die die Menschen besitzen, ist die Gewalt, Macht und Kontrolle auszuiiben.
Das hebrdische rada — herrschen, Herrschaft ausiiben — bedeutet immer
HAutoritdt tiber”. Typisch ist sein Gebrauch fiir Konige und andere, die
durch Unterwerfung herrschen. Im Menschen ist somit die iibrige Natur
ihrem souverdnen Herrscher begegnet, oder genauer gesagt, dem Vertreter
des Konigs des Universums. Die Menschen sollen die Erde fiillen, iiber
ihre Tiere herrschen, sich das Land untertan machen. Der Treuhénder (oder
Haushalter oder Vertreter des Gottlichen) ist gewiss in diesem Bericht kein
Knecht oder bescheidener Ackerbauer.

J unterscheidet sich in drastischer Weise von P. Der Mensch ist fiir ihn
gerade der Diener des Landes und Gebein von seinem Gebein. Das he-
rausragende Faktum des Menschseins ist, dass wir von Erde genommen
sind und zu ihr zuriickkehren. Unsere Rolle — nach Luther ebenso wie nach
J — ist es, ihr ,,Bebauer®, ihr Pfliiger und Bewahrer zu sein. Die grund-
legende Verbindung des Menschen ist hier nicht die mit dem Géttlichen,
sondern mit der Erde. Nicht das Band mit dem Schopfer ist das herausra-
gendste, sondern das mit der Schopfung. Die Menschen teilen das Schick-
sal von allem, was Gott aus adamah geschaffen hat; und der Odem, der den
Menschen Leben einhaucht, ist der gleiche ruah, der den (anderen) Tieren
und Pflanzen Leben einhaucht. Alle leben aus diesem gleichen Geist, der
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Gottes eigener Geist ist; und alle sterben, wenn dieser Geist fehlt. Die
Menschen haben keine einzigartige Verbindung zur Quelle allen Lebens.

Die Bezichung der Menschen zu allem, was von adamah kommt und
dahin zuriickkehrt, ist nach J nicht hierarchischer, sondern gemeinschaft-
licher Art. Menschen werden wie andere Tiere als nephesch chajjah, leben-
dige Wesen, bezeichnet. Tiere werden als Gefahrten und Helfer bei der
Aufgabe der Bebauung der Erde betrachtet. Das ist, ganz dhnlich wie bei
den Menschen, der Grund fiir ihre Erschaffung. Das Wort, das die Pries-
terschrift benutzt, um die Beziehung der Menschen zum Land und seinen
Geschopfen zu beschreiben — kabas, unterwerfen, zu Knechtschaft oder
Dienst zwingen — wird vom Jahwisten nie gebraucht. Fiir den Jahwisten ist
‘abad, dienen, das Wort. Das Land, nicht der Mensch ist fiir den J-Schrei-
ber der souveridne Herrscher. Der Mensch respektiert die Michte und Pro-
zesse der Natur und findet in diesen Michten und Prozessen den MaBstab
fiir die menschlichen Ptlichten. Um es mit unseren Worten zu sagen: Die
Natur ist der Malistab. Die Menschen leben und miihen sich und sterben in
dem Bereich, der durch ihre Gaben und Grenzen abgesteckt ist. Die Natur
(oder fiir den Jahwisten, genauer gesagt, das Land) gibt allem, was wir tun,
seine Struktur. Unsere Muster miissen ihren Mustern entsprechen, unser
Leben ihrem Leben. Wihrend fiir P Herrschaft und Kontrolle die Bezie-
hung der Menschheit zur iibrigen Natur kennzeichnen, sind es fiir J Demut,
Beschrinkung und Vertrautheit. Beide, fiige ich hinzu, bieten eine Ethik
der Verantwortung innerhalb einer einheitlichen Sicht der Welt oder des
Kosmos. Doch die Ausrichtung dieser Verantwortung ist bei den beiden
ausgesprochen unterschiedlich. P’s erdgebundene Ethik der Verantwortung
ist Verwaltung und Kontrolle der iibrigen Natur. J’s Ethik ist die Erkennt-
nis der Erfordernisse der Natur fiir ihren eigenen Erhalt und die Erfiillung
dieser Erfordernisse.*

Hiebert macht zwei weitere Bemerkungen. Die erste betrifft einen faszi-
nierenden Gegensatz zwischen J und P iiber Israels Altidre. Da Israels Iden-
titdt als Volk ihren Mittelpunkt in seinen kultischen Riten und Gottesdiens-
ten hat, spiegelt sich in den Altdren, die buchstiblich im Mittelpunkt die-
ses Gottesdienstes stehen, Israels Identitdat wider. Der priesterschriftliche
Bericht enthiilt die detaillierten Anweisungen, die Mose auf dem Berg
Sinai von Gott empfingt (2 Mose 27,1-8; 38,1-7); und der Altar kann nur
als ein kunstvolles Werk beschrieben werden. Er ist grof (fiinf Ellen lang
und ebenso breit), aus Akazienholz gemacht, mit Kupfer iiberzogen. Da
sind bestimmte Werkzeuge und Topfe, auch aus Kupfer gemacht, die die
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Priester zum Brandopfer benutzen sollen. In den Opfergaben, die die Pries-
ter der Gottheit darbringen, spiegelt sich somit die hochste menschliche
Technik der Metall- und Holzverarbeitung wider, die damals bekannt war.
Der Altar des Jahwisten hingegen ist nur von Erde gemacht. Genauer
gesagt, er ist aus Ackerboden, adamah, gemacht, auf dem die Ackerbauern
leben (2 Mose 20,24). Feldsteine sind erlaubt, doch sie sollen nicht
behauen sein. Es sollen keine Inschriften mit den Werkzeugen des Stein-
hauers gemacht werden. Dieser Altar muss seine natiirliche urspriingliche
Form behalten und soll nicht durch menschliche Technologie verdndert
werden (2 Mose 20,25). Menschliche Kunstfertigkeit wire hier eine Ent-
weihung des Altars. Fiir J symbolisiert der Altar die Abhingigkeit des
Volkes von dem Land, das Gott ihm gegeben hat. Fiir P symbolisiert er die
durch die Priester vermittelten Errungenschaften des Volkes, das das Land
beherrscht.

Hieberts zweite Bemerkung hangt damit zusammen. Die gegensitzliche
Sicht des Menschen bei P und J spiegelt — wie ihre Altire — die sozialen
Schichten des alten Israel wider. Der Mensch in der Priesterschrift von
1 Mose 1 nimmt gegeniiber der geschaffenen Ordnung eine iibergeordnete
Stellung ein. Darin spiegelt sich die priesterliche Rolle in Israel selbst
wider. Die Priester bilden eine deutlich unterschiedene Elite in der israeli-
tischen Gesellschaft dar, die gegeniiber Israel und der Schopfung selbst
Vermittlerin der gottlichen Herrschaft ist, eine Elite, die eng mit den Koni-
gen verbunden ist. Priester und Konige sind die Haushalter der herrschen-
den Macht. Sie sind nicht Diener. Der Mensch des Jahwisten hingegen ist
der Ackerbauer mit dem alten béuerlichen Empfinden der Abhingigkeit
vom Boden und der Notwendigkeit der Zusammenarbeit mit Gewalten, die
viel grofer sind als die des Landbebauers. Die Sicht des Jahwisten findet
ein Echo in der bescheidenen Schau des menschlichen Lebens, wie wir sie
in den groBartigen Schlusskapiteln des Hiobbuches finden, bemerkt
Hiebert. Die Menschheit ist klein in der Schopfungsordnung, so wie der
Ackerbauer notgedrungen bescheiden ist in der Welt der Hochland-Agrar-
kultur Israels. Der jahwistische Ackerbauer ist, um den Ausdruck eines
dkologischen Pfadfinders unserer Zeit, Aldo Leopold, zu gebrauchen, ein
~einfaches Glied und ein einfacher Biirger” der Schopfung. Erdenbiirger-
schaft und nicht Herrschaft tiber die Erde ist der Begriff des Jahwisten; in
ihm spiegelt sich das gelebte Leben des Bauern in Israel selbst wider.

Hieberts Motto in dem Buch, ein Zitat von Schopenhauer, fasst beides
zusammen: die gegensitzlichen Altdre und J und P als Spiegelbilder der
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sozialen Schichten Israels. Schopenhauers Satz lautet: ,.Jeder Mensch hilt
die Grenzen seines eigenen Gesichtsfeldes fiir die Grenzen der Welt.** Die
Schopfungsberichte von J und P in 1 Mose 1 und 2 spiegeln das Leben
wider, wie es in den Traditionen derer gelebt wurde, die diese Berichte vom
Ursprung und von der Berufung gestaltet haben. Das sollte niemanden ver-
wundern. Doch es kann uns daran erinnern, dass auch wir die Dinge ,.,in
den Grenzen unserer eigenen Sicht der Welt™ begreifen und interpretieren.

Das fiihrt mich dazu, erst Luthers und dann unseren Umgang mit dem
ersten Buch Mose zu kommentieren. Wie schon gesagt, Luther war nicht
vertraut mit dem Wissen, das die verschiedenen Stringe der Heiligen
Schrift Stiick fiir Stiick auseinander sortieren kann. Wie die, die vor ihm
waren, nimmt er J und P zusammen als einen einzigen Bericht. Das Ergeb-
nis ist zunéchst einmal ein erstaunliches Empfinden fiir die Erdgebunden-
heit des Jahwisten, fiir Adam von adamah, fiir die Gefdhrtenschaft aller
Geschopfe, fiir die Sensibilitidten, die durch ein Leben herausgebildet und
gendhrt werden, das eingebettet ist in eine prdmoderne und damit nicht-
industrielle Agrarkultur. Hinzu kommt ein weiteres: Sein grofies Thema
von der Macht und Gegenwart Gottes ,,in, mit und unter** dem Irdischen
und Endlichen, von der Inkarnation als der Weise Gottes, mit uns zu sein,
und von den Sakramenten als unlésliche Verbindung von Materie und Geist
als Gottes eigener Wirklichkeit — das alles untermauert Luthers kraftvollen
Erd-Glauben und seine Erd-Ethik. Zugleich legt Luther 1 Mose 1, 26-28
in typisch priesterschriftlicher Weise aus, indem er den Menschen Herr-
schaft als Unterwerfung und Kontrolle zugesteht, wenn auch in einer Welt
der Natur, von der Luther weil}, dass sie von Michten erfiillt ist, die sich
unserer Kontrolle entziehen. Die Mitgeschopfe von dem gemeinsamen
Mutterboden sind in der Tat ,,FuBspuren* Gottes; und Gott wird in der Tat
an diesen eindrucksvollen Spuren erkannt. Doch Adam ist es, der ,eine
Welt en miniature’ ist, der Mikrokosmos des Makrokosmos, der ,,Himmel,
Erde und die ganze Schopfung™ versteht und Gott besondere Freude berei-
tet.%6 AuBerdem spiegelt sich in Luther genau das hellenistische Christen-
tum wider, gegen das er polemisiert, und zwar darin, dass er — wie das mit-
telalterliche Christentum im Allgemeinen — die Unterscheidungen und
Dualismen voraussetzt, die die Menschen ontologisch unterschiedlich
gemacht haben. So erkennt Luther im Unterschied zur Priesterschrift der
Seele die Unsterblichkeit zu und interpretiert die imago Dei in dem Sinne,
dass die Menschen in qualitativer Weise ausgesondert sind. Der Patriar-
chalismus der Zeit scheint kriftig auch in Luthers Exegese der konkreten
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Bedeutung der imago Dei und der Herrschaft des Menschen in der Schop-
fungsordnung durch. Wenn Eva auch ,.eine hichst auBergewohnliche Krea-
tur* ist, die, ,,was die Ebenbildlichkeit betrifft, das heiBt in Gerechtigkeit,
Weisheit und Gliick, Adam dhnlich ist*, so ist sie doch eine Frau, die
»andere Glieder und eine schwichere Natur hat“. Wenngleich ,,ein wun-
derschnes Werk Gottes, (ist sie) nichtsdestoweniger nicht dem Manne an
Herrlichkeit und Ansehen gleich®. Dies gesagt, ist Eva ,,von Gott als Teil-
haberin an seinem Bilde und ebenso an der Herrschaft iiber alle Dinge*
geschaffen.?” Sie hat geistige Gaben ,,in dem gleichen MaBe* wie Adam,
doch ist paradoxerweise von ihm abhingig. So nimmt fiir Luther die Frau
einen besonderen Platz in der GroBen Kette des Seins der mittelalterlichen
Kosmologie ein, geschaffen als Teil der Menschheit, nur ein wenig niedri-
ger als die Engel und mit dem Auftrag versehen, untertan zu machen und
zu herrschen. Doch in der Ordnung der Menschheit ist sie fiir den Mann,
was der Mond fiir die Sonne ist und ,,dem ménnlichen Geschlecht unterge-
ordnet*.* Luther mutmaBt sogar, dass, hiitte der Teufel sich zuerst an Adam
gewandt, dieser gesagt hitte: ,,Halt’s Maul — das Gebot des Herrn war
anders™.* Eva, so fihrt Luther fort, ist so abhingig von ihrem Mann, dass
sie irgendwie glaubt, sie konne nicht siindigen, und damit anfillig wird fiir
den Satan. Ich erinnere daran, dass das der gleiche Luther ist, der in so viel-
féltiger Weise die GroBe Kette des Seins theologisch demontiert und genau
diesen Dualismus unterhéhlt, den er in seinem Verstiindnis der Gesellschaft
und in seinen katechetischen Ermahnungen beibehilt. Luther als mittel-
alterliche gesellschaftliche Gestalt liegt somit im Streit mit Luther, dem
theologischen Spalter, ja Zerstorer des mittelalterlichen Christentums.
Seine grundlegenden theologischen Anspriiche gehen manchmal iiber
seine sozialethischen Einschitzungen hinaus.

Kurzum, was wir als zwei Schopfungsberichte in Ersten Buch Mose ver-
stehen, ist bei Luther zu einem einzigen vermischt, einschlieBlich ihrer dra-
matischen Gegensitze, ja Widerspriiche. Selbst wenn der Reformator ein
grofer Schrittmacher ist, ist er nicht frei von einer Vision, die die Grenzen
der Welt widerspiegelt, die er reformieren mochte. Nun sind wir dran. Ich
mdchte diesen Abschnitt mit einem Kommentar dariiber abschliefen, wie
diese alten Berichte sich uns heute darstellen; wie wir sie uns — im Be-
wusstsein dessen, was wir tun und was uns erwartet — aneignen konnen,
wenn all das auch nach einigen Jahren oder Jahrzehnten wie das Umher-
tappen von Menschen aussehen wird, die in den Geburtswehen einer
Zeitenwende liegen.
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Aneignung

Der P-Bericht war unser Priifstein, weitgehend darum, weil in ihm das
mitschwingt, was der Ort des Menschen in der modernen Welt ist. Der Vor-
rang des Menschen in der Schopfungsordnung ist augenfillig und beunru-
higend. In einem MaBe, den P sich nie vorgestellt haben konnte, haben wir
uns fruchtbar vermehrt, die Tiere beherrscht und uns das Land unterwor-
fen. Wir haben uns die Natur in einem auBergewdhnlichen MaBe untertan
gemacht, nicht nur bis dahin, dass wir Berge versetzt, sondern auch Atome
und Gene gespalten haben. In diesem Prozess haben wir die groBe Illusion
verinnerlicht, dass wir wirklich die Kontrolle haben und nicht, wie J im
Mark seiner Gebeine wusste, das eigene Muster der Natur zum Struktur-
prinzip all dessen zu machen brauchen, was wir tun. Das Verantwortungs-
bewusstsein in der Priesterschrift ist ein weiterer Priifstein fiir uns gewor-
den. Auch wir miissen zu einem konstruktiven Gebrauch der Macht in einer
Welt kommen, in der die angesammelte menschliche Macht alle Dinge
beriihrt einschlieBlich der grundlegenden Bausteine und Systeme des
Lebens selbst.

Waihrend P seltsamerweise unsere heutige Wirklichkeit und ihre morali-
schen Erfordernisse fiir eine positive Ethik menschlicher Macht beschreibr,
stellt J die sehr viel bessere Wahl dar, wenn es um ein Korrektiv geht fiir
den Platz des Menschen und seine Berufung in einer irdischen Ordnung,
die aus den Fugen geraten ist. Wir sind ,einfache Glieder und Biirger*
(Aldo Lepold) der Erde; die Erde ist unser eigentliches Haus; wir kommen
von adamah und kehren dorthin zuriick; der Kosmos ist eine einzige, ehr-
furchtgebietende Gemeinschaft eines Schopfers, Erhalters und Erlosers,
der in Gestalt der Natur, andere menschliche Wesen inbegriffen, zu uns
kommt: und unsere Aufgabe ist Kultus, Kultur und Kultivieren im Dienste
der Schépfung und zum Lobe des Schopfers. Menschliche Erfindungsgabe
und technologische Macht miissen einer Ethik der Verantwortung ange-
passt werden, die humus, humilitas und die Art von Humor versteht, die
weil}, dass, wenn Dinge schief gehen konnen, sie auch schief gehen wer-
den; Erfindungsgabe und Macht, die — mit anderen Worten gesagt — Uber-
leben und Gedeihen in Prozesse hineinstellen, die die Erneuerung und
Regeneration jener Natur gewihrleisten, von der wir in allen Dingen
abhiingen und von der wir ein Ausdruck sind. Auf seine Weise wusste der
Jahwist instinktiv, dass wir den Bund zwischen menschlicher Macht und
der Bestandsfihigkeit der Wirtschaft und des Okosystems gestalten miis-
sen. Doch fiir uns wird das eine Umkehr zur Erde bedeuten, die der Jahwist
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nicht notig hatte. Ungleich dem Jahwisten miissen wir aus unseren Kos-
mologien und unserer tiglichen Praxis den lihmenden Dualismus verban-
nen, der uns als eine Spezies aussondert und die Erde als die geringere von
zwei Welten verunglimpft, eine Welt der Materie und die andere Welt der
menschlichen Seele und des menschlichen Geistes.

Kurz gesagt, die Priesterschrift birgt wohl Erkenntnisse, die moralisch-
deskriptiv sind; doch der Jahwist, verstirkt durch Luthers tiefgehenden,
theologisch fundierten Erd-Glauben, birgt den groBeren Schatz fiir eine
konstruktive Kosmologie und Ethik in einer Zeit, in der wir das Abgleiten
der Moderne erleben. Ausgewéhlte Themen aus J verbinden sich mit aus-
gewihlten Themen von Luther zu einer Ethik, die unseren Uberlegungen
und unserer Berufung angemessen sind. Das ist keine Riickkehr zur Welt
des Jahwisten oder zur Welt Luthers. Beides ist weder moglich noch wiin-
schenswert. Ihre Visionen und ihre Zeit mit den Grenzen ihrer Welten sind
nicht unsere. Es geht vielmehr um eine selektive Aneignung als Anregung
fiir unsere so notwendige moralische und religiose Phantasie. Eine solche
Anregung und eine solche Phantasie sind notig, wenn wir den Kriften, die
uns niederdriicken, begegnen und innerhalb der Grenzen, die uns gesetzt
sind, versuchen wollen, einen angemessenen Rahmen unserer Verantwor-
tung abzustecken.

Sakrament und Leib

Bevor wir Luther verlassen, miissen wir uns noch seiner Behandlung des
Leiblichen zuwenden, wie es in seiner Exegese der Schopfungsberichte
und seinem Sakramentsverstindnis zum Ausdruck kommt.

In seiner Polemik gegen die romischen Katholiken auf der einen und die
radikalen Reformatoren auf der anderen Seite fiihrt Luther verschiedene
Griinde dafiir an, warum Brot und Wein fiir das Sakrament der Eucharistie
notwendig sind. Die Griinde betreffen unsere Natur und die Gottes.

Dass wir Leiber sind, ist Luthers Aussage iiber unsere Natur. Wir leben
als Leiber. Wir sind somit wie alle endlichen Kreaturen an bestimmte Zei-
ten und Orte gebunden. Seltsamerweise zahlt Luther zu ,,Gottes guter
Creatur” nicht nur die Miuse, von denen weiter oben schon die Rede war,
sondern auch unser eigen ,,Fleisch, Bein, Haut und Haar*. Der Leib in
allen seinen Teilen, ist Gottes gute geschopfliche Schopfung. Das Wort
selbst wird diese unsere Natur in sich aufnehmen miissen. ,,Aber wo moch-
tist du an solchen Glauben, Opfer, Sacrament und Testament gedenken,
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wenn es nit in etlichen benannten Ortern und Kirchen leiblich gehandelt
wird?, fragt Luther.’! Den reinen Geist kennen wir nicht. Wir leben durch
die Sinne, wir sind Leiber.

Dariiber hinaus bedeutet unsere Existenz als Leiber, dass wir voneinan-
der abhingig sind. Leiber bediirfen der Gemeinschaft. Die angemessene
Weise von menschlicher Gemeinschaft zu sprechen, ist in der Tat die, von
ihr als ,Leib* zu sprechen, so wie die angemessene Weise von der Kirche
zu sprechen die ist, von ihr als ,Leib“ Christi zu sprechen. Wenn Luther
vom gemeinsamen Empfang der Sakramente spricht, spiegelt sich darin die
Tatsache wider: Es ,.ist uns noth, dass wir leiblich zusammen kommen,
einis das ander mit seinem Exempel, Gebet, Lob und Dank zu solchem
Glauben entziinden, wie ich droben gesagt, und durch leiblich sehen oder
empfahen des Sacraments und Testaments bewegen mehr und mehr besse-
ren denselben Glauben®.52

Doch diese Anpassung des Wortes an unsere Natur ist nicht nur darin
begriindet, dass wir Leiber sind und somit notwendigerweise auf Gemein-
schaft und Beziehung angewiesen sind und der Gemeinschaft als Nihrbo-
den des Lebens und in diesem Falle des christlichen Glaubens innerhalb
des Leibes Christi bediirfen. Die Anpassung hat auch mit der Gegenwart
Christi in uns und unserem Glaubensleben zu tun. Dazu Luther: ,,Das ist
wohl wahr, dass ein Unterschied (ist) unter dem, dass Christus droben im
Himmel sitzt, und im Sacrament, und in den Herzen der Gldubigen ist.
Denn er freilich darumb gen Himmel gefahren ist, dass man ihn daselbs
soll und muss anbeten, und bekennen, dass er der Herr sei uber alle Ding
miéchtig, Phil 2,9.10.11. Aber in dem Sacrament und in den Herzen der
Glaubigen ist er nicht eigentlich darumb, dass er da wolle angebetet sein;
sondern daselbs mit uns schaffen und uns helfen: gleichwie er auch auf
Erden in das Fleisch kam, nicht darumb, dass man ihn sollt anbeten, son-
dern uns zu dienen, wie er selbs sagt. Ich bin nicht gekommen, dass ich mir
dienen lasse, sondern dass ich diene, und mein Leben gebe fiir viele.“53

Kyle Pasewark hat Recht, wenn er sagt, dass die englische Ubersetzung
von ,,mit uns schaffen* als ,,work with us* nicht zutreffend sei. ,,Work with
us™ gibt nicht die starke Bedeutung des menschlichen Mitwirkens wider,
von dem Luther als dem Werk des Glaubens spricht — Glauben, wie weiter
oben gesagt — als ein ,lebendig, titig, aktiv, méchtig Ding*, das uns ,,froh
und unerschrocken und gliicklich macht in unserem Umgang mit Gott und
mit allen Geschopfen*.>* Es betont auch nicht, dass wir uns durch Christi
Wirken in uns und durch unsere Teilhabe an Christi Leben von unseren
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~Frommigkeitsiibungen und Gedanken” unserem Nichsten zuwenden.
,.Gottes Wort und Werk wollen nicht miiBig sein“*® — das heifit fiir uns
allein und auf uns konzentriert. Mit anderen Worten, Luther legt ein star-
kes Wort ein fiir menschliches Handeln als Bindeglied zwischen der sakra-
mentalen Gegenwart Christi und der ,,neuen Schopfung®, so wie sie leib-
liche Gestalt unter uns annehmen kann. ,, Mit uns schaffen* ist (leibliche)
Teilhabe mit Jesus Christus an der Verwirklichung einer neuen Schopfung
durch die Werke des Glaubens.

Das fiihrt Luther dazu, von Gottes Natur, nicht nur von unserer, als einer
leiblichen Natur zu sprechen. Wie wir gesehen haben, schiitzt Luther
Gottes Transzendenz. Selbst die Kreatur, die nach Gottes eigenem Bilde
geschaffen ist, kann nicht durch den Verstand oder irgendeine andere
menschliche Féhigkeit den lebendigen Gott ganz erkennen, geschweige
denn fassen. Zugleich macht gerade diese Transzendenz die allgegenwiir-
tige Immanenz Gottes moglich. Das heifit, da Gott jeden gegebenen Ort
transzendiert, kann er an allen Orten gegenwirtig sein. Das Bild von ,der
rechten Hand Gottes* ist fiir Luther kein rdumliches Bild, sondern eine
Weise, sich die Macht Gottes als allméchtig und zugleich allgegenwiirtig
vorzustellen.

Im Blick auf die Inkarnation (und, im Zusammenhang mit unserem
Thema, auf das Sakrament) fiihrt dies zu einer auflergewthnlichen
Erkldrung Luthers, selbst wenn sie voll und ganz in Einklang steht mit sei-
ner theologischen Grundlinie, dass das Endliche das Unendliche in sich
birgt. Diese Erkldarung lautet: Da der transzendente Gott als gottliche
Gewalt an allen Orten gegenwirtig ist, kann ,,nicht Gegenwirtigers noch
Innerlichers sein ... in allen Creaturen, denn Gott selbs mit seiner Gewalt** 56
Das ist Luthers Kommentar in seiner Abhandlung {iber das Abendmahl Das
ist mein Leib, und er ist bemerkenswert. Er ist bemerkenswert nicht nur als
eine Bestitigung von Luthers Panentheismus, d. h. es ist eine Art und Weise
zu sagen, dass Gottes Wege die Wege der Leiblichkeit sind. (Oder, wie
Luther an anderer Stelle sagt: Christus ,,muss doch ja miindlich und leib-
lich in Stitten und Oertern sein‘’ als Ausdruck der Allgegenwart und All-
macht Gottes.) Er ist bemerkenswert als eine Bekriiftigung sowohl des
menschlichen Wirkens als auch des Wirkens ,aller Kreaturen®. Gottes
Gegenwart und Macht sind die lebenspendende Kraft der Gemeinschaft
des Lebens; und die Biirger dieser Gemeinschaft sind die leiblichen Triger
der gottlichen Gegenwart und Macht. Um den Satz von weiter oben zu wie-
derholen: Gott ist fiir die Schopfung in der Schopfung durch und als
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Schopfung gegenwirtig. Pasewarks milde Schlussfolgerung lautet, dass
Gottes VerheiBung, die ganze Schopfung zu erldsen, ,,das Leibliche ein-
schliefen muss®, da Luther die geistliche nicht von der materiellen Wirk-
lichkeit trennt. Die physische Wirklichkeit, die ganze physische Wirklich-
keit, hat thre Quelle im Geist. Das schlieft Christi eigenen Leib ein, fiir uns
gegeben. Wir haben hier den biophysischen Aspekt betont in Einklang mit
dem, was Luther iiber die Sakramente sagt. Doch der entscheidende Punkt
hier ist, wie dies zu der Schlussfolgerung dringt, dass der Wirkungskreis
fiir die Ethik ebenso wie fiir die Erlosung die Schopfung in toro ist.

Kritik

Jetzt miissen wir zuriickkehren zu Luther als einer Quelle fiir das christ-
liche Evangelium von der Erde. So positiv unsere Einschiitzung auch sein
mag, es ist wenig gewonnen, wenn wir nicht auch sehen, dass Luther nicht
das Werkzeug bietet fiir einen angemessenen Erd-Glauben und eine ange-
messene Erd-Ethik. Eine positive Aneignung Luthers erfordert zugleich ein
Urteil iiber das, was wir hinter uns lassen sollten.

Paul Santmires Kritik ist hilfreich. Er vertritt die Auffassung, dass
Luthers Denken, was den Umfang betrifft, richtig ist, nicht aber, was den
Mittelpunkt betrifft. Der Umfang, damit meine ich Luthers Uberzeugung,
dass die ganze Schopfung die Wohnung Gottes ist. Die ganze Natur ver-
birgt und umhiillt Gott, und Gott ist wahrhaftig mit seiner Kraft gegenwir-
tig in, mit und unter allem, was da ist. Gott ist ,,wesentlich gegenwiirtig an
allen Enden”, sagt Luther, ,,in und durch alle Creaturen in allen Stucken
und Orten, dass also die Welt Gottes voll ist und er sie alle fullet.>® Luther
spricht sogar die Sprache der Mystik und des sich ergieBenden Geistes
Gottes. Der Schopfer ist ,,mit allen Kreaturen, in sie fliefend und sich
ergieflend, alle Dinge erfiillend*.’* Die Schopfung ist durch Gottes Gnade
und Macht am Leben und ihre Geschépfe werden von Luther gepriesen.
Ein solches dynamisches und sakramentales Verstindnis der Schopfung
verlangt nach einem entsprechenden Erlosungs- und Heilsverstidndnis.

Doch gerade an diesem Punkt iiberspringt Luther seine besten Erkennt-
nisse. Er tut dies dadurch, dass er die mittelalterliche Konzentration auf
Gott und die Menschheit, ja den einzelnen, als die Achse und das Heil als
das Thema beibehilt und intensiviert. Wie finde ich einen gnadigen Gott?
Das ist die Frage, die der Antrieb fiir Luthers wichtigste religitse Erkennt-
nis und seinen wichtigsten Beitrag ist. Und diese anthropozentrische Dyna-
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mik der erlésenden Gnade wiederum blockiert seine Moglichkeiten, die
Erlésung der ganzen Schopfung in Gott ins Auge zu fassen. Das wird dann
auch zu gegebener Zeit eine eigene Rolle spielen bei der protestantischen
Ausblendung der Schépfung und bei der Sikularisierung der Natur im 19.
und 20. Jahrhundert. Trotz des Sakramentalismus im Herzen der lutheri-
schen Schopfungslehre werden die Lutheraner ebenso eifrig wie andere
dabei sein, den Geist des modernen Industrialismus zu fordern, der den
Kosmos nicht zu einer Gemeinschaft von Subjekten und einem Meer von
Symbolen fiir Gott macht, sondern zu einer Sammlung benutzerfreund-
licher Objekte.

Schwerer noch wiegt, dass es in Luthers Anthropologie sich widerspre-
chende Triebkrifte gibt. Einerseits besteht die Siinde gerade in unserem
Bemiihen, unsere Geschopflichkeit in ihrer Verbundenheit mit der Erde
und anderen Geschopfen zu leugnen und uns iiber die Natur zu erheben,
um so unserer Endlichkeit zu entfliechen. Andererseits fiihrt das vorrangige
Interesse am Heil des Menschen als vorrangiges Interesse Gottes dazu,
dass das Leben des Menschen in der Natur und als Natur ausgenommen
wird von Gottes eigenem Willen zur Erlosung aller Dinge. Die zentrale
Rolle und Prioritit des Menschen sondern uns seltsamerweise von allem
Ubrigen aus und stellen nach Luthers Exegese die Schopfung der Erde als
eine Schopfung fiir den Menschen und fiir seinen Gebrauch hin. Das spielt
den mittelalterlichen Vorurteilen in die Hande, die zum Anti-Evangelium
fiir Galilei und Kopernikus und andere werden sollten, die die Menschheit
und die Erde im groBeren System des majestitischen Kosmos relativierten.
So wird es diesem Theologen mit einem aufergewohnlichen Gespiir fiir die
Siinde als kollektive menschliche Selbsttiuschung in Gestalt eines
anmaBenden Hochmutes nie in den Sinn kommen, dieses Verstindnis von
Siinde auf die Beziehung des Menschen zu anderen Spezies anzuwenden.
Es kommt Luther nicht in den Sinn, seine scharfe Diagnose der Siinde als
cor incurvatum in seipso auf unser kollektives Verhalten als eine Spezies
zu libertragen. Cor incurvatum in seipso, das in sich verkriimmte mensch-
liche Herz, bedeutet im Wesentlichen, sich selbst und seinen eigenen Wil-
len und nicht den des anderen als einen Wert zu behaupten und den ande-
ren nur in Beziehung zu sich selbst zu sehen. Cor incurvatum in seipso ist
somit die grundlegende Triebkraft, durch die ,,wir uns den ,.anderen*
gegeniiber behaupten und ,.sie” nach Normen beurteilen, die das kollektive
»Wir” aufgestellt hat. Die normative ,,WeiBhautigkeit wird auf diese
Weise zur Basis fiir die Beurteilung anderer Rassen oder die euro-amerika-
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nische Zivilisation zur Norm fiir die Einschiitzung anderer Zivilisationen
oder der Heterosexismus zur Norm fiir die Festlegung des richtigen sexu-
ellen Verhaltens. Das ist der individuelle und kollektive Hochmut, der den
anderen als ,,anders” objektiviert und den anderen auf der Basis des nach
innen gewandten und nicht des nach aufen gewandten Herzens beurteilt.
Doch so reich Luthers Erkenntnis im Blick auf die Dynamik der Siinde
auch sein mag, er entwickelt sie nicht in der Weise, in der er es tun sollte
angesichts seines reichen, sakramentalen Verstindnisses der Schopfung;
ndmlich dass die Menschen ein kollektives ,,Wir* als Konstruktion der
Siinde selbst aufbauen gegeniiber einer objektivierten Natur als ,,das
Andere®, ein ,,Anderes”, das an unseren Normen gemessen und nach sei-
ner Niitzlichkeit fiir uns beurteilt wird. Die Natur ist in dieser Manifesta-
tion des nach innen gewandten Herzens nicht ein ,,Du*, sondern ein ,,Es*.
Das trifft zu, selbst wenn fiir Luther in so vielen Fiillen ,,alle Kreaturen
eindeutig nicht ein ,,Es“ sind. Die reformatorischen Erkenntnisse iiber die
Stindhaftigkeit des Menschen kommen nicht hinreichend zur Geltung, da,
wo sie ihnen gebiihrt hitte.

Auf der einen Seite kann Luther manchmal fast franziskanisch klingen.
Er glaubt, wir wiirden ,,vor Erstaunen sterben*¢®, wenn wir wirklich die
iberstromende Macht Gottes in der Wunder-erfiillten Natur begriffen.
Fruchtbarkeit und leibliche Trefflichkeit und Pracht rufen bei Luther eine
tiefe ,, Ehrfurcht vor dem Leben* (so im englischen Original) hervor. Er
kann nur den Tag herbeisehnen, an dem die ganze Erde von der Entfrem-
dung befreit sein wird, die in die Geschichte kam, als das Blut Abels den
Boden, von dem Adam und alle anderen Kreaturen kommen und zu dem
sie zurlickkehren werden, mit dem Bannfluch belegte. Es ist kein Zufall,
dass der Satz in Luthers Erkldrung zum Ersten Artikel des Glaubensbe-
kenntnisses im Kleinen Katechismus nicht lautet: ,,Ich glaube, dass mich
Gott geschaffen hat neben anderen Kreaturen* oder ,,aufer anderen Krea-
turen®, sondern ,,samt allen Kreaturen®. Es ist kein Zufall, weil Luther, in
Santmires Worten, konsequent ,,die Solidaritit der menschlichen Kreatur
mit der iibrigen Natur* betont.%! Luther tadelt Erasmus unter anderen dafiir,
dass er wenig Interesse zeigt fiir die Erforschung der Einzelheiten des
Lebens der Natur. ,,Es interessiert ihn wenig, wie der Fétus im Mutterleib
entsteht”, klagt Luther und fihrt dann fort mit der Bemerkung, dass wir
iiber Gottes eigene Giite und Macht nachsinnen, wenn wir iiber die Blumen
oder irgendein anderes der groBen Werke Gottes in der Natur nachsinnen,
von der wir auch ein grofes Werk sind.6?
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Auf der anderen Seite ist diese Solidaritit da gebrochen, wo sie jetzt am
meisten zihlt — in der Lehre vom Heil und von der Erlosung. Sie ist gebro-
chen durch die Natur-entfremdete und Menschen-zentrierte Fassung dieser
Lehre, wie sie von der Reformation ererbt ist. Die ganze Schopfung aufler
uns fallt aus dem Wirkungskreis der Erlosung heraus und wird nur auf dem
Wege der menschlichen Erlésung ihren Weg dorthin zuriickfinden. Und
diese Vorstellung gewinnt in dem gleichen Augenblick an Boden, in dem
sich im Aufstieg und in der Expansion des modernen Westens eine Ethik
durchsetzt, die sich auf die Priesterschrift stiitzt in ihrer Betonung der
Unterwerfung aller Dinge unter den Menschen zu ihrem Gebrauch.

Nicht dass das hier ein Fall von Idiosynkrasie bei Luther wire. Johannes
Calvin macht mehr oder weniger das Gleiche. Auch er lehnt sich auf gegen
die mittelalterliche Spiritualitdt in ihrer Ausrichtung auf Askese und Jen-
seitigkeit und betont stattdessen die véllige kenosis Gottes im wahren
Fleisch Jesu um unsertwillen. Auch er versteht die Natur als Schauplatz der
Herrlichkeit Gottes und als Spiegel Gottes. Dann macht er eine Kehrtwen-
dung und entwirft mit noch groBerer Kraft als Luther eine Lehre von der
Berufung, verbunden mit einer Ethik der Beherrschung der Erde. In der Tat
triumphiert im Calvinismus eine neue Askese, eine inner-weltliche Askese,
die wenig von Luthers groBerer Leichtigkeit und wenig von Luthers sakra-
mentalem Uberfluss hat. Hier fiihrt die reformatorische Konzentration auf
das Menschen-zentrierte Heil dazu, dass das menschliche Tun in einer
Weise betont wird, die in ein System der Erwidhlung und der Berufung
miindet, das die Krifte der aufkeimenden Moderne als die menschliche
Eroberung und Neugestaltung der Natur selbst fordert. Ich denke hier an
Frederic Mortons Crosstown Sabbath, in dem er die Miidigkeit auf den
Gesichtern der Fahrgiste im 42nd-Street Stadtbus als ,klassisch jiidisch-
christlich® beschreibt. Sie ahmen nur ihren Gott, den ,,Allerhtchsten
Arbeitsstichtigen™ nach, der ,,die Welt wie am FlieBband einer Fabrik
zusammengesetzt hat*.%3

Calvin ist auch um nichts besser als Luther, was die Ausweitung des pro-
testantischen Siindenverstindnisses auf unser Verhalten gegeniiber anderen
Spezies betrifft. Sie beide dachten in universalen Begriffen iiber die
menschliche Siinde, wenn auch iibertrieben, und wandten doch nie ihre
Lehre auf die Beziehung der Menschen als eine Spezies zu anderen mit
ihnen lebenden Spezies an. So haben wir in einer Phase eine Lehre der
Erwiihlung und der Berufung, die stark auf Gottes Erniedrigung im Fleisch
um unsertwillen abgestimmt ist, mit unserer angemessenen Antwort in
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Gestalt demiitiger Dankbarkeit und volliger Abhiingigkeit. Dann haben wir
eine andere Phase, in der diese Erwihlung und Berufung in eine Ethik der
Herrschaft dieser Spezies iiber alle anderen miindet, und zwar im Namen
einer demiitigen Haushalterschaft. Das sind die Gefahren einer Soteriolo-
gie in einem anthropozentrischen Denkschema, selbst im deutlich thean-
thropozentrischen Schema eines Calvin oder eines Barth. Welt-Schopfung
und Welt-Erlosung bleiben einfach am Rande liegen aus Ehrfurcht vor der
einen erbarmlichen Kreatur, auf die Gott anscheinend fixiert ist. Hier kann
man nur, um die rechte Sicht wiederherzustellen, auf das hoffen, was Teil-
hard de Chardin in einem Gebet so formuliert: ,,Zerstore, o Gott, durch die
Kiihnheit deiner Offenbarung die kindisch édngstliche Sicht, die nichts
GroBeres oder Kraftvolleres in der Welt zu erdenken vermag als die
erbirmliche Vollkommenheit unseres menschlichen Organismus. %

Wir haben Teilhard auch am Anfang zitiert: ,,Die Welt wird nicht zur
himmlischen Verheilung des Christentums bekehrt werden, wenn nicht
zuvor die Christenheit zur VerheiBung der Erde bekehrt worden ist.” Es ist
vielleicht angemessen, ihn hier zu zitieren, um diese Fragestellung zu
einem Ende zu bringen. Die Aufmerksamkeit war auf Luther gerichtet als
einen, der moglicherweise zu einem Evangelium der Erde beitragen kann,
das in den christlichen Traditionen noch vorhanden ist. Wenn auch sein
anthropozentrisches Verstdndnis des Heils sein Verstdndnis Gottes und der
Schopfung schwicht, so bleiben doch diese Erkenntnisse fiir den christ-
lichen Erd-Glauben und die christliche Erd-Ethik, die wir brauchen, nutz-
bar. Mehr sollten wir nicht verlangen.

Aus: Union Seminary Quarterly Review, Vol. 51, 1-2, 1997
(Ubersetzung aus dem Englischen: Helga Voigt)

ANMERKUNGEN

! Das ist der erste von zwei Versen von W.H. Audens Thank You Fog, Random House, New
York 1972.

2 So der Titel eines Buches von Tom Hayden The Lost Gospel of Earth, Sierra Club Books,
San Francisco 1996.

3 Siehe meine Erorterung in Earth Community, Earth Ethics, Orbis Books, Maryknoll
1996, und die Hinweise darin auf die Arbeit zahlreicher Okotheologen und Ethiker,

# Ohne Quellenangabe zitiert von Jackson Lee Ice, ,,The Ecological Crisis, Radical Mono-
theism vs. Ethical Pantheism®, in: Paul T. Jersild und Dale A. Johnson, Moral Issues and
Christian Response, Harcourt Brace Jovanovich, Fort Worth 51993), 198.
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