
Luther un en Evangelıum
der rde

VON RASMUSSEN

Luther, der näckıge ntı-Platoniker, hätte seine Freude gehabt
Audens „NOo, ato, NO

ACH ann mMI1r nıchts vorstellen,
Was ich wen1ger se1n möchte
als eın körperloser eIst,
unfähig kauen der nıppen
der Oberflächen berühren
der dıe des Sommers einzuatmen
der Sprache und Musık verstehen
der bestaunen, Was Jenseı1ts davon hegt.
Neın, ott hat miıch dahingestellt,

ich mir gewünscht hätte SE1IN;
dıe irdische Welt i1st schön,

der ensch Mann der Frau ist
und a  en Dıngen E1igennamen g1bt‘‘.'

Dieser Aufsatz ist eıne Auslegung Martın Luthers, eiıner el späterer
Luther-Theologen, Dietrich onhoeffer und Joseph Sıttler, mıt
einem zeıtgenössiıschen bıblıschen Theologen, eOdore Hıebert, auf der
ucC nach einem ‚„„‚verlorenen Evangelıium der Erde‘ ® das iın christlichem
en egraben 1e2 Die Notwendigkeit eines authentischen chrıstlıchen
„Erd-Glauben  CC wırd VoN vielen vertreten?. Zum Zwecke dieses Aufsatzes
genugt das €e1 VOoONn :  ar de Chardın ‚„Die Welt wırd nıcht ZUT 1mm-
1ıschen Verheißung des Christentums werden, WEeNN nıcht
das Christentum ZUT Verheißung der Erde bekehrt worden S e
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Am verheißungsvollsten und hılfreichsten für cdiese „Verheißung der
Ed“ sınd Luthers Panentheismus und Sakramentalısmus und se1ıne FEın-
siıchten in dıe Dynamık der menschlichen Sündhaftıgkeıt. GewI1Sss, diese
erfordern ihre e1igene Reform und Anpassung dıe Erfordernisse eines
genuınen rd-  auDens heute och Reform gehö auch Luthers Stil
und Tagesordnung.

Gottes iırdısche Wohnung
ıne Anmerkung ZU Begrıff „Schöpfung‘“ ist nöt1g, bevor WITr Luthers

Schriften efragen. „Schöpfung‘“ ist keın w1issenschaftlıcher egr Er ist
auch eın Synonym für Natur als metaphysısche Beschreibung der Wırk-
1CANKeEe1 uUurc dıe Phılosophıie. Er INa ohl 1mM Laboratorium und 1im Vor-
lesungssaa gebraucht werden, doch se1ıne wahre Heımstatt ist dıie glau-
en!| Gemeimnnschaft, dort, s$1e über die theologischen, doxologıischen
und moralıschen Dımensionen ihres Lebens sprıicht. Außerhalb dieser
Gemeininschaft i1st dıe Schöpfungslehre weıtgehend unverständlıch: denn iıhr
springender un 1eg wen1ger in dem, Was S1e ber cdıe Natur der Natur
sagt, als vielmehr in dem, Was sS1e über dıie Natur des Schöpfers Ssagt Es
geht be1 iıhr vornehmlıch dıe Gegenwart (jottes 1m en und für das
CT} Der Eıne, der alle ınge „1mM Hımmel un auf en  c formt, CgCH-
net 3n in verborgener Weıise iın der Schöpfung und spricht uns urc
uUNseIec Miıtgeschöpfe Das 1st Luthers Zielrichtung. Für ıhn zielt diese
cNrıstliche Lehre auf radıkale Iröstung und Befrei1ung: Iröstung, we1l WITr
Gott und (Gjottes na schon In der Schöpfung egegnen, und Befreiung,
weıl WITr als Geschöpfe (jottes dazu befreıt werden, In uUuNnseren ıtge-
schöpfen dem „anderen‘ als „„‚„Geschen egegnen, als dem, der mıiıt uns
Ausdruck der e  urchtgebietenden und kostbaren abe des Lebens ist

Die re VON der chöpfung steht nıcht alleın Für Luther 1st (jott als
chöpfer eın wesentlıcher Bestandte1 der heilbringenden Verkündıgung
des Evangelıums. Die Schöpfungslehre gehö YAdIE Geschichte sraels und
Jesu, AT Geschichte des Erlösers und Heılıgmachenden, der auch der
chöpfer ist Das bıblısche Zeugn1s VoN (Gott und Gottes Kraft als schöp-
erische und erlösende Kraft bıldet für Luther dıe Substanz des Ersten
Glaubensartıikels, se1ner CNrıften über dıe Sakramente, se1ner (Genesisvor-
lesung und der Schöpfungslehre elbst.>

Nachdem 1e6S$ gesagt ist, wenden WIT uns NUun diesen CNrıtten und
iıhrem Potential für einen christliıchen rd-Glauben
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Obwohl Luther in se1lner Kosmologıe und Gesellschaftstheorie weıtge-
hend ıttelalterlich bleibt, polemisıert doch theologısc das hel-
lenisierte Christentum und die miıttelalterliche katholische Spirıtualıität, in
der dıie „dıesseıitige” Welt der ıirdıschen materiellen Wırklichkeit nach und
nach aufgegeben wırd zugunsten der ucC nach dem reinen Ge1ist und der
Rückkehr der Seelen In iıhre wahre Heımat, dıe Sterne. Im Gegensatz ZU

christlichen en als einem fortschreıtenden asketischen ufstieg ist für
Luther dıie Erde selbst „vollgepackt mıt Hımmel l“ (Gerard Manley HOop-
Ins Die Erde 1st vollgepackt mıt Hımmel, we1l (jott beschlossen hat, für
die Schöpfung In der Schöpfung UNC: und als Schöpfung gegenwärtig
se1In.

Um (Jott als den völlıg, leibhaftıg Fleisch Gewordenen g1ng C  N In den
langwier1gen arburger Dısputationen über dıie Realpräsenz Jesu Chrıist1i
in den Sakramenten und in Luthers Schriften den Sakramenten im all-
gemeınnen. Luther betont nachdrücklıich. ass ‚„„das nNnAalıche das Unendli-
che ın sıch bırgt  06 (finıtum CADUX infiniti) dıe calvyınıstısche ese,
ass das „Endlıche nıcht das Unendliche ıIn sıch bergen annn  o (finıtum non

Infiniti). Für Luther bedeutet diıese inkarnatorische Präsenz, ass das
Iranszendente Sanz und Sar immanent ist Gottes Präsenz und aC ist
„1n, mıt und unter‘ dem Endlıchen Formen der Natur, WITr inbegriffen, Sınd
„Masken“ (Gjottes (larvae del) ÖOder, in einem anderen Bıld ausgedrückt,
Gott ist „eingewıckelt“ In dıe Natur (involucrum). Geschöpfliıche Endlıich-
eıt ist gul und ANSCMCSSCH und ist der Ort, dem nıcht wen1ger und eın
anderer ist als der Gott des Lebens, mıt unNns und für 33n  S ‚„„Gott ist wesent-
ıch gegenwärtig en nden, in und UTeC alle Creaturen in en
Stucken und Orten‘, schreıbt Luther, ‚„„dass also dıe Welt (Gottes voll ist und
A* sS1e alle fullet, aber doch nıcht VON ıhr beschlossen oder umbfangen Ist,
sondern zugle1c qaußer und ber alle C’reatur K

Neın, Gott ist nıcht |durc dıe Schöpfung ] „beschlossen oder
umbfangen”, betont Luther, doch WIT sSınd Wır sınd nıcht „zugle1c
außer und uber alle Creatur‘‘. Sıch über dıe Natur rheben wollen, 1st für
erdgebundene Geschöpfe WI1IeEe WIT das Wesen der un! Es ist der Versuch,
In eıner Weise Gott se1nN, W1IeE WIT 65 nıcht sınd und nıcht se1ın können.
Für Luther 1st das nglaube; und 6S endet In Ungerechtigkeıt, indem WIT
dıe Erde plündern und den Nächsten ausrauben in dem vergeblichen
Bemühen, leugnen, ass WITr se1in Bıld gebrauchen alle ett-
ler sınd, un! uns in allem, Was WIT sınd und aben, dem Kern uUNseICcs Se1InNs
verdanken. Wır eben,; WI1IEe alle anderen Geschöpfe, In völlıger häng1g-
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eıt VON der übriıgen Schöpfung Gottes, für jeden Atemzug und jeden Bıs-
SC  S Wır verdanken SaNZCS en der na Gottes:; WIT können
nıcht eben, ohne leihen

och WOTUMM Luther unmıttelbar geht, ist (jottes Natur, nıcht UNscCIC

(Gjott i1st SanzZ und Sal Fleisch geworden, nıcht 11UT in dem en Jesus VO  —

Nazareth, sondern 1In. mıt und der übrıgen Schöpfung, eschöp für
eschöpf, Korn für Korn, ne für ne Luther, der bıblısche Theo-
loge, kannte seıne prachen gul und gebrauchte S1e mıt grobem Gewınn in
seınen Kommentaren. So gelangte CF chnell der Erkenntnis, ass das
hebräische adam VON adamah kommt, Wäds viel bedeutet WI1Ie APrde:
oden, Acker'  ME  .. Die Menschen SInd, Sanz wörtlich INMCH,
Geschöpfe der Erde „ Dert Bebauer der Erde kam  . sagtl Luther, „„dus einem
Erdklumpen, WI1IEeE eın Topf AUus Jlon geschaffen ist‘“./ Darüber hınaus,
bemerkt ]4 in selner Genesisvorlesung, Sınd auch alle anderen Geschöpfe
Geschöpfe der adamahı. In einem Vergleıch, den WITr vielleicht nıcht gerade
als schmeiıchelhaft empfinden Was Luther aber nıcht 1im geringsten
StOrt bemerkt CE dass WITr „n der gleichen We1se‘“‘ wachsen und uns meh-
ICH ‚„„WI1e dıie anderen TIiere“ und dass 6S keinen Unterschlie g1bt „Zzwischen
einer trächtigen Kuh un! eıner schwangeren Trau“‘‘ ® Und obgleic dıe
hıerarchıische Ordnung der ‚„„Großen Kette des Se1ins‘“ gemä der muiıttel-
alterlıchen osmologı1e in se1ıiner Gesellschaftstheorie übernıimmt (wenn
CI S$1e auch in se1ner Theologıe bekämpft!) und dıe C der Priesterschrift
teilt. dass dıie Menschen en Geschöpfen dıejenıgen sınd. dıe ach
dem (jottes geschaffen sind, unterstreicht doch dıe Gefährten-
schaft er Geschöpfe un UNsSeTC gemeınsame Herrlichke1i und
gemeIınsames LOS als VON (Gjott Geschaffene SO stellt dam und Eva dar,
WIE S1CE VOT dem Sündenfall mıt den Tieren „gemeınsamen Tisch“ halten in
einer Art VOonN unschuldıiger, ursprünglıcher Eucharıstie. Eucharistıie nıcht
als pfer irgendeıiner sondern infach als Danksagung und lebendiger
Spiegel geteilten Lebens in eıner geme1ınsamen Schöpfung.? Darum ist 6S

nıcht zufällig, ass Luther sowohl 1im Kleinen als auch 1im Großen Kate-
ch1ismus un! In unzählıgen anderen CcCnNrıften sagt AIch glaube, ass miıch
Gott geschaffen hat Samıl en Kreaturen.“ SO 1st der Glaube em eDen-
dıg, tätıg, aktıv, mächtig Dıng  C das cdhe Menschen ‚„„‚Troh und uUunNeT-

schrocken und glücklıc macht 1m Umgang mıt (Gjott und mut en Krea-
turen‘. „5amt en Kreaturen““ 1st eiıne ständıg wıederkehrende Formulhe-
IuNg be1l ıhm Das wundert uns vielleicht nıcht, sollte aber, taucht CS
doch immer wıeder In selınen Texten auf VOT dem späteren protes-
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tantıschen bweıchen VoN der Schöpfungslehre und der protestantischen
Preisgabe der ursprünglıchen enbarung (jottes in jenem anderen Buch,
dem Buch der Natur.

Lassen S1e miıich eıinen Augenblick be1 Luthers „„alle Kreaturen“ verwel-
len Luthers rage ZU Ersten Artıkel des Glaubensbekenntnisses, ‚„„Was ist
das?‘ findet In seinem Großen Katechismus olgende Antwort:

‚„Antwort: Das me1ne und glaube ich, ass ich Gottes eschöp bın
hat MI1r gegeben und erhält mMI1r ohne Unterlass Ke1b, eeie und

eben, kleine und große Gliedmaßen. alle Sinne, Vernunft und Verstand
USW., Essen und Irınken. Kleıder, ung, Weıb und Kınd, Gesinde, Haus
und Hof USW. Dazu lässt wiß MIr alle Kreaturen Nutz und ur des
Lebens diıenen. Sonne. Mond und Stern Hımmel, Jag und aC Lult,
Feuer, Wasser. Erde, und Was S1€e rag und hervorbringt WIE ogel, 1SC
Tier, Getreide und Gewächs er ebenso Wds$ och leibliche und
zeıtliche (jüter Sind, WIE Regıment, Friıeden, Sıcherheit S o soll Ian

also N diesem Artıkel lernen, dass keıiner VOoON unNns weder das en VOoNn

sıch selber hat noch aH6s: W as soeben aufgezählt wurde und noch aufge-
zählt werden kann, |und dass auch nıcht erhalten kann, eın und
geringfüg1g 6S se1In INa Denn das ist es In dem Wort ‚Schöpfer‘ einge-
schlossen.“

Luther ag sodann, „„wl1e wen1ge N sınd, die diesen Artıkel glaube  .
Wır hören und wIiıederholen ıhn Wort für Wort, edenken aber nıcht, ‚„„Was
uns die Worte auftragen.

Denn WEn WIT S VOoNn Herzen glaubten, würden WIT auch darnach {un,
und nıcht stolz einhergehen, nıcht TOLZen und uns brüsten, als hätten
WITr das eben, Reichtum. Gewalt und Ehre USW. VoNn uns selbst, dass
Ian uns fürchten und diıenen musste SO macht CS dıe unselige, verkehrte
Welt:;: S$1e ist in ihrer Blındheit ersoffen, missbraucht alle (jüter und en
Gottes 1Ur ihrer Hoffart, GeI1Zz, ust und Vergnügen, und sıeht nıcht e1in
einzZ1ges Mal auf Gott, ı1hm danken oder iıhn als Herrn und chöpfer
anzuerkennen.

Darum sollte dıeser Artıkel uns alle demütigen und erschrecken, sofern
WIT S glaubten. Denn WIT sündıgen äglıch mıt ugen, ren, Händen, Leıb
und eele: eld und (Giut und mıt allem, Was WIT entantischen Abweichen von der Schöpfungslehre und der protestantischen  Preisgabe der ursprünglichen Offenbarung Gottes in jenem anderen Buch,  dem Buch der Natur.  Lassen Sie mich einen Augenblick bei Luthers „alle Kreaturen‘““ verwei-  len. Luthers Frage zum Ersten Artikel des Glaubensbekenntnisses, „Was ist  das?““ findet in seinem Großen Katechismus folgende Antwort:  „Antwort: Das meine und glaube ich, dass ich Gottes Geschöpf bin.  D.h.: er hat mir gegeben und erhält mir ohne Unterlass Leib, Seele und  Leben, kleine und große Gliedmaßen, alle Sinne, Vernunft und Verstand  usw.; Essen und Trinken, Kleider, Nahrung, Weib und Kind, Gesinde, Haus  und Hof usw. Dazu lässt er mir alle Kreaturen zu Nutz und Notdurft des  Lebens dienen. Sonne, Mond und Stern am Himmel, Tag und Nacht, Luft,  Feuer, Wasser, Erde, und was sie trägt und hervorbringt wie Vogel, Fisch,  Tier, Getreide und Gewächs aller Art; ebenso was sonst noch leibliche und  zeitliche Güter sind, wie gutes Regiment, Frieden, Sicherheit. So soll man  also aus diesem Artikel lernen, dass keiner von uns weder das Leben von  sich selber hat noch alles, was soeben aufgezählt wurde und noch aufge-  zählt werden kann, [und dass er es auch] nicht erhalten kann, so klein und  geringfügig es sein mag. Denn das ist alles in dem Wort ‚Schöpfer‘ einge-  schlossen.“‘  Luther klagt sodann, „wie wenige es sind, die diesen Artikel glauben“.  Wir hören und wiederholen ihn Wort für Wort, bedenken aber nicht, „was  uns die Worte auftragen.  Denn wenn wir’s von Herzen glaubten, würden wir auch darnach tun,  und nicht so stolz einhergehen, nicht so trotzen und uns brüsten, als hätten  wir das Leben, Reichtum, Gewalt und Ehre usw. von uns selbst, so dass  man uns fürchten und dienen müsste. So macht es die unselige, verkehrte  Welt; sie ist in ihrer Blindheit ersoffen, missbraucht alle Güter und Gaben  Gottes nur zu ihrer Hoffart, Geiz, Lust und Vergnügen, und sieht nicht ein  einziges Mal auf Gott, um ihm zu danken oder ihn als Herrn und Schöpfer  anzuerkennen.  Darum sollte dieser Artikel uns alle demütigen und erschrecken, sofern  wir’s glaubten. Denn wir sündigen täglich mit Augen, Ohren, Händen, Leib  und Seele, Geld und Gut und mit allem, was wir haben...  Deshalb sollen wir diesen Artikel täglich üben, uns einprägen. Bei allem,  was uns vor Augen kommt und an Gutem widerfährt, auch wenn wir aus  Nöten oder Gefahr kommen, sollen wir uns daran erinnern, dass Gott uns  das alles gibt und tut, damit wir daran sein väterliches Herz und seine über-  316Deshalb sollen WIT diesen Artıkel täglıch üben, uns einprägen. Be1l allem,
Was uns VOT ugen kommt und (Gutem wıderfährt. auch WENN WITr AdUus

Nöten oder Gefahr kommen, sollen WIT uns daran erinnern, ass (jott uns
das es g1bt und {ut, damıt WITr daran se1n väterliches Herz und se1ıne über-
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schwänglıche 1€ uns spuren und sehen. Davon würde das Her7z
Warmn und entzündet werden, dankbar se1n und alle diese (jüter
(jottes Ehre und Lob gebrauchen.“

(GewI1ss ann Luther welt gehen, WEeNnNn (jottes Lob er Kreaturen
sıngt und uns schilt,. irgendetwas vernachlässıgen, ‚50 eın und ger1ng-
ugıg 6S auch se1n ..  mag Das Mag der Fall se1in In der Genesisvorlesung,

dıie „Fußspuren” (jottes 7B In denen der Maus entdeckt. DıIie Maus,
fährt viß fort, hat “eme sehr schöne Gestalt“ mıt S© uDsSCcChNen Füßchen

und feinen Haaren‘‘. 10 och auf jeden Fall fıindet Luther dıe Fußspuren
(jottes in en Geschöpfen, WE auch der menschlichen Erdenkreatur
eıne größere Herrlichke1i VorpDenNnalten 1st als „Mıkrokosmos ” des AaKTO-
KOSmOos, als eıne Welt mIiInLAture und voller Verständnis.!'

och mehr ZUT Maus. Luthers 10logıe ist tTem für HS GTE Ten S1ıe
erwelst sıch als eine csehr schlechte 10log1e, WEn S1€e auch In seinen agen
allgemeın verbreıtet WAär. Er argumentiert WI1Ie Arıstoteles, der Vater
schlechter 10logıe, über dıie Entstehung VOoN Lebewesen AUuSs verwesenden
organıschen Stoffen urc W ärme: s° WIE WIT Mistkäfer AUuUsSs Pferdemuist
entstehen sehen‘‘.1* Das 1st keıine befriedigende Erklärung, Sagl Luther, und
fügt AInZU, dass dıie Sonne. WEn S1e auch waäarmt, „nıchts 1Ns en rufen
würde, sSe1 denn, dass Gott in se1ner göttlıchen a Sagt ‚Lass eine
Maus AaUus Verwesendem entstehen‘. Darum ist auch dıe Maus eine göttlıche
Kreatur und In meınen ugen eıne wässer1ge Natur, SUZUSaSCH eın Land-
vogeschwängliche Liebe gegen uns spüren und sehen. Davon würde das Herz  warm und entzündet werden, dankbar zu sein und alle diese Güter zu  Gottes Ehre und Lob zu gebrauchen.““  Gewiss kann Luther zu weit gehen, wenn er Gottes Lob aller Kreaturen  singt und uns schilt, irgendetwas zu vernachlässigen, „so klein und gering-  fügig es auch sein mag“. Das mag der Fall sein in der Genesisvorlesung,  wo er die „Fußspuren““ Gottes z.B. in denen der Maus entdeckt. Die Maus,  so fährt er fort, hat „eine sehr schöne Gestalt‘“ mit „so hübschen Füßchen  und so feinen Haaren“.'° Doch auf jeden Fall findet Luther die Fußspuren  Gottes in allen Geschöpfen, wenn auch der menschlichen Erdenkreatur  eine größere Herrlichkeit vorbehalten ist als „Mikrokosmos“ des Makro-  kosmos, als eine Welt en miniature und voller Verständnis.'!  Doch mehr zur Maus. Luthers Biologie ist fremd für unsere Ohren. Sie  erweist sich als eine sehr schlechte Biologie, wenn sie auch in seinen Tagen  allgemein verbreitet war. Er argumentiert wie Aristoteles, der Vater  schlechter Biologie, über die Entstehung von Lebewesen aus verwesenden  organischen Stoffen durch Wärme: „so wie wir Mistkäfer aus Pferdemist  entstehen sehen“.'? Das ist keine befriedigende Erklärung, sagt Luther, und  fügt hinzu, dass die Sonne, wenn sie auch wärmt, „nichts ins Leben rufen  würde, es sei denn, dass Gott in seiner göttlichen Macht sagt: ‚Lass eine  Maus aus Verwesendem entstehen‘. Darum ist auch die Maus eine göttliche  Kreatur und in meinen Augen eine wässerige Natur, sozusagen ein Land-  vogel... Doch für ihre Art hat sie eine sehr hübsche Gestalt und so schöne  Füßchen und feine Haare, dass klar ist, dass sie durch das Wort Gottes nach  einem eindeutigen Plan geschaffen wurde. Darum bewundern wir auch hier  Gottes Schöpfung und Werk. Das Gleiche könnte man von den Fliegen  sagen.‘ !  Wie schlecht auch immer Luthers Biologie und sein Urteil über die Flie-  gen gewesen sein mögen, es spiegelt sich darin eine tiefere Seite von  adam/adamah wider. Dazu möchte ich mich zwei Betrachtungen dieses  Themas zuwenden: Luther und die Schöpfungslehre und Theodore Hie-  berts großartige Studie über Natur und Religion im frühen Israel, The  Yahwist’s Landscape. Letzterer hatte dem biblischen Theologen Luther  gegenüber einen unvergleichlichen Vorteil: die heutige Möglichkeit, ver-  schiedene biblische Stränge sorgfältig voneinander zu trennen. Wir können  z.B. auf diese Weise die jahwistische (J) und die priesterschriftliche (P)  Kosmologie und Theologie voneinander unterscheiden.  317och für hre hat sS1e eiıne sehr hübsche Gestalt un: schöne
Fülchen und feıne Haare, dass klar 1Sst, ass S1e urc das Wort Gottes nach
einem eindeutigen Plan geschaffen wurde. Darum bewundern WITr auch JF
Gottes Schöpfung un Werk. Das Gileiche könnte Ian VON den Flıegen
sagen;‘.!

Wıe SchliecC auch immer Luthers 1ologıe und se1n Urteil ber dıe Flıe-
SCH SCWECSCH se1n mOgen, 6S spiegelt sıch darın eiıne t1efere Seıte VON

adam/adama wıder. Dazu möchte ich mıch ZWEeI Betrachtungen dieses
Ihemas zuwenden: er und dıe Schöpfungslehre und eoOdore Hıe-
berts oTr0.  ige Studıie über Natur und elıgıon 1im firühen Israel, The
Yahwist’s ndscape. Letzterer hatte dem bıblıschen Theologen Luther
gegenüber eınen unvergleichlıchen Vorteil dıe heutige Möglıchkeıit, VCI-

schıedene bıblısche Stränge sorgfältig voneınander rennen Wır können
FA auf diese Weıise dıe jahwiıstische (J) und dıe priesterschriftliche (P)
Kosmologıe und Theologıe voneınander untersche1iden.
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och 1es ist nıcht der Ort, mıt und begınnen, sondern mıt der
Behandlung der Natur in der tonangebenden westlichen Exegese des VCI-

Jahrhunderts Hıebert lıstet vier vorherrschende Ansıchten auf:
”1 Natur und Geschichte SInd klar voneınander geschıedene Kategorien;

Bıblısche elıgıon gründete In der Geschichte und nıcht sehr In der
Natur:; In dieser Hınsıcht unterschıed sıch dıe bıblısche elıg10n VOoN
anderen alten Relıgionen, dıe in der Natur gegründe und Das
geschıichtliıche Bewusstsein der WAar eın Fortschritt ıIn der Eivolution
des menschlıchen Denkens.‘“14 e1 ist dıe JTatsache beachtlıch, ass keıne
dieser vier Vorstellungen für 1 uther oder für iırgend jemanden galt, der auf
der anderen Seıte (als Hırte oder Dorfbewohner) der industriellen Revolu-
t10n e! zumındest nıcht ıIn der Weıse., in der S$1e sıch be1 uns auswirkten.
uch stehen S1e nıcht ın ınklang mıt den tieferen Diımensionen der chöp-
Ifungslehre Luthers Wıe dem auch sel, Hıebert vertritt dıe Auffassung, dass
elıne solche Exegese für dıe Oderne 7AUER olge hatte, dass die Welt der
Natur als eın nlıegen VOon besonderer Bedeutung den and gedrängt
wurde. Auf diese Weıise wırd dıe Natur en ‚„Problem“ für uns, WE WIT
versuchen, der ÖOkokrise und dem /Zustand ökologıischer Unhaltbarkeıt
egegnen. Es ist e1n „Problem®, we1l dıe Natur und uUunNnsere völlıge an-
g1igkeıt VON ıhr 1mM modernen westlichen Denken und in der systembeding-
ten Praxıs 1gnorıiert oder abgewertet worden SInd, und weıl S1e Aaus der ZC11-

tralen Agenda der westlichen Theologıe herausgefallen sınd, nıcht zuletzt
aufgrund elnes gewıssen protestantischen Abweiıchens VoNn der Cchöp-
fungslehre bıs VOT kurzem, bIs unsere Praktiken dıe Lebenssysteme
des Planeten selbst gefährdet en Dann wırd die Natur, we1l S1e keinen
atz 1ın uUuNsecIcCcT Kosmologıe hat, der ihrer tatsächlıchen aCcC In uUuNnserem
en entspricht, einem „Problem“”“.

Gelegentlich 1st die rhöhung der menschlichen Geschichte un! dıe
Margınalısıierung der Natur unumwunden gepriesen worden. arvey Cox
einflussreicher obpreı1s der oderne VOT eißıg Jahren, ohne Gott?,
1st vielleicht der bekannteste. 0%®). behauptete, ass dıe bıblısche elıg10n,
gerade we1l S1e. dıie Natur entsakralısiert hat, dıie t1efste rundlage der
Ooderne Se1 ‚„„Dıese Entzauberung der natürliıchen C: schrıeb e E} ‚„„WäalrL
dıie unabdıngbare Voraussetzung für dıie Entwicklung der Naturwı1issen-
schaft‘‘. !> Wissenschaft und Technologie, mıt anderen moder-
191>0| Entwıcklungen, tutzen sıch auf das, Wäas COox als dıe bıblısche 1C
der Schöpfung hınstellte Für dıie Hebräer, e E ist dıie Natur VON Gott
getrennt, und der ensch wırd VoNn der Natur unterschieden. ‚„„Das ist der
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Begınn der Entzauberung”, dıe uns Jahrtausende späater dıie furchterregen-
den Errungenschaften der Ooderne beschert hat Die des bıblıschen
aubens ist Sanz ınfach In Cox Worten „Für dıe sınd weder der
ensch noch Gott urc ihre Bezıehung ZUT Natur bestimmt. Dies befreıit
er nıcht Ur für dıe Geschichte., sondern hefert dıie Natur selbst den
Menschen seinem Nutzen aus.‘ 16

Hıebert akzeptiert keıne diıeser Aussagen qls kategorisch 1D11SC Be1
se1lner Erforschung der Natur in der eılıgen Schrift unterzieht diese
Deutung der israehıtischen elıgıon „„einer Überprüfung auf der Basıs des
Textmaterıials eiınes entscheıdenden und einflussreichen bıblıschen Verfas-
SCIS, des Jahwiıisten‘‘.!” Die Landschaft und 1C des Jahwisten, AI U-
mentiert e E ist dıe eiınes Bauern.!® Es ist sCcMe einheıtliıche und
ängende Betrachtung der Welt der Natur‘”, He WECNN dıie er  en ec
en mıt ihrer Datıerung des J-Materıals, - die älteste bestätigte Reflex1ion
der über Gott, dıe Welt und den atz des Menschen in iıhr dar-
stellt‘“

Hıebert fasst se1ıne Neuinterpretation der Texte in re1i apıteln
19819  - „Agrarkultur als Kultur Der ensch als ein Ackermann’‘, „SChöp-
fung als rlösung: Der ensch als eın Bürger der Erde‘‘ und ‚Natur als
Maßlßstab Der ensch als eın Diener‘‘. Wır wollen s1e nacheiınander
betrachten und e1 Beıträge 7A1 ema VOoN Luther und lutherischen
Theologen hınzuzıehen.

Der ensch als Bebauer

Das Agrar-Hochland Kanaans ist dıe natürlıche Umwelt des Jahwisten.
Im Mıttelpunkt steht der Ackerboden, aus dem es en Pflanze, Tier,
ensch geschaffen ist und VoNn dem c in em abhängıg ist Ha adam,
\der Ackermann‘“, 1st VON adamahı, dem Ackerland, und 1st VON Gott
azu bestimmt, se1in „Bebauer‘ se1n (um den Begriftf gebrauchen, den
auch Luther benutzt). Jle achkommeams Kaın, Abel, Noah, bra-
ham, saa sınd Ackerbauern und Landbesıitzer, dıie den en
bestellen und dıe Herden hüten Es ist in der Jat auffallend, dass für den
Jahwıisten keiıner den archetypıischen Urgestalten Abraham, Isaak.,
Jakob, dıe Stammesführer sraels Önıg 1st WIE dıe rheiden der ach-
barvölker 1im an Sumer und in Mesopotamıen. Sıe sınd vielmehr
schlaue, erfolgreiche Ackerbauern, Uberhäupter VON Famılıen, ans und
Stämmen. Ihre ult- und Gottesdienststätten eiinden sıch 1m Zentrum der
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israelıschen Landschaft Gew1Ss, CS g1bt Städte in der Landschaft des
Jahwisten: Sıchem, Bethel, Hebron, Beerscheba och iıhre Bedeutung
Jes darın, ass S1e religLöse Kernbezirke SInd, jedes Heılıgtum
mıt einem Element der Natur als edium der Gegenwart (jottes in Verbin-
dung steht Die Gotteserscheinungen der Urväter sınd ausnahmslos mıt
einer 1C oder einem Eıchenhain, einem Berggıipfel oder eiıner Quelle
lebendigen assers verbunden. *© In den J-Berichten basıert selbst das lıtur-
gische Jahr auf den dre1 Haupternten des Hochlandes (erste und Weıizen
im Frühjahr un: Früchte im Herbst Und der prımäre kultische Rıtus
besteht darın, ass dıe beıden Haupterzeugn1isse der Agrarkultur Israels, dıe
Erstliınge des Bodens und dıie Erstgeborenen der Schafe und Rınder. we
dargebracht werden. Von Gott AUsSs Ackerland geschaffen und VON Gott
beauftragt, se1n Bebauer se1n, nng Israel In einem Akt faktıscher
Selbstdefinition Gott dıe der Natur als Diıenst ZU pter dar. Das ist
1im Gegensatz Cox und den TO53tLE1L moderner westlıcher Exegese,
westliıchen Rıtuals oder westlicher Theologıe nıcht elıne Lebensweiıise, dıe
(jott und dıe Menschen VON den Naturprozessen irennt oder Kultur VON

Agrarkultur untersche1det. Das annn nıcht eınmal 1m Hebräischen emacht
werden. Das bıblısche Hebräisch hat keine W örter, dıe Geschichte und
Kultur VOoON der Natur trennen, WIE 6S eın Wort hat, das dıe Menschen
als elne Spezles VOoON der übrıgen Natur trennt.?!

Diese „einheıtlıche und zusammenhängende Zielrichtung” hat ZWEeIl Pa-
rallelen 1m Englıschen. „human “ und „ humus“ fruchtbarer en
en eıne gemeInsame urzel Diese gleiche urzel welst uns UuUNsc-

ICcH Aarz im Zusammenhang der inge mıt Wörtern W1IEeE „humor“ und
‚„humilitas $ ÖOder, dıe andere Parallele NCNNECN, Menschen als „Kul-
t1vierer“ (Bebauer) bringen iıhre Berufung urc ‚„‚Kultur“ ZU USarucC
Und 1m Miıttelpunkt al dessen steht der obpreıs Gottes Uurc den ‚„‚Kul-
tus  o oder Gottesdienst.

Um das Gleiche noch eıinmal anders Angesichts der ahwiıstı-
schen IC ist nıcht erstaunlıch, ass WIT AdUus dem bıblıschen Hebräisch
nıcht ersehen können, ob das Wort ruah sıch auf einen gewöhnlıchen Wınd
bezıeht, auf den Odem., der den Menschen das en einhaucht, auf es
en überhaupt oder ScCAhHEDBIIC auf das eın (jottes selbhst.* Spätere
ITrennungen und Dualısmen zwıschen dem Spirıtuellen und dem Materijel-
len oder dem Spırıtuellen und dem Natürlıchen oder Sal zwıschen Gelst
und aterıe sınd keıine Irennungen und Dualısmen, dem dieses äalteste bıb-
lısche Materı1al Raum g1Dt Die Welt hıer ist eıne einz1ge metaphysısche
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Wiırklıiıchkeit Der KOosmos ist einer. Um CGS in der Sprache der Theolog1e
zusammenzufassen: das Iranzendente ist eıne Dımens1ion der einzıgen
Exı1istenz, dıe WIT kennen, nämlıch der irdıschen ExIistenz. Eıne FErde voll
Herrliıchke1i JIranszendenz ist dıe Erfahrung (Gjottes und des „Lebens” in
eıner Welt, in der alles, WdsSs lebt, eılhat einer gemeınsamen Quelle,
eıner gemeiınsamen Wanderscha und einem gemeIınsamen Schicksal
es ersteht dUus adamah und kehrt In zurück. Der besche1i1dene
MmMenschliche Auftrag besteht darın, bebauen und bewahren, 1-
vieren in eıner Welt, in der Agrarkultur Kultur 1st und In der uUurc
ult und Kultus 1im obpreı1s und In der Furcht Jahwes münden.

Das 1st Hıeberts Wiıedergabe des Jahwısten, doch WIT eiIiInden unlls hıer
wichtigen Punkten I6 be1l Luther. Der rtrund alur 1e2 ZU Teıl

darın, ass auch Luthers Welt In überwältigendem Maße andlıc eine
Welt des Pflanzens und Weıdens, des andwerks und des Handels, alles,
Was ZUT Agrarkultur als Kultur gehö Dazu gehö das gewaltıge Wiıtten-
berg, dessen Bevölkerung ZUT Zeıt der Reformatıon 2 700 Einwohner
betrug. Der theologıische rund jedoch ist der, ass Luthers Protest
das platonısıerte Christentum in radıkaler We1ise dıe Geschöpflichkeit und
Endlichker als edium der Gegenwart und acC Gottes bezeugte.
Luthers (Jott wandelte WIEe der des Jahwisten In der des Abends in
einem (Garten. Gottes Ge1lst 1st spürbar.

Es sollte 11UT eıne rage der e1ıt se1N, 18 andere Lutheraner Luther ıIn
dieser VON rd-Glauben folgten Was Dietrich onhoeffer wlieder-
entdeckte, WarT das hebräische Empfinden für dıe Welt als eiıner einz1gen
metaphysıschen Wiırklichkeit und dıie Iranszendenz als eıner zutiefst 1eS-
seıtigen Dımension cdieser Wırklichkeit Wıe Luther begründete das
chrıistologisch: In Chrıistus egegnet uns das Angebot, der Gotteswirk-
1CNKe1 und der Weltwirklıchkeit zugleic teılzubekommen“, schrıeb
Bonhoeffer, „eInes nıcht ohne das andere‘‘ 23 Nachfolge bedeutet, einem
sehr irdıschen Jesus tolgen, der eın zutiefst diesseltiges en ebt Da
ist eın auCcC VoNnNn jense1i1tigem Doketismus oder Gnostizıismus In dieser
Nachfolge. Der einz1ge auCc. der da 1st, ist der auCcC VON Leben-wılie-es-
kommt Sıich 1Ns en hıineinzuwerfen 1Nns en und dadurch
ıIn dıe Arme Gottes, der uns in dem einz1gen en egegnet, das dıe Krea-
tur kennt, das 1st der Weg des aubDens ‚„ JESUS Fült. schreıbt onhoeffer
Aaus dem Gefängnıi1s, „Nıcht eıner elıg10n, sondern ZU Leben‘‘.?4

der nehmen WITr den lutherischen Theologen Joseph Sıttler. Der Unter-
tıtel (in der englıschen usgabe seines bahnbrechenden Vortrages auf der
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Vollversammlun: des Okumenischen ates in Neu-Delh1 1961 autete:
„Redemption wıthın Creation““ (Erlösung innerhalb der Schöpfung). uch
se1in en ist WI1Ie das 1 uthers und onhoeffers christologisch. „Die eich-
weiıte VOIN (jottes wıiederherstellendem Handeln in Chrıstus 1S nıcht ger1n-
SCI als das sechsmal sıch wıederholende ‚I a « chreıbt Ta
1st das „alles  o AaUus Sıttlers ext Kol 1,15—20.) /u en Dıngen ommt (jott
„„nıcht als eın Fremder‘“, sondern als ‚„„der Erstgeborene er Schöpfung”‘, fährt
Sıttler fort. „In iıhm wurden alle ınge geschälfen: .“ Miıt dieser kosmiıschen
Christologie kommt Sıttler einem Schluss, den CT als paulınısch exegesıert:
‚„Eıine Lehre VOIN der rlösung 1st NUur dann Sinnvoll, WECNN S1e sıch 1mM weılte-
Icnhn Bereich einer Lehre VOoNn der Schöpfung bewegt.‘“° Und ß fährt fort „ES
lässt sıch nämlıch In keinem verständlıiıchen Sınne des Wortes behaupten,
(Gottes Erdengeschöpf werde ‚erlöst‘, WEn INan e1 bsieht VoNnN eiıner
Lehre VO OSMOS, der se1n Lebensbereıich ISst, se1ın endgültiger O ' der
Schauplatz se1ines E1gendaseıins Gott, 1mM Zusammenleben mıt seinem
Nächsten und in seinem Sorgeverhältnıs ZUTr Natur, se1ıner Schwester.‘“?/ Erlö-
SUNS 1st unvollkommen, WeNnNn S1e nıcht ‚„das (Janze der menschlıchen Eirfah-
rung und der menschlichen mgebung ıs ZU außersten Horıiızont hın
einschließt‘‘. Wenn nıcht .„alle ınge  o eingeschlossen werden., warnt Sıttler,
wırd der ensch ‚„„‚versucht se1n, dıe rlösung des Menschen auf das redu-
zieren, Was Remigung, mwandlung, Vergebung und Selıgkeıt urc eiıne
‚engelhafte‘ uC aus dem Kosmos natürliıcher und hıistorischer Tatsachen

erlangen ist und in dieser Wahl in iırgendeiıer den Dualısmus
akzeptieren, der der bıblıschen eologıe ebenso sehr zuwı1der 1st, WIE wiß be1l
der (nosıs belhıebt Ist. am WIE heute‘‘.28

Später in seinem Vortrag geht Sıttler auf die Entwicklung der modernen
Kosmologıe eın Er beklagt dıe Ergebnisse. ach der Reformatıon, sagtl CT,
verschwand dıie Natur als Bereıich der naı AUS dem Blıckfeld S1ıe wurde

einem untergeordneten ema, als dıe Menschen in der Aufklärung in
dıe Natur als iıhren Herrschaftsbereich eindrangen. „Eın 6 VOoON Gott
starbh mıt jeder Naturbezwingung‘‘, rklärte Sıttler den Delegıierten in
eu-Delhn. un der Bereıich der Naı verringerte sıch ın dem Maße, als
Strukturen und orgänge In der Natur VOoN dem Nun autonomen Menschen
beansprucht wurden‘‘.? Sıttler ist besorgt arüber., ass der Radıus der
rlösung auf dıe Diımensionen der Menschheıit zusammengeschrumpft ist,

den Radıus der SaNZCH Schöpfung umfassen (Erlösung und chöp-
fung als angrenzende Begrıffe nach dem Jahwısten, auf Hıebert zurück-
zuverweılsen). Mıiıt der 1C eines Sehers kommt Sıttler dem Schluss,
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ass diese verkürzte Kosmologıe UNSCIC eigene Wahrnehmung in einer
Weıise einschränkt, dass WIT nıcht mehr verstehen, Was uns erum
geschieht, selbst angesıchts brutaler akten „„Wenn Miıllıonen der elthbe-
völkerung innerhalb und außerhalb der Kırche Ww1ssen‘““‘, sagtl Sıttler dıe
Adresse der Delegıierten in eu-Delhı, „„dass Jetzt dıie Natur ebenso bsolut
VON der Vernichtung bedroht 1st, WIEe 6S Menschen und Gesellschaften In der
Geschichte se1t jeher SCWECSCH SInd, wıird ein Zeugn1s über das 1C. das
nıcht auch dıe Naturwelt eiInschhlıe und erhellt, unverständlıch n  2
Es ist, als ob e1In Elefant 1m Raum ware, doch keıner bemerkt

Auf eine andere Konsequenz hinweıisend erklärt Sıttler, dass WITr „eine
Christologie des sıttlıchen Gemütes, eine Christologie der Geschichte‘“‘ gehabt
hätten, doch keıiıne „wagemutige, durchdringende, lebensbejahende Chrıistolo-
o1e der Natur‘*.>1! Solange WIT dıe nıcht aben. wiıird dieeder nade sıch
nıcht auf dıe Erde ergießen, ass S1Ee ‚„.dıe Wege der Menschen untersuchen,
richten und heıilen könnte., auf denen S1Ce In dieser verwundeten und edronten
Welt gotteslästerlıc herumstolzieren, als ob S1E iıhr Besıtz se1° *.52

Wenn WITr keıne Chrıistologie der Natur aben, werden WITr auch keıne
„wagemutige, durchdringende, lebensbejahende‘‘ Nachfolge vergleic  a_
ICcT TO en Jünger se1n, bedeutet, Jesus nachzufolgen. Wenn dıe
rlösung, dıie Jesus rıngt, 11UT dıie Menschen und ihre Geschichte umfasst,
wırd die entsprechende Nachfolge nıcht dıe der na| Treisetzen.
‚50 ass S1e dıe Wege der Menschen untersuchen, richten und heılen
könnte, auf denen sS1e in dieser verwundeten und bedrohten Welt gOoLleSs-
lästerlich umherstolzıeren, als ob S1e iıhr Besıtz se1  .. Christliche Berufung
als Ireue gegenüber der Erde hıer, eiıne Missachtung, dıe In Sıttlers
ugen aus Blasphemie geboren ist

Sıttler Sschh1e seıne paulınısch-Ilutherischen Aussagen über Erd-Gilau-
ben und rd-E mıt den Worten eines ungenannten Dıchters. Das Werk
et „Rat eiınen Propheten“. Darın Sagl der Dıchter ber dıie menschlı-
che Natur, S1e sSe1 „geformt 1mM Netz der Natur‘“ Zunächst ist dıie ede VO

Hırsch, VoO iımmel, Von der Sonne, dem geduldıgen, tummen en der
Tiere als begleıtenden eia  en Dann macht der Dıchter sıch sorgende
edanken ber dıe Menschen und Was E bedeuten würde. waren diese
Inkarnationen der na WIEe dıe Natur bewusstlos gemacht, ZU Schwe!l-
SCcnh gebrac oder 1Ns eic des Ausgestorbenen abgeschoben worden.

‚„„Was würden WIT se1ın hne
Des Delphıns Sprung, der au Rückkehr.
Diese Dıinge, in denen WIT uns selbst gesehen
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Und gesprochen aben,
S1ıe iragen Ul  N Prophet, WIE sollen WIT rufen
Unser Wesen hervor, WEeNN diese lebendige Sprache
Ist Sanz
Und Sal zerschlagen, jenes Glas, verdunkelt der gebrochen
In ihr en WIT ausgesprochen cdie Rose UNSCICIT

1€| und das blanke
Pferd uUuNsSsSeTICS Mutes. IN ıhr betrachtet
DIe sıngende Grille der offengelegten eele
Und alles, Was WIT meılnen und meılınen wünschen.
S1e fragen UNs, ob mıt der wortlosen Rose
Uns uUNsSCIEC Herzen»kommen fragen

überhaupt EIW: bleiben werde, WECNN, hoch und aUus er e1t
Die bronzefarbenen Chronıiken des FEiıchbaumes sıch schhıeßen.‘
Der ahwiıst hätte nıcht anders als zustiımmen un: den 1chbDaum und

es nıcht besser verstehen können. och WOTUMN 65 hlier unmıiıttelbar geht,
1st Sıttlers und onhoeffers Ausweıltung von Luthers rd-Glauben. ass
der Kreıs der rlösung mıt dem Kreıs der Schöpfung zusammentällt und
‚alles in em  o zusqmmengebracht 1st.

Das 1st eine gute Überleitung Hıeberts nächstem zusammentassenden
Kapıtel „Schöpfung als rlösung: Der ensch als e1n Bürger der Erde.“

Der ensch als einfacher Bürger
Wıe erscheınt Gott 1m Bericht des Jahwısten? Das konkrete edium der

enbarung ist eiıne naıve ıschung Aaus Natur- und Kulturmetaphern.
anchma erscheınt Gott als eın Mannn dem Abraham 1im Eıchenhain
oder uss och (jott ist oft 1im Gewıitter, 1im Wınd oder
1im Feuer, auf dem Berggıipfel oder den FEıchen In den beiden rzäh-
lungen B., in denen W den Bundesschluss geht, werden (jottes aCcC
und Geheimnis UG erschreckende Naturphänomene vermuittelt: Ürec
Feuer und auc als Abraham chläft Mose 15); und Uurc Donnern
und Blıtzen auf dem Berg S1ınal VOTL Mose und den Israelıten 2 Mose 19)
Hıer und anderer Stelle greift der ahwıst auftf dıe Natur zurück.
Gjottes Güte und das Geheimmnis 1m Herzen des Uniıversums beschre1-
ben.**

och dıe Bedeutung der Gegenwart und aCcC Gottes ist nıcht dıe Form
der Theophanıe DCI Es ist dıe Vorstellung VON der rlösung, dıe der
ahwıst vermittelt. rlösung oder e1l oder ınfach irdısches oNlisein
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geschıeht 1m Umftfeld des Jahwıisten und des Lebens, das seıne Vorfahren,
seine Zeıtgenossen und se1lne achkommenschaft auf dieser Erde führen
Es ist In der lat eıne rlösung, dıie CH£ ‚„„das fIruchtbare und sıchere
dcc gebunden 1st Es besteht. sagt Hıebert, ‚„„dus eıner dauerhaften und
sicheren Beziıehung diesem Land und den reichen Ernten, dıe 6S her-
vorbringt‘.° Das führt Hıebert dem Schluss, ass ‚„„dıe elıgı1on des
Jahwıstischen EKpos eıne elıgıon der Erde WATL, SCHAUCI gesagt eine elı-
g10N des Agrar-Hochlandes des bıblıschen Israel®*. 20 Die Menschheıt Ist,
WIE schon gesagl, als integrierender Bestandte1 e1Ines einzıgen eDENSDE-
reiches geschalfen; und dıe Erde ist dıe iıhr zugedachte Heımstatt. rlösung
wırd och einmal Hiıebert zıtleren als „eme stabıle, gesunde
Beziıehung ZUT irdischen Umwelt und nıcht als iıhre Transzendenz‘*” VCI-
standen. Keın under, ass Hıebert in seinem Buch Home Economics auf
den USSpruc eines anderen Landwırts. endel BeITYy, zurückgreıft,
die Begriffswelt des Jahwiısten einzufangen: „„Wenn INan VO Mutterboden
redet, ist 6S schwer, dıe Sprache der elıgı10n verme1ıden. ‘3

(Dıie Ahnlichkeit zwıschen dem Jahwisten und der urrel1ig1ösen Vısıon
der eingeborenen Völker sollte nıcht unerwähnt bleiben Der ahwiıst kennt
keıinerle1 Abstraktıon. spricht nıcht einmal VON „Menschheıt“ oder AFTde
oder „Relig10n”. Da 1st der Gelst und das Land, ein spezıfisches Land mıt
einer spezılischen ora und Fauna und die Menschen, dıe azu gehören als
Gebein VoNn ihrem Gebeıin.)

Hiebert ist der Erkenntnis gekommen, ass eın TO3te1 des Chrıisten-
tums und selbst geWISSE Stränge des udentums weıt eko  en sınd VON
dem Erlösungs- und Heılsbegriff, WIe w sıch in den jJahwiıstischen Texten
wıderspiegelt. So fügt CT eiınen Exkurs e1n, erklären, WIe azu kam
Der Verlust der erdgebunden rlösung ist relatıv spät in der Geschichte des
bıblischen Israel festzustellen. Er geht and in and mıt dem apokalypti-
schen Denken Mıt anderen Worten, ET macht sıch emerT. in dem ugen-
IC dıe radıkale Verzweıllung über das en in dieser Welt und die
Iräume VON eiıner UOrdnung der Exıistenz in einer anderen Welt mıt
acC sıch greıfen. Es ist nıcht erstaunlıch, ass dıesem Zeıtpunkt
ZU ersten Mal 1im Jüdıschenen dıe Vorstellung eines Lebens nach dem
Tode auftaucht. Nun können rlösung und eıl sıch auch auf einer anderen
metaphysıschen ene vollzıehen, das e1 gedacht werden.

Das Christentum ist Erbe der Jüdıschen Apokalyptik. och in dem e1lt-
abschnıiıtt, der für das Christentum VOLT em prägend Wr in jenen ersten
Jahrhunderten gab 6S auch andere Strömungen. Die stärksten VOoNn ihnen
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hellenıstisch, mıt strukturellen Dualısmen VON eeIe und Leı1b, Ge1st
und aterle, Kultur und Natur. In eıner Welt, dıe VoNnNn gefallenen Mächten
und Gewalten gefangen 1st, und für eın A das sıch 1m Nıedergang
efindet, tellen diese Dualısmen sıch dar als eıne eugnung der Erde als
unseIrIe wahre Wohnstatt und als eıne Preisgabe der Erde als Fleisch VON

uUNseICIHN Fleisch Die Preisgabe der Erde als Schauplatz der rlösung und
des e1s mnng WIE eın tılles Wasser tief In dıie gestaltenden Ströme des
cCANrıstliıchen auDens e1n, der Entfremdung dieses auDens VON den
t1iefsten Strängen des hebräischen Denkens und andelns, darunter denen
des Jahwiısten. Übrigens ist gerade diese Preisgabe der Erde, dıe
Umwelthistoriker und andere dem Christentum vorwertfen, selbst solche,
cdhe dem Christentum gegenüber wohlgesonnen SIınd und sıch ıhm
bekennen Um endel Berry zıt1eren: „Diese JIrennung der eeile VO

Le1ib und VO  — der Welt ist keıne Krankheıt ande, keıine Verirrung, SON-

dern ein Bruch, der WIEeE eın geologischer Rıss uUurc dıe Mentalıtät der
instıtutionellen elıgı1on au Und cdieser prung in der Membran der
elıgıon kennzeıichnet immer noch das moderne Denken, Sahnz gleich W1e
säkular und WEILNC 6S geworden ist.‘> BerrYy spricht VOIN „institutioneller
elıg10n”, doch hat e1 VOI em das Christentum 1m S1inn. Und seıne
Krıtık ist unerbittliıch. Diese Eınengung des Bereiches der rlösung auf den
Menschen und dıe Lokalısıerung des e11s auf eiıne nıcht-ırdısche ene
hat nıcht NUTr schlechte Haushalterschaft oder törıchte Wiırtschaft ZUT olge
S1e ist, sagt mıt Sıttler „„dıe schrecklıchste Blasphemie*‘.“” Damıt Jeistet
das Christentum dırekt dem Mord der Schöpfung Vorschub‘““*!, und
glaubt abel, „„dıe ee1i1e als e1in ew1ges uc Privateigentum retten‘“ und
„blutleere Seelen In den Hımmel entrücken können‘“*2.

Der schlımmste Fehler ist jedoch nıcht, ass dıe eCi0e VON der Natur
gelöst wIird, sondern dass das westliıche Christentum sich 7A3 Komplizen
der oderne macht Das moderne Christentum „hat ZU ogrößten Teıl
schweıgend zugesehen, W1Ee elne räuberische Wiırtschaft die Welt VerwWu-
stet, ıhre natürliıche Schönheıt und Gesundheıit zerstoOrt und iıhre mensch-
lıchen Gemeinschaften und Haushalte gespalten und geplündert hat Es hat
dıe Flagge der Staatsmacht geschwungen und ihre Wahlsprüche skandıert.
Es hat mıt den Wırtschaftlern geglaubt, ass wirtschaftlich! äfte‘ AautO-
matısch ZU (Giuten wırken, und hat muıt den Industriellen und Miılıtarısten
geglaubt, ass die Technık dıe Geschichte bestimmt. Es hat mıt fast jedem
geglaubt, dass ‚Fortschritt‘ gut ist, dass 6S gul ist, modern und mıt der eıt

seIN. Es hat den Kaıser bewundert und ıhn be1 seinen Zerstörungen und
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Versäumnissen getröstet. och In seinem de-facto-Bündnıs mıt dem Kaı1-
SCT elstet das Christentum diırekt dem Mord der Schöpfung VOor-
schub‘‘.%

och der springende un 1st der, dass diese Laste erbärmlıcher erge-
waltigungen und „schrecklicher Blasphemie“ möglıch gemacht wırd 135e
dıe Gleichgültigkeıit gegenüber der Erde als dem Bereıich der rlösung;
oder Sıttler noch einmal aufzunehmen, Hre dıie Gleichgültigkeıit
gegenüber Natur und Geschichte als Bereıich der nade, in dem
„e1n uCc. VON (jottVersäumnissen getröstet. Doch in seinem de-facto-Bündnis mit dem Kai-  ser leistet das Christentum direkt dem Mord an der Schöpfung Vor-  schub‘‘.%®  Doch der springende Punkt ist der, dass diese Liste erbärmlicher Verge-  waltigungen und „schrecklicher Blasphemie“ möglich gemacht wird durch  die Gleichgültigkeit gegenüber der Erde als dem Bereich der Erlösung;  oder um Sittler noch einmal aufzunehmen, durch die Gileichgültigkeit  gegenüber Natur und Geschichte zusammen als Bereich der Gnade, in dem  „ein Stück von Gott ... mit jeder neuen Naturbezwingung“ stirbt. Wenn die  Schöpfung und ihr Zustand von der Erlösung und ihrem Horizont abge-  trennt werden und der Mensch nicht vor allen Dingen als „ein Bürger der  Erde‘ (Hiebert) angesehen wird, dann wird eine geliebte und wunder-  schöne Welt missbraucht, verloren und geschlagen werden ausgerechnet  von der Spezies, die ohne mit der Wimper zu zucken immer noch wagt,  sich ihr Haushalter zu nennen.  Der Mensch als Diener des Landes  Ich komme zum letzten zusammenfassenden Kapitel von Hiebert:  „Natur als Maßstab: Der Mensch als ein Diener.‘“ Hier zieht Hiebert die  Gegensätze zwischen den Berichten von J und P weiter aus. Es stimmt,  was er in seinem Vorwort sagt, nämlich dass der bekannteste und meist dis-  kutierte Bericht über den Menschen in der Schöpfung der ist, in dem es  heißt, dass der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen und mit der  Herrschaft über die Erde betraut wurde. In der Tat wird 1 Mose 1,26—-28  systematisch als die biblische Sicht betrachtet, trotz der Tatsache, dass es  ansonsten in der Heiligen Schrift so gut wie keine Bezugnahme auf die  Ebenbildlichkeit des Menschen, genauso wenig wie auf Adam, gibt. Es ist  gewiss so, dass in der ökologischen Theologie und Ethik praktisch die  ganze intellektuelle Energie auf die priesterschriftliche Sicht der imago Dei  und der Herrschaft des Menschen über die Erde verwandt wurde, obwohl  sie in der Bibel nur so spärlich vorkommt. Bezeichnenderweise dreht sich  die Diskussion darum, wieviel unbeschränkte Macht in die Hände des  Menschen gelegt ist und was das für eine verantwortliche Haushalterschaft  bedeutet.  Hiebert hat auch darin Recht, dass die Priesterschrift, in diesem Falle wie  der Jahwist, die Welt als eine einzige metaphysische Wirklichkeit versteht  und in ihrer Kosmologie nicht die Unterscheidungen und Dualismen ent-  327mıt jeder Naturbezwingung‘ stirbt. Wenn die
Schöpfung und ıhr Zustand VON der rlösung und ihrem Horıiızont abge-
trennt werden und der ensch nıcht VOT en Dıngen als „em Bürger der
Ed“ (Hıebe: angesehen wiırd, ann wırd eıne gelıebte und wunder-
schöne Welt m1ssbraucht, verloren und geschlagen werden ausgerechnet
VON der Spezıes, dıe ohne mıt der ımper zucken immer noch waglT,
sıch iıhr Haushalter NeENNEN

Der ensch als Diener des es

Ich komme ZU etzten zusammenfTfassenden Kapıtel VOoN Hıebert
‚Natur als Maßstab Der ensch als e1in Diener.“ Hıer zıieht Hıebert dıe
Gegensätze zwıschen den Berichten VON und welter AUuSs Es stiımmt,
WädsS$ in seinem Vorwort sagl, nämlıch dass der bekannteste und meı1st d1ıs-
kutierte Bericht über den Menschen In der Schöpfung der 1st, In dem 6S

61 ass der ensch ach dem (Gottes geschalfen und mıt der
Herrschaft über dıe Erde betraut wurde. In der Jlat wırd Mose
systematısch als die bıblısche 1C betrachtet, LrOLZ der Tatsache. dass CS

ansOoNsten in der eılıgen Schriuft gul WIEe keıine Bezugnahme auf dıe
Ebenbildlichkeit des Menschen, SCHAUSO wen1g WIEe auf Adam, <1bt Es 1st
SEWISS S ass in der ökologischen Theologıe und pr  1SC dıe

ntellektuelle Energlie auftf dıe priesterschrıiftlicheeder IMAZO Deli
und der Herrschaft des Menschen ber die Erde verwandt wurde, obwohl
SIE in der 1U spärlıch vorkommt. Bezeichnenderweise F sıch
dıe Dıskussion darum., wlieviel unbeschränkte acC ıIn dıe an des
Menschen gelegt ist und WAas das für eiıne verantwortliche aushalterschaft
bedeutet.

Hıebert hat auch darın SC dass dıe Priesterschrift, in dıesem WIEe
der Jahwist, die Welt als eine einz1ge metaphysısche Wiırklichkeit versteht
und in ihrer Kosmologıe nıcht dıe Unterscheidungen und Dualısmen ent-
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hält. dıe später 1im apokalyptischen Judentum und 1im hellenıstıschen Chrı1s-
tentum auftauchen, SahZ schweıgen VON Luthers mıiıttelalterlichem und
UNSCICIN heutigen Christentum. SO bedeutet der Status des Menschen als
IMA20 Del für dıe Priesterschrift nıcht einen anderen ontologıschen Status
für den Menschen. DiIie Menschen en keıne unsterbliche 516e qals
olge ihrer Schöpfung nach dem (Gjottes. uch sınd S1€e für iıhr e1ge-
LICS en nıcht wen1iger abhängig VO übrıgen en als dıe anderen
Geschöpfe. Ihr euti1c anderer Status erb auf ihrer Funktion. Im Unter-
schled anderen Tieren verleiht dıe Verbindung des Menschen miıt dem
(Göttlıchen der Menschheit eiıne besondere als Vertreter oder
Ireuhänder (Gjottes. In salm 8,6ff, eiınem der wenıigen nklänge, dıe N In
der Schriuft Mose 262 g1bt, el CS, ass der ensch wen1g nıed-
rger gemacht 1st als (jott und dıe nge und es se1ne Füße
ist.

N EYSE dieser Übereinstimmung 1Im Verständnis der Welt als einer eINZ1-
SCH metaphysischen Wiırklichkeit stehen un: In einem drastıschen
Gegensatz zueiınander. ist eindeutıig hıerarchisch. DIie Herrschaftsgewalt,
dıe dıe Menschen besıtzen, ist dıie Gewalt,aund Kontrolle aquszuüben.
Das hebräische rada herrschen, Herrschaft ausüben bedeutet immer
.„Autorıtät über‘  . Iypısch 1st se1in eDrauc für Könıige und andere, die
ÜUrc Unterwerfung herrschen. Im Menschen ist somıt dıie übriıge Natur
ihrem SOUVvVeranen Herrscher egegnet, oder SCHAUCI gesagl, dem Vertreter
des Könı1gs des Universums. DıIie Menschen sollen dıe Erde füllen, über
ıhre TIiere herrschen, sıch das Land machen. Der Treuhänder er
Haushalter oder Vertreter des Göttlıchen ist SEWISS in diesem Bericht eın
ecCc oder bescheıidener Ackerbauer.

untersche1idet sıch in drastischer Weise VOon Der ensch ist für ıhn
gerade der Dıiener des Landes und Gebeıin VON seinem Gebein Das he-
rausragende Faktum des enschseımins 1st, ass WITr VONn Erde
sSiınd und iıhr zurückkehren. Unsere nach er ebenso W1Ie ach

ist e 9 iıhr -BeDaueL.. iıhr Pflüger und Bewahrer seIN. DiIie grund-
egende Verbindung des Menschen 1st Jer. nıcht dıe mıt dem Göttlıchen,
sondern mıt der Erde 1C das Band mıt dem chöpfer ist das herausra-
gendste, sondern das mıt der Schöpfung. Dıie Menschen teiılen das Schick-
sal VoNn allem, Was Gott N adamah geschaffen hat; und der Odem., der den
Menschen en einhaucht, ist der gleiche ruah, der den (anderen) TIieren
und Pflanzen en einhaucht. Jle en AdUus diesem gleichen Geist, der
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(Gjottes eigener Ge1ist Ist; un:! alle sterben. WEn dieser Ge1ist DiIie
Menschen en keıine einz1ıgartıge Verbindung ZUT Quelle en Lebens

DiIie Bezıiehung der Menschen allem, Wäds VOoN adamah kommt und
1n zurückkehrt, ist nach nıcht hierarchischer, sondern geme1inschaft-
lıcher Menschen werden WI1e andere TIiere als nephesch chajjah, eDen-
dıge Wesen., bezeıchnet. Tiere werden als eia  en und Helfer be1l der
Aufgabe der ebauung der Erde betrachtet. Das 1ist, SahlZ hnlıch WIeEe be1
den Menschen, der TUnN! für ıhre Erschaffung. Das Wort, das dıe Pries-
terschrift benutzt, dıe Beziıehung der Menschen ZU Land und seınen
Geschöpfen beschreiben abas, unterwerfen, Knechtscha oder
Dıienst zwıingen wıird VO Jahwısten nıe gebraucht. Für den Jahwısten ist
abad, dıenen, das Wort Das Land, nıcht der ensch 1st für den J-Schre1-
ber der SOUVvVerane Herrscher. Der ensch respektiert dıie ächte und Pro-

der Natur und findet in diıesen Mächten und Prozessen den Maßstah
für dıe menschlichen ıchten Um mıt UNsSCIECEN Worten DiIie
Natur ist der Maßstab Die Menschen en und mühen sıch und sterben In
dem Bereıch, der ÜFC iıhre en und Grenzen abgesteckt ist Die Natur
CF für den Jahwiısten, SCHNAUCI gesagl, das an <1Dt allem, Wäas WITr tun,
se1ıne Struktur. Unsere Muster mMussen iıhren ustern entsprechen,
en ıhrem en Während für Herrschaft un: Kontrolle dıie Bez1ie-
hung der Menschheit ZUT übrıgen Natur kennzeıchnen, sınd 6S für Demut,
Beschränkung und Vertrautheıit. eıde, füge ich hınzu, bıeten eiıne
der Verantwortung innerhalb eiıner einheıtlıchen 1C der Welt oder des
KOSmOoOSs. och dıe Ausrıichtung dieser Verantwortung ist be1 den beiıden
ausgesprochen unterschiedlich P’s erdgebundene der Verantwortung
ist Verwaltung und Kontrolle der übrıgen Natur. J’s ist dıie Erkennt-
N1ISs der Erfordernisse der Natur für iıhren eigenen Erhalt und dıe Erfüllung
dieser Erfordernisse.“**

Hıebert macht ZWEeI weıtere Bemerkungen. Die betrıifft eınen faszı-
nıerenden Gegensatz zwıschen und über sraels Altäre Da sraels Iden-
t1tÄät qals olk ihren Mittelpunkt in seinen kultischen Rıten und (Gjottesdiens-
ten hat, spiegelt sıch 1n den Altären, dıe buchstäblıc 1m Miıttelpunkt dıe-
SCS (Jottesdienstes stehen, sraels Identıität wıder. Der priesterschrıftlıche
Bericht nthält dıe detaillhıerten Anweılsungen, dıe Mose auf dem Berg
S1ınal VO  e (jott empfängt @ Mose Z& ’1—_7 5 und der ar kann NUur

als ein kunstvolles Werk beschrieben werden. Er ist ogroß unen lang
und ebenso breıt), N Akazıenholz gemacht, mıt Kupfer überzogen. Da
sınd bestimmte Werkzeuge und Öpfe, auch AaUus Kupfer gemacht, dıe cdie
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Priester ZU Brandopfer Benutzen sollen In den Opfergaben, dıe dıie Pries-
ter der Gottheit darbringen, spiegelt sıch somıt dıe Öchste MensSC  1C
Technık der etall- und Holzverarbeıitung wıder, dıe damals bekannt
Der ar des Jahwısten ingegen ist 1Ur VoN Erde gemacht (Genauer
gesagl, ist AUsSs Ackerboden, adamahı, gemacht, auf dem dıie Ackerbauern
en @ Mose Feldsteine sınd erlaubt, doch S1e. sollen nıcht
behauen sSeIN. Es sollen keıine Inschrıften mıt den Werkzeugen des Stein-
hauers gemacht werden. Dieser ar INUSS se1ıne natürlıche ursprünglıche
orm enNalten und soll nıcht Hre MenNnSsSC  IC JTechnologıe verändert
werden 2 Mose Menschliche Kunstfertigkeıit ware hıer eıne Ent-
weıhung des Altars Für symbolısıert der ar dıie bhängıgkeıt des
Volkes VON dem Land, das (jott ıhm gegeben hat Für symbolısıert CI dıe
Uurc dıe Priester vermittelten Errungenschaften des Volkes. das das Land
beherrscht

Hıeberts zweıte Bemerkung äng damıt Dıiıe gegensätzliıche
1C des Menschen bel und spiegelt WIe ıhre Altäre dıe soz1alen
Schichten des alten Israel wıder. Der ensch In der Priesterschrift VON
Mose nımmt gegenüber der geschalfenen Ordnung eiıne übergeordnete
tellung eın Darın spiegelt sıch dıe priesterliıche in Israel selbst
wıder. Die Priester bılden eıne eunc unterschlıedene ıtfe In der israelı-
tischen Gesellschaft dar, dıie gegenüber Israel und der Schöpfung selbst
Vermuttlerin der göttlıchen Herrschaft 1st, eıne 110e dıie CNg mıiıt den Könıi1-
SCH verbunden ist Priester un: Könıige Ssınd dıe Haushalter der herrschen-
den Ar S1e sınd nıcht Diener. Der ensch des Jahwısten ingegen 1st
der Ackerbauer mıt dem alten bäuerliıchen Empfinden der Abhängigkeıt
VOoO en und der Notwendigkeıt der Zusammenarbeit mıt Gewalten, dıie
viel orößer sSınd als dıe des Landbebauers DiIie IG des Jahwiısten findet
eın Echo In der bescheidenen au des menschlichen Lebens, WI1Ie WITr sS1e.
in den robartıgen Schlusskapıteln des Hıobbuches iinden, bemerkt
Hıebert Dıie Menschheıit 1st FIN In der Schöpfungsordnung, W1Ie der
Ackerbauer notgedrungen bescheiden ist In der Welt der Hochland-Agrar-
kultur sraels Der jJahwistische Ackerbauer Ist, den USaruc e1InNes
öÖkologıischen Pfadfiınders UuUNnseceIer Zeıt, Ido Leopold, gebrauchen, e1in
„einfaches 16 und eın einfacher Bürger” der Schöpfung. Erdenbürger-
cchaft und nıcht Herrschaft über dıe Erde ist der Beegrıff des Jahwisten: In
ihm spiegelt sıch das gelebte en des Bauern In Israel selbst wıder.

Hıeberts Motto In dem Buch, eın Zıtat Von Schopenhauer, fasst beides
dıie gegensätzlıchen Altäre und und als Spiegelbilder der
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soz1alen Schıichten sraels Schopenhauers Satz lautet: “Jeder ensch hält
dıe (Girenzen se1ines eigenen Gesichtsfeldes für dıie Grenzen der Welt. ‘5 DiIie
Schöpfungsberichte VoNn und ın 1 Mose und spiegeln das en
wıder, WIe CS In den Iradıtıonen derer gelebt wurde., die diese Berichte VO

Ursprung und VOI der erufung gestaltet en Das sollte nıemanden VCI1I-

wundern. och annn uns daran erınnern, dass auch WIT dıie ınge R
den Grenzen uUuNseTeTr eigenen 1C der lt“ begreifen und interpretieren.

Das führt miıich dazu, erst Luthers und dann uUuNsSseTEN Umgang mıt dem
ersten Buch Mose kommentieren. Wıe schon geSsagl, Luther War nıcht
vertraut mıt dem Wiıssen, das dıe verschledenen Stränge der eılıgen
Schriuft ucC für 187 auselnander sortieren annn Wıe dıe, dıe VOTLr ıhm

nımmt und qals eınen einzıgen Bericht Das rgeb-
N1ISs 1st zunächst einmal ein erstaunlıches Empfinden für dıe Erdgebunden-
heıt des Jahwisten, für dam VOoNn adamah, für dıe Gefährtenschaft aller
Geschöpfe, für dıe Sensıbılıtäten, die UTrc eın en herausgebildet und
genäh werden, das eingebettet ist in eine prämoderne und damıt nıcht-
industrielle Agrarkultur. Hınzu kommt eın welılteres: Sein grobes ema
VO  an der aC und Gegenwart (jottes ”1n, mıt und unter‘“ dem Irdıschen
und Endlıchen, VON der Inkarnatıon als der We1lise Gottes, mıt uns se1IN,
und VO  — den Sakramenten als unlöslıche Verbindung VON aterıe und Ge1ist
qals (jottes e1igener Wirklichkeit das es un  GE Luthers kraftvollen
rd-Glauben und seine rd-E ugle1c legt Luther Mose E, DG
in ypısch priesterschriftliıcher Weıise dUuS, indem den Menschen Herr-
schaft als Unterwerfung und Kontrolle zugesteht, WE auch in eıner Welt
der Natur, VON der Luther we1ß, dass S1Ee VON Mächten rfüllt Ist, dıe sıch
uUunNnseTer Kontrolle entziehen. DIie Mıtgeschöpfe VOoON dem gemeınsamen
Mutterboden sınd in der Jat „Fußspuren“ Gottes: und (jott wırd in der Tat

diesen eindrucksvollen S5Spuren erkannt. och dam 1st CS, der „eine
Welt minıiature‘ 1st, der 1ikrokosmos des Makrokosmos, der „Hımmel,
Erde und dıie Schöpfung“ versteht und (jott besondere Freude bere1-
tet.46 uberdem spiegelt sıch In Luther das hellenıstische Christen-
{u  =] wıder, das CT polemisıtert, und /W arlr darın, dass W1e das Miaıt-
telalterliche Christentum im Allgemeinen die Unterscheidungen und
Dualısmen VOraus  t9 dıie die Menschen ontologısch unterschiedlich
emacht en SO erkennt Luther 1im nierschle: ZUT Priesterschrift der
eeie die Unsterblichkeıit und interpretiert die IMAZO Deli In dem Sınne,
ass dıie Menschen in qualıitativer Weıise ausgesondert Sind. Der Patrıar-
chalısmus der eıt scheıint kräftig auch In Luthers Exegese der konkreten
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Bedeutung der IMAZO Dei und der Herrschaft des Menschen In der Cchöp-
iungsordnung utre Wenn KEva auch „eıne höchst aubergewöhnlıche Krea-
tur‘  06 Ist, dıe, ‚„ Wds dıie Ebenbildlichkeit betrıfft, das * ın Gerechtigkeıit,
Weısheıt und uc dam hnlıch 1st‘”,  . 1st sS1e doch eine Frau, dıe
‚„„andere Ghlieder und eiıne schwächere Natur Hat‘- Wenngleıch „eIn WUunNn-
derschönes Werk Gottes, (1st s1e) nıchtsdestowen1ger nıcht dem Manne
Herrlichke1 und Ansehen gle1 Dies gesagl, ı Eva „VoNn (Jott als Teıl-
haberın seinem und ebenso der Herrschaft über alle ınge  CC
geschaffen.“ S1e hat geistige en „1N dem gleichen Maße‘*‘* WIEe Adam.
doch ist paradoxerweılse VOoN i1hm abhängıg. So nımmt für Luther die TAau
einen besonderen atz in der Großen Kette des Se1ins der mıiıttelalterlichen
Kosmologie e1n, geschaffen als Teı1l der Menschheıt, NUur eın wen1g niıedrI1-
SCI als dıe nge un! mıt dem Auftrag versehen, untertan machen und

herrschen. och In der UOrdnung der Menschheıit 1st 818 für den Mann,
Wäds der Mond für dıe Sonne i1st und „„dem männlıchen Geschlecht unterge-
ordnet‘‘.48 Luther mutmaß(t SOSAaTr, dass, hätte der Teufel sıch ZHETSE dam
gewandt, dieser gesagtl hätte ‚Halt’s Maul das des Herrn WAar
anders‘‘.*9 Eva, fährt Luther Tort, ist abhängıg VON iıhrem Mann, dass
S1e irgendwıe glaubt, s1e könne nıcht sündıgen, und damıt anfällıg wırd für
den Satan Ich erinnere daran. ass das der gleiche Luther iSst, der in viel-
ältıger Weıise dıe TO Kette des Se1ins theologısc demontiert und
diesen Dualısmus unterhöhlt, den In selinem Verständniıs der Gesellschaft
und In seinen katechetischen Ermahnungen beıibehält Luther als mıiıttel-
alterliche gesellschaftlıche Gestalt j1eg somıt 1mM Streıit mıt Luther, dem
theologischen S palter, Ja Zerstörer des miıttelalterlichen Christentums.
Seine grundlegenden theologıschen Ansprüche gehen manchmal über
se1ne soz1ı1alethischen Einschätzungen hıinaus.

Kurzum, W dsS WIT als ZWEeI] Schöpfungsberichte ın Ersten Buch Mose VCI-

stehen, ist be1l Luther einem einz1ıgen vermischt, einschließlic ihrer dra-
matıschen Gegensätze, Ja Wıdersprüche. Selbst WENN der Reformator eın
großer Schrittmacher 1st, ist nıcht fre1ı VON einer Vısıon, dıie dıe Girenzen
der Welt wıderspilegelt, dıie eiß reformıeren möchte. Nun sınd WIT dran. Ich
möchte diesen Abschnıiıtt mıt einem Kommentar darüber abschlıeßen. WI1Ie
diese alten Berichte sıch uns heute darstellen; WI1IeE WITr S1e uns 1im Be-
wusstselin dessen, Was WITr tiun und Was 8n erwartet ane1ıgnen können,
WENN al] das auch nach ein1gen Jahren oder Jahrzehnten W1e das mher-
tappen VON Menschen aussehen wırd, dıe in den Geburtswehen elner
Zeıtenwende hegen.
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Aneignung
Der Bericht Prüfstein weıtgehend darum we1l ıhm das

mıtschwingt W äds der Ort des Menschen der modernen Welt 1ST Der VOr-
ranz des Menschen der Schöpfungsordnung 1ST augenfällig und beunru
hıgend In Maße den sıch NIC vorgestellt en könnte en WIT
uns TUC  ar vermehrt dıe Tiere beherrscht und uns das Land WOT-
fen Wır en uns dıe Natur außergewöhnlichen Maße
gemacht nıcht 1Ur bIsS 1n ass WITL erge sondern auch Atome
und Gene gespalten en In diıesem Prozess en WIT die große UsS10N
verinnerlicht dass WIT WITKI1C die Kontrolle en und nıcht WIC
Mark SCIHNCT Gebeıine usste das CISCHNC Muster der Natur 7ÄSE Struktur-
PIINZID all dessen machen brauchen Was WITL tun Das Verantwortungs-
bewusstsein der Priesterschrift 1SL CIMn 1lterer Prüfstein für uns ‚WOTL-
den uch WIT USSCMH konstruktiven eDrauc dera
Welt kommen der dıe angesammelte mMenscnNliche aC alle inge
berührt einschlhıeßlıc der grundlegenden Bausteine und S5Systeme des
Lebens selbst

Während seltsamerweilise uUNseceIe heutige Wırklıiıchkeit und ihre moralı-
schen Erfordernisse für CI menschlicher aCcC beschreibt
stellt dıe sehr viel bessere Wahl dar WENN CS CIM Korrektiv geht für
den atz des Menschen und erufung irdiıschen UOrdnung,
dıe dUus den ugen geraten 1ST Wır Siınd „einfache Glieder und Bürger”

Lepold) der Erde dıe Erde 1ST e1igentlıches Haus WIT kommen
VON adamah und kehren dorthın zurück der KOsSmos 1ST C1NEC CINZISC ehr-
Iurchtgebietende Gemennschaft Schöpfers Erhalters und Erlösers
der Gestalt der Natur andere menschliche Wesen inbegriffen uns
kommt un uUuNnseTre Aufgabe 1SL Kultus Kultur un Kultivieren Dıienste
der Schöpfung und ZU Lobe des Schöpfers Menschliche Erfindungsgabe
und technologische aCcC UuUsSSCnH der Verantwortung ANSC-

werden, dıe humus, humilitas und dıe VONn Humor versteht, dıe
we1ß, dass, WECNN ınge schief gehen können, SIC auch schlief gehen WCI-

den: Erfindungsgabe und aC diıe — MmMiı1t anderen Worten gesagt Über-
en und edeıhen Prozesse hıneinstellen, die dıe Erneuerung und
RKegeneratıon Natur gewährleıisten VON der WIT en Dıngen
abhängen und VON der WIT C1N USAarucCc Ssınd Auf Weıise uSsste der
ahwiıst instinktıv ass WIT den Bund zwıschen menschliıcher aCcC und
der Bestandsfähigkeıt der Wırtschaft und des Ukosystems gestalten INUS-
SCI och für uns wırd das C1Ne Umkehr T: Erde bedeuten dıe der ahwist
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nıcht nötıg hatte ngle1ic dem Jahwısten mMuUuUsSsen WIT aus UNSCICH KOS-
mologıen und HSGGT täglıchen Praxıs den ähmenden Dualismus verban-
NCN, der uns als eıne Spezıes aussondert und die Erde als dıe geringere VoNnNn
ZWwel elten verunglımpft, elne Welt der aterıe und dıe andere Welt der
menschlichen eeije und des menschlichen Gelstes.

Kurz DgESAZT, dıe Priesterschrift 1rg ohl Erkenntnisse. dıe moralısch-
deskrıiptiv sınd; doch der Jahwıst, verstärkt Uurc Luthers tıefgehenden,
theologısc fundıerten Erd-Glauben, 1rg den orößeren Schatz für eiıne
konstruktive Kosmologıe und In eiıner Zeit. in der WIT das Abgleıten
der oderne rleben Ausgewählte Ihemen Aaus verbinden sıch mıt aus-

gewählten TIThemen VON Luther eıner %: dıe uUuNnseren Überlegungen
und HSGT Berufung ANSCHMCSSCH S1Nd. Das 1st keıine Rückkehr ZUT Welt
des Jahwısten oder ZUT Welt Luthers Beıides ıst weder möglıch noch WUun-
schenswert. Ihre Vısıonen und iıhre eıt mıt den Gjrenzen ihrer elten sınd
nıcht HIUSGIG Es geht 1elmehr eıne selektive Ane1ıgnung als nregung
für UuNseTre notwendıge moralısche und relıg1öse Phantasıe. AAe solche
Anregung und eıne solche Phantasıe Sind nöt1ig, WENN WIT den Kräften, dıe
uns nıederdrücken, egegnen und innerhalb der Grenzen., dıie uns gesetzt
SInd, versuchen wollen, einen ANSCINCSSCHCH Rahmen uUuNnscIeT Verantwor-
(ung abzustecken.

Sakrament Un Leib

Bevor WITr Luther verlassen, mMussen WITr uns och se1ner Behandlung des
Leiblichen zuwenden, WIe 6S in selner Exegese der Schöpfungsberichte
und seinem Sakramentsverständniıs ZU USATuC kommt

In seiner Polemik dıe römıschen Katholıken auf der eiınen und dıe
radıkalen Reformatoren auf der anderen Seılte Luther verschıedene
Gründe afur rot und Weın für das Sakrament der Eucharıstie
notwendıg S1nd. DIie TUN! betreffen UNsSeCeIC Natur und dıe (jottes.

Dass WIT Leı1ıber Sınd, ist Luthers Aussage über uUNseIec Natur. Wır en
als Leıber. Wır sınd somıt WIE alle endlichen Kreaturen bestimmte Ze1-
ten und ÖOrte gebunden. Seltsamerwelse 79 Luther ‚„Gottes
Creatur““ nıcht 1UT dıe Mäuse, VON denen welıter oben schon die ede WAaLrl,
sondern auch e1igen „FIeISCH; Beın, Haut und Haar‘‘.>°%0% Der Leıb In
en selinen Teılen. ist (Jottes gute geschöpflıche Schöpfung. Das Wort
selbst wIırd diese uUuNnseTrTe Natur in sıch aufnehmen mMussen ‚„„Aber moch-
tist du olchen Glauben, pfer, Sacrament und Testament gedenken,
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WEeNN nıt in etliıchen benannten Ortern und Kırchen e1IDI1C gehande
WILd?. rag Luther >! Den reinen Gelst kennen WIr nıcht Wır en UrCc
dıe Sınne, WITr Sınd Leı1ıber.

Darüber hınaus bedeutet uUunNnseTe Exı1istenz als Leıber, dass WIT voneınan-
der abhängıg Ss1nd. Leıiber edurien der Gemennschaft. Die ANSCMESSCHEC
Weise VO  — menschlıicher Gememnschaft sprechen, ist In der Jat dıe, VOoNn
ıhr als A1Le1b“ sprechen, WI1Ie dıe ANSCHICSSCHEC Weıise VonNn der TC

sprechen dıe 1st, VOoN ihr als ALeib- Chrıist1i sprechen. Wenn Luther
VO gemeınsamen Empfang der Sakramente spricht, spiegelt sıch arın dıe
Tatsache wıder: ESs AISt Uulls noth, dass WIT e1DI1C ZUSammen kommen,
eINISs das ander mıt seinem Exempel, ebet, Lob und ank olchem
Glauben entzünden, WI1IeE ich droben gesagl, und lIrG e1DI1Cc sehen oder
empfahen des Sacraments und Testaments bewegen mehr und mehr besse-
ICN denselben Glau  ©

och dıese Anpassung des Wortes uUuNseTrTe Natur 1st nıcht NUrTr arın
egründet, ass WIT Leıber sınd und somıt notwendigerweılse auf (Gemeimn-
schaft und Beziehung angewlesen SInd und der Gemeiminschaft als Nährbo-
den des Lebens und In diesem des CNArıstlichen aubens innerhalb
des Le1ibes Christi edurien Die Anpassung hat auch mıt der Gegenwart
Chrıisti in unNns und UNSCTEIN Glaubensleben tun Dazu Luther ‚„„Das ist
ohl wahr, dass e1in Unterschie: 1s dem, ass Chrıistus droben 1m
Hımmel Sıtzt: und 1im 5Sacrament, und in den Herzen der Gläubigen 1st
Denn freıliıch arum SCH Hımmel gefahren 1st, ass Ian ıhn daselbs
soll und 11USS anbeten, und bekennen, dass der Herr sSEe1 uber alle Dıng
mächtıig, Phıl 2910101 ber In dem Sacrament und in den Herzen der
Gläubigen ist CT nıcht e1igentlıch arum ass da WO angebetet se1IN:
sondern daselbs mıt uns Schalten und uns helfen gleichwıe auch auf
en in das Fleisch kam, nıcht arum ass INnan ıhn SO anbeten, SON-
ern uns dıenen, WIEe GT se Sagt_ Ich bın nıcht gekommen, ass ich MIr
dienen lasse, sondern ass ich dıene, und meın en gebe für viele *>3

Kyle Pasewark hat er WCNN GE Sagl, ass dıe englısche Übersetzung
VON „ Mit UNS schaffen als „work wıth us  o nıcht zutreffend se1 ‚„ Work wıth
us  .. g1bt nıcht dıe starke edeutung des menschlıchen Mıtwirkens wıder,
VoNn dem Luther als dem Werk des auDens spricht Glauben, WI1Ie weiıter
oben gesagt als eın „lebendıig, tätıg, aktıv, mächtig Dıng  LA  9 das uns „„Iroh
und unerschrocken und glücklıch macht in unserem Umgang mıt (Gjott und
mıt en Geschöpfen‘‘.>“ Es betont auch nıcht, ass WIT uns Uurc Chrıist1i
iırken in uns und urc unseTe e1lhabe Christı en VON uUuNseren
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„Frömmigkeıtsübungen un: edanke  .o uUuNseTrem Nächsten zuwenden.
‚„„Gottes Wort und Werk wollen nıcht müßıg se1n““>> das el für uns
alleın und auf uns konzentriert. Miıt anderen Worten, Luther legt eın Star-
kes Wort eın für menschliches Handeln qls Bındeglied zwıschen der sakra-
mentalen Gegenwart Christ1i und der „NCUC Schöpfung‘, WIEe S1e e1b-
1G Gestalt uNlls annehmen ann „Mit UNN schaffen“ 1st (le1iblıche
e1lhabe mıt Jesus Chrıistus der Verwirklichung eıner Schöpfung
Hrec dıe er. des aubens

Das führt Luther dazu, VON Gottes Natur, nıcht 1Ur VON UNSCICTH, als eıner
leiblichen Natur sprechen. Wıe WITr gesehen aben, schützt Luther
Gottes Iranszendenz. Selbst die Kreatur, dıe nach (jottes eigenem
geschaffen Ist, ann nıcht urc den Verstand oder irgendeine andere
menschnhliche ähıgkeıt den lebendigen Gott SanNz erkennen, geschweıige
denn fassen. ugle1ıc macht gerade diese Iranszendenz dıe allgegenwär-
tige Immanenz (Gjottes möglıch Das eı da Gott jeden gegebenen
transzendiert, annn en Orten gegenwärtig sSeIN. Das Bıld VON „der
rechten and (jottes““ ist für Luther eın räumlıches Bıld, sondern eiıne
Weıse, sıch dıe aC Gottes als allmächtig und zugle1ic allgegenwärtig
vorzustellen.

Im IC auf dıe Inkarnatıon (und, 1m Z/Zusammenhang mıt UNsSCTIECEIN

ema, auftf das amen) dies einer außergewöhnlichen
rklärung Luthers, selbst WENN S1e voll und Sanz In inklang steht mıt SEe1-
1CT theologischen Grundlıinie, ass das NAadlıche das Unendliche in sıch
1rg Diese rklärung lautet: Da der transzendente Gott als göttlıche
Gewalt en Orten gegenwärtig 1Sst, annn „nıcht Gegenwärtigers noch
Innerlichers se1n„Frömmigkeitsübungen und Gedanken‘“ unserem Nächsten zuwenden.  „Gottes Wort und Werk wollen nicht müßig sein‘“ — das heißt für uns  allein und auf uns konzentriert. Mit anderen Worten, Luther legt ein star-  kes Wort ein für menschliches Handeln als Bindeglied zwischen der sakra-  mentalen Gegenwart Christi und der „neuen Schöpfung“, so wie sie leib-  liche Gestalt unter uns annehmen kann. „Mit uns schaffen“ ist (leibliche)  Teilhabe mit Jesus Christus an der Verwirklichung einer neuen Schöpfung  durch die Werke des Glaubens.  Das führt Luther dazu, von Gottes Natur, nicht nur von unserer, als einer  leiblichen Natur zu sprechen. Wie wir gesehen haben, schützt Luther  Gottes Transzendenz. Selbst die Kreatur, die nach Gottes eigenem Bilde  geschaffen ist, kann nicht durch den Verstand oder irgendeine andere  menschliche Fähigkeit den lebendigen Gott ganz erkennen, geschweige  denn fassen. Zugleich macht gerade diese Transzendenz die allgegenwär-  tige Immanenz Gottes möglich. Das heißt, da Gott jeden gegebenen Ort  transzendiert, kann er an allen Orten gegenwärtig sein. Das Bild von „der  rechten Hand Gottes“ ist für Luther kein räumliches Bild, sondern eine  Weise, sich die Macht Gottes als allmächtig und zugleich allgegenwärtig  vorzustellen.  Im Blick auf die Inkarnation (und, im Zusammenhang mit unserem  Thema, auf das Sakrament) führt dies zu einer außergewöhnlichen  Erklärung Luthers, selbst wenn sie voll und ganz in Einklang steht mit sei-  ner theologischen Grundlinie, dass das Endliche das Unendliche in sich  birgt. Diese Erklärung lautet: Da der transzendente Gott als göttliche  Gewalt an allen Orten gegenwärtig ist, kann „nicht Gegenwärtigers noch  Innerlichers sein ... in allen Creaturen, denn Gott selbs mit seiner Gewalt‘‘.°  Das ist Luthers Kommentar in seiner Abhandlung über das Abendmahl Das  ist mein Leib, und er ist bemerkenswert. Er ist bemerkenswert nicht nur als  eine Bestätigung von Luthers Panentheismus, d. h. es ist eine Art und Weise  zu sagen, dass Gottes Wege die Wege der Leiblichkeit sind. (Oder, wie  Luther an anderer Stelle sagt: Christus „muss doch ja mündlich und leib-  lich in Stätten und Oertern sein‘” als Ausdruck der Allgegenwart und All-  macht Gottes.) Er ist bemerkenswert als eine Bekräftigung sowohl des  menschlichen Wirkens als auch des Wirkens „aller Kreaturen‘“. Gottes  Gegenwart und Macht sind die lebenspendende Kraft der Gemeinschaft  des Lebens; und die Bürger dieser Gemeinschaft sind die leiblichen Träger  der göttlichen Gegenwart und Macht. Um den Satz von weiter oben zu wie-  derholen: Gott ist für die Schöpfung in der Schöpfung durch und als  336In en Creaturen, enn (Gjott sSe mıt selıner Gewalt‘‘.>©
Das 1st Luthers Kkommentar In se1ner Abhandlung ber das Abendmahl Das
1ST men Leib, un: ist bemerkenswert. Er 1st bemerkenswert nıcht NUT als
eiıne Bestätigung VON Luthers Panenthe1ismus, 1st eiıne Art und Weise
, dass Gottes Wege die Wege der Leiblichkeit SINd. er WIeE

Luther anderer Stelle sagt Christus „INUSS doch Ja mun  IC und e1b-
ıch In Stätten und Qertern se1n‘>/ als USATuC der Allgegenwart und AlHG
macht Gottes.) Er 1st bemerkenswert als eıne Bekräftigung sowohl des
menschlıchen Wiırkens qals auch des Wiırkens „aller Kreaturen‘““. (jottes
Gegenwart und aC sınd dıie lebenspendende Kraft der Gememninschaft
des Kebens: und dıie Bürger dieser Gemeininschaft SInd dıie leiblichen JTräger
der göttlıchen Gegenwart und aCcC Um den Sat7 VON weıter oben WIEe-
erhnolen (jott 1st Jür die Schöpfung In der Schöpfung UrC. und als
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Schöpfung egenwärt1ı Pasewarks mM1 Schlussfolgerung lautet, dass
Gottes Verheißung, dıe Schöpfung erlösen, ‚„„‚das Leıibliche eINn-
schlıeßen mMuss””, da Luther dıe geistliıche nıcht VON der materıellen Wırk-
iıchkKe1 trennt Dıie physısche Wiırklıchkeıit, dıe physısche 1IrKlıch-
keıt, hat iıhre Quelle 1mM Ge1ist Das SCAhL1e Chrıist1i eigenen Le1ib e1n, für Uulls

gegeben Wır en hıer den bıiophysıschen Aspekt betont In ınklang mıt
dem, Was er über die Sakramente sagt och der entscheıdende un
hıer Ist, WIeE 1e68s der Schlussfolgerung drängt, dass der Wırkungskreıs
für dıe ebenso W1Ie für dıe rlösung dıe Schöpfung In LOTLO LST.

Kritik

Jetzt mMussen WIr zurückkehren I_ uther als eıner Quelle für das chrıst-
b{ S Evangelıum VON der Erde So DOSItLV uUuNnseTE Eınschätzung auch se1n
INaL, 6S 1st wen1g,WECNN WITr nıcht auch sehen, ass Luther nıcht
das erkzeug bletet für einen ANSCIMCSSCHCH rd-Glauben und eine aNSC-
CSSCHKE rd-Eth1 ıne posıtıve Ane1gnung Luthers erfordert zugleic eın
€l ber das, Was WIT hınter uns lassen ollten

Paul Santmıires Krıitik ist hılfreich Er vertritt dıe Auffassung, dass
Luthers Denken, Was den Umfang betrıfft, riıchtie 1st, nıcht aber, Was den
Miıttelpunkt betrifft Der Umfang, damıt meılne ich Luthers Überzeugung,
ass dıe Schöpfung dıe Wohnung (jottes ist Die Natur VCI-

bırgt und mhüllt Gott, und Gott 1st W  aftıg mıt se1ıner Kraft gegenWar-
1g In, mıt und allem, WAas da ist Gott 1st „wesentlıch gegenwärtig
en Enden:, sagt Luther, AI und uUurc alle Creaturen in en Stucken
und Orten, ass a1sSO dıe Welt (Gjottes voll 1st un! S1e alle fullet‘‘.>$ Luther
spricht dıe Sprache der Mystık und des sıch ergıeßBenden Gelstes
CGottes. Der chöpfer ist ‚„„miıt en Kreaturen, in S1e flıeßend und sıch
ergıeßend, alle ınge erfüllend“‘‘.>* Die Schöpfung ist urc (jottes na
und nr en und ihre Geschöpfe werden VON Luther gepriesen.
Ein olches dynamısches und sakramentales Verständnis der Schöpfung
verlangt ach einem entsprechenden Erlösungs- und Heılsverständnıis.

och gerade dıiesem un überspringt Luther seine besten Erkennt-
n1sSse. Er (ut 1€e6$ dadurch, ass CT dıie mittelalterliche Konzentration auf
(jott und dıie Menschheıt, Ja den einzelnen, als die se und das eı1l als
das ema beibehält und intens1ıviert. Wıe 1n ich einen gnädıgen (Gjott?
Das 1st dıe rage, dıe der Antrıeb für Luthers wichtigste relıg1öse Erkennt-
N1ıS und seınen wichtigsten Beıtrag ist Und diese anthropozentrische Dyna-
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mık der erlösenden na wıederum OckI1ler' seıne Möglıchkeıten, dıie
rlösung der SaNZCH Schöpfung in Gjott 1Ins Auge fassen. Das wiıird ann
auch gegebener eıt eiıne eigene spielen be1l der protestantischen
Ausblendung der Schöpfung und be1 der äkularısıerung der Natur im
und Jahrhundert Irotz des Sakramentalısmus 1m Herzen der uther1-
schen Schöpfungslehre werden dıie Lutheraner ebenso eifrıg WIe andere
e1 se1N, den Geıist des modernen Industrialiısmus fördern, der den
Kosmos nıcht eiıner Gemeininschaft VON Subjekten und einem Meer VOI

ymbolen für (Gjott macht, sondern eıner ammlung benutzerfreund-
lıcher Obyjekte.

Schwerer noch wiegt, dass CS in Luthers Anthropologıe sıch wıderspre-
chende Triebkräfte g1bt Einerseıts besteht dıe un:! gerade in UNsSscCcICIN

Bemühen, UNSCIC Geschöpflichkeıit in ihrer Verbundenhe1 mıt der Erde
und anderen Geschöpfen eugnen und uns über cdie Natur erheben,

UNSCICI Endlichke1 enttfhehen. Andererseıts das vorrangıge
Interesse eıl des Menschen als vorrang1ıges Interesse (jottes dazu,
ass das en des Menschen ın der Natur und als Natur AaUSSCHOMNMMNCH
wırd VON (Gjottes eigenem ıllen ZUrTr rlösung T: iınge Die zentrale

und Priorität des Menschen sondern uns seltsamerwelse VOoON em
Übrigen N und tellen nach Luthers Exegese dıe Schöpfung der Erde als
eiıne Schöpfung für den Menschen und für seıinen eDrauc hın Das spielt
den mıttelalterliıchen Vorurteıilen in dıe ände, dıe ZU Antı-Evangelıum
für Galıle1 und Kopernıikus und andere werden sollten, dıe dıe Menschheıit
und dıe Erde im größeren System des majJestätischen KOosmos relatıviıerten.
So wırd c dıiesem Theologen mıt eiınem außergewöhnlıchen Gespür für die
un als kollektive menschlıche Selbsttäuschung ın Gestalt e1INes
anmaßenden Hochmutes nıe ıIn den Sınn kommen, dieses Verständnıiıs VOoN

un auf dıe Beziehung des Menschen anderen Spezies anzuwenden.
Es kommt Luther nıcht In den Sınn, se1ıne charfe Dıiagnose der un als
COr Incurvatum In SEIDSO auf kollektives Verhalten als eiıne Spezıes

übertragen. Cor Incurvatum In SEIDSO, das in sıch verkrümmte mensch-
1C Herz, bedeutet 1m Wesentlıchen, sıch selbst und seiınen eigenen Wiıl-
len und nıcht den des anderen als eıinen Wert behaupten und den ande-
IchH 1UT in Beziıehung sıch selbst sehen. Cor InCUrvatum In SEIDSO ist
somıt die grundlegende Triebkraft, Urc die „„WIr' uns den „anderen“
gegenüber behaupten und „Sie  6C nach Normen beurteılen, dıe das kollektive
Wr aufgestellt hat Die normatıve „Weıißhäutigkeıt” wırd auf diese
Weıise ZUT Basıs für dıe Beurteilung anderer Rassen oder dıe euro-amerıka-
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nısche Ziviılısation ZUT Norm für dıe Eiınschätzung anderer Zivilisationen
oder der Heterosex1smus ZUT Norm für die Festlegung des rıchtigen SCXU-
en Verhaltens Das ist der indıviduelle und kollektive Hochmut, der den
anderen als „anders‘“ objektiviert und den anderen auf der Basıs des nach
innen gewandten und nıcht des ach außen gewandten Herzens beurteilt.
och reich Luthers Erkenntnis 1m 1E auf dıe Dynamık der un
auch se1in Mag, OT: entwıckelt sS1e. nıcht in der Weıse, ın der 6S tun sollte
angesıchts seINESs reichen, sakramentalen Verständnisses der Schöpfung;
nämlıch ass dıe Menschen e1In kollektives ‚„„Wır““ als Konstruktion der
un selbst aufbauen gegenüber eiıner objektivierten Natur als ‚„„das
Andere‘“, en ‚„„Anderes‘“, das uUuNnseren Normen und nach Se1-
NeT ützlıchkeıit für uns beurteilt WwIrd. DiIie Natur i1st In dieser Manıfesta-
t10n des ach innen gewandten Herzens nıcht eın ‚’Du“, sondern eın „ES“
Das selbst WECNnN für Luther ın vielen Fällen ‚„alle Kreaturen“‘
eindeutig nıcht eın SInd. Dıiıe reformatorischen Erkenntnisse ber dıe
Sündhaftıgkeıit des Menschen kommen nıcht hiınreichend ZUT Geltung, da,

S1e ihnen gebührt hätte
Auf der eiınen Seıite ann Luther manchmal fast franzıskanisch klıngen

Er glaubt, WIT würden ‚„ VOI Erstaunen sterben‘®0, WC WIT wiırklıch dıe
überströmende aC Gottes In der Wunder-erfüllten Natur begriffen
Fruchtbarkeit und leibliıche Trefflichke1i und Pracht rufen be1 Luther eine
tıefe „  UrC Vor dem en  C6 (so 1m englıschen rıg1na hervor. Er
ann L1UT den Jag herbeisehnen, dem die Erde VoN der Entirem-
dung befreıt se1ın wırd, dıe In dıie Geschichte kam. als das Blut eIs den
oden, VON dem dam und alle anderen Kreaturen kommen und dem
S1e zurückkehren werden, mıt dem anniluc belegte Es ist eın Zufall,
ass der Satz In Luthers Erklärung ZU Ersten Artıkel des Glaubensbe-
kenntnisses 1Im Kleinen Katechismus nıcht lautet: „Ich glaube, ass miıch
Gott geschaffen hat neben anderen Kreaturen“ Ooder „außer anderen Krea-
(üuren: ; sondern „samt en Kreaturen‘“. Es ist eın Zufall: weıl er, in
Santmıires Worten, konsequent .„.dıe Solıdarıtä der menschliıchen Kreatur
mıt der übriıgen Natur‘‘ betont.®! Luther tadelt Erasmus anderen afür,
ass wen1g Interesse zeıgt für dıe Erforschung der Einzelheiten des
Lebens der Natur. „„Es interessiert ıhn wen1g, WIEe der Fötus 1m Mutterle1b
entsteht‘“. ag Luther und ann fort mıt der Bemerkung, ass WIT
über Gottes eigene Güte und aC nachsıinnen, WENN WIT über dıe Blumen
oder ırgendeın anderes der oroßen en Gottes in der Natur nachsınnen,
VOoON der WIT auch ein großes Werk sınd ©
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Auf der anderen Seıite ist diese Solıidarıtät da gebrochen, S1e Jjetzt
me1lsten 7.A| In der Te VO eıl und VonNn der rlösung. S1e ist gebro-
chen HC dıe Natur-entfremdete und Menschen-zentrierte Fassung dieser
ehre; WIE S1e VON der Reformatıon ererbt ist Die Schöpfung außer
uns Aaus dem Wırkungskreıs der rlösung heraus und wırd 11UT auf dem
Wege der menschlichen rlösung iıhren Weg dorthın ZUrucC  ınden Und
diese Vorstellung gewıinnt in dem gleichen Augenblıck oden, In dem
sıch 1m ufstieg und in der Expansıon des modernen estens eine
durchsetzt, dıie sıch auf dıe Priesterschrift stutzt in ihrer Betonung der
Unterwerfung er ınge den Menschen iıhrem eDrauc
1C ass das 1er e1in Fall VoNnNn Idıosynkrasıe be1 Luther ware Johannes

Calvın macht mehr oder wen1ger das Gleiche uch wB sıch auf
dıe mıiıttelalterliche Spirıtualität in ihrer Ausrichtung auf Askese und Jen-
seıtigkeıt und betont stattdessen dıe völlıge kenostis (Gjottes 1im wahren
Fleisch Jesu unsertwillen. uch versteht dıe Natur als Schauplatz der
Herrlichkeir Gottes und qls Spiegel (Gjottes. Dann macht eıne Kehrtwen-
dung und entwirtft mıt och größerer Kraft als Luther eine TE VO  . der
Berufung, verbunden mıt eiıner der Beherrschung der Erde In der Jat
trıuumphiert 1im Calviınısmus eıne NCUEC Askese, eiıne inner-weltliche Askese,
die wen12 VON Luthers gröberer Leichtigkeıit und wen1g VON Luthers sakra-
mentalem Überfluss hat Hıer dıe reformatorıische Konzentration auf
das Menschen-zentrierte eıl dazu, ass das mMensCANAliiche Iun in eıner
WeIlse betont wırd, dıe In eın S5System der Erwählung und der Berufung
mündet, das dıe der aufkeimenden oderne als dıe menscnilıche
roberung und Neugestaltung der Natur selbst fördert Ich en 141er
Frederic: Mortons Crosstown Sabbath, in dem dıe Müdıgkeıt auf den
Gesichtern der Fahrgäste im A2nd-Street us als „klassısch Jüdısch-
chrıistlich‘‘ beschreibt Sıe ahmen NUur iıhren Gott, den ‚„Allerhöchsten
Arbeıtssüchtigen“ nach, der „„die Welt WIEe Fhıeßband eiıner Fabrık
zusammengesetzt hat‘*. ©

Calvın ist auch nıchts besser als Luther, Was dıe Ausweltung des PLO-
testantıschen Sündenverständnisses auf Verhalten gegenüber anderen
Spezıes betrifft S1e e1 dachten in unıversalen egriffen über die
menscnhliche ünde, WECNN auch übertrieben, und wandten doch nıe ıhre
Tre auf dıie Beziehung der Menschen als eiıne Spezles anderen mıt
ihnen eDbDenden Spezlies So en WIT in eıner ase eine T der
Erwählung und der Berufung, dıe stark auf (jottes Erniedrigung im Fleisch

unsertwıllen abgestimmt 1st, mıt uUuNnseceIeTr ANSCHMCSSCHACH Antwort 1n
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Gestalt demütiger Dankbarke1 und völlıger Abhängigkeıt. Dann en WITr
eine andere ase, In der diese rwählung un Berufung In eiıne der
Herrschaft dieser Spezıes über alle anderen mündet, und ZWAar 1im Namen
einer demütigen aushalterschaft Das sınd dıe eiahren eıner Soter1010-
gı1e In einem anthropozentrischen Denkschema, selbst 1im eutlic thean-
thropozentrischen Schema eines Calvın oder eines ar! Welt-Schöpfung
und Welt-Erlösung bleiben ınfach an hıegen N Ehrfurcht VOT der
eınen erbärmliıchen Kreatur, auf dıe (jott anscheinend fixiert ist Hıer kann
INan NUr, dıe rechte 16 wıederherzustellen, auf das en, Wäas Teıl-
hard de C'hardın In einem formuliert: .„Zerstöre, Gott, Urc dıie
uhnne1 deıiner enbarung dıe 1Nd1SC ängstliche C dıie nıchts
Größeres oder Kraftvolleres in der Welt erdenken vVerImas als dıe
rbärmlıiche Vollkommenheıt uUNsSeTECS menschlichen Organısmus.‘"®

Wır en e1lnar‘ auch Anfang zıtl1ert: ‚„„Dıie Welt wırd nıcht ZUrTr

hımmlıschen Verheißung des Christentums bekehrt werden, WEeNN nıcht
dıe Christenhe1 ZUT Verheißung der Erde bekehrt worden ist  .. Es 1st

vielleicht ANSCHICSSCH, iıhn 1er zıtieren,. diese Fragestellung
einem Ende bringen. Die Aufmerksamke1 WAarTr auf Luther gerichtet als
einen, der möglıcherweıse einem Evangelıum der Erde beitragen kann,
das In den christlichen Iradıtiıonen noch vorhanden 1st Wenn auch se1ın
anthropozentrisches Verständnis des e11s se1ın Verständnıs (jottes und der
Schöpfung schwächt, bleiben doch diese Erkenntnisse für den chrıst-
lıchen rd-Glauben und dıe CNrıstiliche rd-E  1  n die WITr brauchen, Nnut7z-
bar Mehr soll;en WIT nıcht verlangen.

Aus Union Seminary QuartertLy Review, Vol. ÖT, 1=2, 1997
(Übersetzung aus$ dem Englischen: Helga Voigt)
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