
„Schriıtte auf dem Wegs des
Friedens“ und ‚„Gerechter
Friede‘‘

Kırchliche Friedensethik
1im Vergleich‘

VON HANS-  ARD

Die letzte friedensethische Außerung der ist VOT s1ıeben Jahren
erschlenen.* Vor dem Hıntergrund der se1ıtdem eingetretenen außen- und
sıcherheıitspolitischen Entwicklungen wırd 1m deutschen Protestantismus
verstärkt dıe orderung nach eıner Friedensdenkschrift erhoben ®»
Synode und Rat der EKD en ihre Kammer für OTfentilıche Verantwor-
(ung gebeten klären,

‚4} welche Präzisiıerungen und gegebenenfalls Veränderungen be1 den
bısherigen Aussagen ‚humanıtären Interventionen‘ vorzunehmen und
welche völkerrechtlıchen Folgerungen AaUus den Erfahrungen insbesondere
des Kosovokrieges ziehen sınd,

WAas, konzeptione betrachtet, zıvıle Friedensdienste ZUT Verme1lıdung
mılıtärischer Konflıktaustragung und nach dem Ende miılıtärischer Kon-
iIlıktaustragung beitragen und WIEe, In praktıscher Hınsıcht, dıe Entwıck-
jung und der Ausbau zıvıiler Friedensdienste Uurc dıe evangelısche Kırche
wirkungsvoller als bısher geförde werden können,

C) W1e 1m Lichte der lexte VON 9093/94 und der heutigen polıtıschen
Sıtuation dıe Aufgabenstellung der Bundeswehr und dıie allgemeine Wehr-
pflicht bewerten SInd,

WI1Ie 1m AC der Texte VOoN 993/94 und der heutigen polıtıschen
S1ıtuation dıe VON der ATO übernommene und dıe iıhr zugeordnete
Strategie beurte1i1len Sind“..

Prof. Dr. Hans-Rıchard Reuter ist Dırektor des Instıtuts für Christliche Gesellschaftswis-
senschatiten der Evangelısch- Theologischen Fakultät der Universıität Münster.
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Dieses nhegen hat eınen eCH. se1mt dıe katholische
Deutsche Bischofskonferen: 1im VETSANSCHNCH September eın Hırten-
WOTIT dem 1fte ‚Gerechter Friede‘‘ veröffentlich hat.* Vor dem Hın-
tergrund der aktuellen Diskussion erscheıint darum e1in Vergleich VON Inhalt
und Leistungsfähigkeıit der beiıden friedensethischen Dokumente der Kır-
chen angezeı1gt. ach Bemerkungen ZUT Gesamtkonzeption der beiden
kıirchlichen Dokumente (I) konzentriere ich miıch auft dıe Aussagen ZUT SS
„humanıtären Intervention““ 1) den sıcherheitspolitischen und miılıtär-
strategıschen Rahmenbedingungen des uftrags deutscher Strei
und ZUT Bewertung VON allgemeıner Wehrpflicht und Kriegsdienstverwel-
1U IV) In jedem dieser e1ıle resüuümilere ich zunächst die Kernaussa-
SCH der „Orı1entierungspunkte‘ (a) und des „Hırtenwortes” (b) und Sschhebe
daran eiıne Problemanzeı1ge (C)

LZur Gesamtkonzeption
Die „Orıentierungspunkte‘“

Die „Orientierungspunkte‘ hatten nıcht dıe Absıcht, eıne umfassende
Friedensdenkschrift einschhebl theologıscher Begründung vorzulegen.
Sıe hatten eiıne pragmatıschere, sıtuatıonsbezogene Funktıon, SCHNAUCT
gesagt eiıne zweıfache: Erstens SINg CS die rage, WIEe nach dem Ende
des Ost-West-Gegensatzes und angesichts der on in Sudost-
CUrODdA und In Afrıka eiıne internationale Frıiedensordnung errichtet und
durchgesetzt werden annn /weitens sollte der exft Iriedensethıische Kon-
iroversen der Vergangenheıt überwınden. Letztere resultierten aus den
gegensätzliıchen Grundsatzposıitionen nuklearer Abschreckung un:
miılıtärıscher Gewalt, WIEe S$1e 1m Kirchenbund der DDR eilnerseılts und in
der Mehrheıits-EKD-West andererseı1ts vertreten worden Warcen Vor diıesem
Hıntergrund INg CO seinerzeıt eınen Konsens 1n der Friedens-

und damıt auch einen Beıtrag der Kirche ZUT inneren Vereinigung
eutschlands Der ext nthält eıne Ortsbestimmung und Sıtuationsana-
lyse in Kap und IL: eın Resümee „Friedensethischer Orıientierungs-
punkte“ in Kap 111 und ein1ge Iriedenspolıtische Rıchtungsangaben in
Kap e1 lässt sıch das EKD-  Okument VON einem Frıiedensbegriff
leıten, der stark auf den Sıcherheitsbegri fokussıert ist .„Sicherheıit annn
nıcht alleın milıtärısch definiert werden. Sıe beruht auf eıner 1e1779) VO  >

Faktoren und INUSS ın erster Linıe polıtisch bestimmt werden. Das ist
gemeınt, WEeNNn VON der Notwendigkeıt eines erweıterten Friedensbegriffs
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gesprochen wIird“ 14) Das Problem der globalen Verteilungsgerecht1ig-
keıt, der Eınhaltung der Menschenrechte., der Stärkung rechtsstaathlicher
Strukturen und des Schutzes der natürlıchen Lebensgrundlagen wırd als
Voraussetzung für Sıcherheit angesprochen.

Kap [T ist eutlic VO  — der emühung geprägt, dıe innerkırchlıchen
friedensethischen Kontroversen der achtzıger anre einem Konsens ZUZU-

führen iıne Hauptintention besteht darın, den Antagonısmus des DFO und
CONITra mıhtärischer Gewalt im Rahmen einer verantwortungspaziıfist1-
schen Posıtion überwınden. Dazu werden dıe VON den Kırchen in der
DDR auf der Okumenischen Versammlung VO  vm 198 vertretenen Postulate
der „vorrangıgen Optıon für dıie Gewaltfreiheit‘‘ und der Konzeptualısie-
rTung eiınereVO gerechten Frieden anstelle der TE VO gerechten
Krıeg aufgegriffen und auf dıe programmatısche orme der TIE-
densdenkschrift VOoN 1981 bezogen, in der s hıeß „In der Zielrichtung
christlicher 1eg 1U der Frıeden, nıcht der Krieg“ S 14)? enere
wırd mılıtärıische Gewalt 1m ahmen VON Barmen dıe Notwehr- und
Nothilfefunktion gebunden (darauf komme ich zurück). €1 erfolgen
notwendıge Klärungen etwa ZU egr1 der ultima ratıio und Abgrenzun-
ScChH den tradıtiıonellen OpOS VO gerechten Kriıeg

Das „Hırtenwort"
Das Wort der deutschen katholischen 1SCHNOIe beansprucht, eıinen

gegenüber der etzten Außerung dieser VOoNn Gesamtent-
wurf der kırchliıchen Friedenslehre vorzulegen. Das untersche1det das hın-
siıchtlıch der Begründungsfragen WI1Ie der praktıschen Konsequenzen außer-
ordentlich In die Breıite gehende Papıer VOoN vornhereın VoN dem appen
ext der EK  ® ber auch dıie Unterschiede des eın viertel län-

katholischen Hırtenwortes gegenüber dem Vorgängerdokument Vo

Anfang der achtzıger TC sınd nıcht übersehen. UuUSWEISI11C se1nes
Tiıtels stellt der ext den edanken des ‚„„‚Gerechten Friedens“ AUus der eut-
schen Okumenischen Versammlung VOoON 1989 als Leıitprinziıp 1ns Zentrum.
Deren Schlussdokument wırd mıt den Worten zıtlert, eıne solche Te
VO gerechten Frieden MUSSE einerseIlts „theologısch egründet‘“ und
andererseı1ımts „dıalogoffen auf allgemeın MeENSC  IC Werte bezogen“ se1n
(Nr. Das Hırtenwort unternımmt VOoN er den ambıtionierten Versuch,
dıe Idee des gerechten Friedens In seiner bıblısch-theologischen egrün-
dung, In seıner sozlalethischen Struktur und Ausdıfferenzierung ebenso
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WI1IEe in se1ıner ekklesiologischen Dımensıion entfalten. Dem entsprechen
dıe Te1 Hauptteıle, dıe VOoNn der bıblıschen Botschaft D VON Elementen
innerstaatlıcher und internationaler Frıiedensfähigkeıt II) und VOoN den AuUTf-
gaben derChandeln 1) Teıl ILL, der auch dıe Funktion hat, dıie zahl-
reichen Aktıvıtäten des Verbandskatholizıismus aufzulısten, klammere ich
im Folgenden Au  N

Das Spezılıkum des ells besteht darın, dass CT die bıblısche Friedens-
theologıe Le1litfaden der Thematısıerung VON Gewalt (violence) In den
bıblıschen Schriften entwiıckelt. Mır ist hler 1U der Hınwels möglıch: Es
handelt sıch den bemerkenswerten Vorgang der lehramtlıchen ezep-
t10n elıner VON der Kulturtheorie Ren Gıirards inspırlıerten Exegese, WIe S1e
namentlıch VoN chwager un Lohfink vertreten WIrd./ S1e betrach-
tet als eine wesentliche Kulturleistung der bıblıschen Iradıtiıon dıe Auf-
deckung des Sündenbockmechanısmus, der in der zwıschenmenschlichen
Rıvalıtät fundiert ist und qals offene oder atente Gründungsgewalt das Fun-
dament menschlıcher Gememnschaftsformen bıldet Die jJüdısch-chrıstliche
Überlieferung ist deshalb gewalthaltıg, weıl S1e cdieser Gründungsgewalt
1INns Auge sıeht, dıe HLG das Prophetentum „denunzıert‘ und 1m gewaltsa-
IHNECN esSCANIC Jesu mıt etzter Radıkalıtä offengelegt, aber zugle1ic eın für
JTiemal überwunden wiıird. Der ext erreicht auf diese Weıise den edanken
des VON Christus begründeten Volkes (jottes als eıner Gemeininschaft
„gegenseıltigen Vertrauens’, in der sıch das thos der Gewaltlosigkeıt
(Nr. 47) WITKI1IC en lässt nNnstelile des tremendum el fascınosum der
Gewalt wırd somıt dıie TC ZU „faszınıerenden" Ort des wahren, des
mess1i1anıschen Friedens (Nr. 47); der in Freiheıit ANSCHOMMC wırd
(Nr. 1) Demgegenüber handelt 6S sıch be1 der Rechtsinstitution 1DI1SC
gesprochen eiıne 1m OAaNDun:! begründete Erhaltungsordnung, dıe
dıe (Gewalt immer 190088 notdürftig Hrc. Gegengewalt aufhalten ann Des-
halb ble1ibt dıe ursprünglıch gewaltverhütende Rechtsinstitution selbst Teıl
des Kreıslaufs der Gewalt un! ist VON sıch dUus nıcht dagegen geschützt, auf
das ursprünglıchste Rechtsinstitut, das VergeltungsprinzI1p, dıe aC
zurückzufallen (Nr. S, Nr. 44) Man sagt nıcht zuvıel, WEn Ian Teıil als
eindrucksvolles ädoyer aliur hest, das OS der Gewaltfreiheit als
reformatorisch gesprochen nOLla ecclesiae verstehen. arüber hınaus
wırd auf diese Weıise der Vorrang einer Polıtik der Gewaltprävention
egründet.

Teıl II entfaltet demgegenüber den gerechten Frieden als nofinative SOZ1-
alethısche Leıitperspektive, als eın .„Leıtbild“ das zusammenfasst, „„WOor1ın
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sıch dıe bıblısche Botschaft VO eiCc (jottes und dıe polıtısche Vernunft
treffen““ (Nr. 33/) Schnıittpunkt ist j1er der Gedanke der gleichen Men-
schenwürde (Nr. 58) Gerechter riede, dessen Stelle auch der Begriff
des „„internatıonalen Geme1nwohls‘‘ treten kann, ware demnach „dıe
Gesamtheiıt jener gesellschaftlıchen Bedingungen, dıe einer Person eın
menschenwürdıges en ermöglıchen“ und „„auch das Wohl künftiger
Generationen“ berücksıichtigen (Nr. 62) Als Leıtprinzıplen se1lner Ver-
wirklıchung gelten Gerechtigkeıt und Solıdarıtät €e1 wırd Gerechtigkeıt
In internatiıonalem Maßstabh qals dıstrıbutive und als legale Gerechtigkeıt
gefasst (Nr. 631T) Solıdarıtä wırd als eıne sowohl sıttlıche W1e rechtliche
Verpflichtung verstanden, dıie „vornehmlıch den leidenden Menschen‘“‘ gılt
Ahnlich WI1Ie 1im gemeınsamen iırtschafits- und Soz1alwort der Kırchen?®
Lolgen sodann Ausführungen über .„Menschenrechte und nachhaltıge Ent-
wicklung“ als mıiıttlere Prinzıplen eines internationalen gemeınwohlorıen-
1erten Grundkonsenses (Nr. 7Off)

Problemanzeige
Das Bıschofswort operıiert auch 1mM soz1lalethischen Teıl mıt einem

Friedensbegriff, der es andere als siıcherheıitszentriert ist Dieser Ansatz
wırd UÜrc Abschnıtt IL „Konflıktnachsorge als Konflıktvorbeugung“
unterstrichen. Der exft wendet sıch hlıer den Fragen des DOost conflict
peace-building einschheblı der aktuellen und bedrängenden Pro-
ematı der Vergangenheıitsaufarbeitung in postdiıktatorıschen und In
Nachkriegsgesellschaften, also den brıisanten Fragen nach der polıtıschen
Dımension VON Schuld, Vergebung und Versöhnung. Hıer ist eın für dıe kır-
chenamtlıche Friedenseth1i beıder Konfessionen, wichtiges ema
aufgegriffen worden.

Das Hırtenwort entfaltet eine bemerkenswerte bıblısch-theologische
Grundlegung, dıe dıe herkömmlıiche naturrechtliche Soz1lallehre unterläuft.
Daran werden sıch sıcherliıch auch 1m innerkatholischen Kontext Fragen
anschheben WIeE dıe folgenden?: au dıe bıblısche Grundlegung nıcht
letztlich auf eiıne Konzeption der Kırche als Kontrastgesellschaft hınaus,
dıe sıch mıt dem edanken des Friedens als internationaler Rechtsordnung

und damıt einem „gewaltbewehrten System der Friedenswa  ng  c
(NT-52) nıcht zureichend vermıiıtteln lässt? Wıe verhalten sıch der
gerechte Frıeden als „gesellschaftlıches e1itbild“‘ (Nr. 5: und als „L;e1tb.
der Kırche‘‘ 1HLL.1)? Ist dıie Grundlegung ın Teıl mıt dem ıIn uUuNnseTrTeMmM
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Zusammenhang hesanders interessierenden Teıl I1 überhaupt kompatıbel,
insbesondere, Was das Verhältnis VOoNn e und Gewalt und dıie Fundıie-
TunNng des Rechtsbegriffs angeht? ine nähere Untersuchung dieser Fragen
würde (wıe me1st In olchen Konsenstexten) einerseılts annungen ent-
decken (vgl Nr. 164) und andererseıts sorgfältige redaktionelle Versuche,
S1e auszugleichen (vgl Nr. 551)

Zur „ humanıitären Intervention 610

a) DiIe „Orientierungspunkte‘
Explizıte Aussagen des KD-Textes ZU ema finden sıch 1im

Abschnitt Darın werden 1mM Abschnıiıtt „Schritte ZUT Stärkung elıner
internationalen Friedensordnung gefordert, WIE S1E In der Charta der Ver-
eiınten Nationen intendiert und angelegt ist  6 (S 25) Im Ende des Ost-West-
ONTILKLIES wırd dıe Chance gesehen, das Rechtsdurchsetzungssystem der
Vereıinten Natıonen ZUT Geltung bringen 1m Grenzfall auch urc eine
„humanıtäre Intervention“ (bes 2/11) Ihr wendet sıch dırekt AB
schnıiıtt Dıie Begründung für solche bewaffneten Interventionen
wırd darın gesehen, ass 1m Konflıkt zwıischen staatlıcher Souveränıtät und
„unıversaler Humanıtät‘“‘ dıe Völkergemeinscha dıe Pflicht hat, LUr Gel-
(ung und Durchsetzung der Menschenrechte beizutragen und darum den
pfern VOoNn Unterdrückung und Gewalt Schutz und zute1l werden
lassen“‘ und ZW. der „Stärkung der internationalen Friedensord-
nung” wiıllen:;: dıe eTahr, ass diıeser Gedanke ‚„„ZUm Eıinfallstor zahlreicher
nıcht-humanitärer Beweggründe für Interventionen werden“ kann, 1ST
bewusst (S 28) Notwendige niIragen konzentrieren sıch Aaus meılner 1C
auf ZWwel Punkte Zum eınen auf die rage der „Nothilfe “ und A ande-
fren auf das Problem der Autoristierung DZW. Mandatierung eiıner miılıtärı-
schen Intervention.

Dıie Ausführungen ZU Stichwort O  1  e en ihren Ort zunächst
(und dem Wortlaut nach ausschlıeßlich) 1m Rahmen der allgemeınen
‚„„‚Grundlinien eıner evangelıschen Friedensethik“‘ Es 1
dort Der Eıinsatz mılıtärischer Gewalt „„1Sst nıcht hınreichend. OniIilıkte

lösen und Friıeden schaffen, aber kann als dıe usübung
rechtswıdrıiger Gewalt eindämmen und den Weg firiedlichen Lösungen
offen halten oder ebnen‘‘. Es eı weiıter: Die Benutzung mılıtärischer
aCcC 1st uUINso wen1ger 9Je weıter S1€e sıch VON Notwehr und

entfernt und Je mehr S1e ausgeweltet wird, nıcht 11UT en.;
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sondern auch Menschen, nıcht L1UT mılıtärische Eınriıchtungen, sondern
unterschiedslos es zerstoören beginnt.“ Und „Umgeke ist dıie
Benutzung mılıtärischer A uUuMNso eher vertreten, e 1E 1m
Siınne VOoN Notwehr oder auf den Schutz bedrohter Menschen,
iıhres Lebens:; ihrer Freiheit und der demokratıisch-rechtsstaatliıchen Struk-

iıhres Gemeinwesens bezogen bleıibt und Je gezielter und begrenzter
S1e 11UT dıe mılıtärıschen Angriffsmitte zerstört‘“ (S 161) Ich wıderspreche
nıcht den bereıts hlerın enthaltenen restriktiven Bedingungen, obwohl hın-
zuzufügen 1st, ass das odell der gleıtenden ala, das diıesen Formulie-
rTuNsScCh zugrunde hıegt, natürlıch noch keıne trennscharfen Krıterien ent-
hält Schwierigkeiten bereıtet Jedoch, dass die SCHAUC moralısche Qualität
VON und Notwehr unklar bleibt Ich dıie 1eTr erforder-
lıchen Unterscheidungen:

Aun+t der ndividualethischen ene untersche1ı1den sıch un Not-
wehr WI1Ie O1g Notwehr ist eın moralısches eC keıne Pflicht emge-
genüber ist ZWar eiıne moralısche Pfliıcht. aber keıne unbegrenzte;
vielmehr ist sS1e Nre das begrenzt, Was VON MIr bıllıgerweıse in nsehung
me1l1nes eigenen Lebensrechts verlangt werden kann.

Aut der rechtsethischen ene kommt jedoch eine welıltere Begrenzung
der prima-facie-Pflicht ZUT hınzu. S1e lässt sıch Ww1e O1g erläu-
tern Posıtiv-rechtlich ist der Tatbestand der In einzelstaatlıchen
Rechtsordnungen anerkannt. Wıill Ian ıhn nıcht 1UT In den innerstaatlı-
chen, sondern auch in den internationalen Rechtsbeziehungen gelten las-
SCIL, verändert der andere Kontext auch dıe Bedeutung des Nothıiılfetat-
bestands: Beım modernen staatlıchen CC handelt sıch eiıne (Ord-
NUNS mıt gefestigtem Gewaltmonopol und einer Judıkatur, dıe In der Lage
Sind, exzessiıv-missbräuchliche Inanspruchnahmen des Nothilferechts
unterbinden. Eın internationales Gewaltmonopol jedoch exIistiert nıcht,
sondern NUur en Entscheidungsmonopol des UN-Siıcherheitsrats über
Erzwingungsmaßnahmen nach Kap VII ChVN DiIe In der UN-Charta ua
Sonderabkomme vorgesehenen Ansätze ZUrTr Internationalısierung des Ver-
fügungsrechts über miılıtärische Gewalt stehen vorerst auf dem Papıer. Es
1st deshalb für dıie rechtsethische Legıtimıität VOoN nıcht ırrelevant,
ob S1€e 1im Kontext einer gefestigten oder eıner „embryonalen“ Rechtsord-
NUunNg erfolgt. Dies INUSS azu nötıgen, miılıtärische Nothılfemaßnahmen 1m
internationalen Kontext anderem skrupulös daraufhin prüfen, ob
S1e 1mM Eiffekt das Kriıegsächtungsprogramm der UN-Charta und damıt den
ufbau eıner internationalen Kechtsordnung eher stärken oder schwächen.
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Es auf, ass der Gedanke der 1im operatıven Teıl [V.1I der
„ÖOrientierungspunkte‘, in dem dıe polıtıschen, instiıtutionellen un
völkerrechtlichen Rahmenbedingungen eıner Friedensordnung geht, nıcht
mehr explızıt aufgenommen wIrd. Hıer hat das Nothilfekriterium eın
e1igenes Gewicht, als Rechtfertigungskriterien einer Mıhitärintervention aus

humanıtären (Gründen werden vielmehr geNANNL,
ass „„dıe Entscheidung über e1in olches Eıngreifen, dıie nıcht der SOU-

veränıtät einzelner Staaten überlassen bleiben d 1im Rahmen und nach
den Regeln der Vereinten Natıonen getroffen wiırd“.

dass “cie Polıtik 1m Rahmen des Schutzes oder der Wıederherstellung
einer rechtliıch verfassten Frıiedensordnung über klar angebbare 1e1e eıner
Intervention verfügt‘‘,

ass .„die den Zielen ECMESSCHNCH Erfolgsaussichten nüchtern yer—
anschlagt werden‘‘,

dass „VOoNn Anfang bedacht wiırd, WIEe elıne solche Intervention een-
det werden annn  .. S 28)

uch diese Krıterien Sınd In meınen ugen unstrittig; 6S sınd dıe klassı-
schen ethıschen Kriterien der Begrenzung rechtserhaltender Gewalt, dıe in
der bellum-iustum-Lehre tradıert worden SInd, ohne eıne Rahmentheo-
rie des gerechten Krieges (1im Sınn des ıberum 1U ad bellum SOUVeraner
Staaten) gebunden SeIN. Erstaunlıic 1st allerdings, dass der VerweIls auftf
dıe restriktıiven Krıiterien des US In fehlt.!! Dennoch Wären diese
Kriterien 1m Fall KOSOVO Konsequent angewandt worden, hätten s1e,
zurückhaltend gesagl, einer erheblıch größeren Skepsı1s gegenüber dem
orgehen der ATO tühren mussen, als dies in kırchlichen Stellungnah-
ICN weıthın der Fall 16 vollständıg klar aber ist schon in cdieser
Liste. Wäds das Krıterium AA Rahmen und nach den Regeln der UN“
bedeutet.

Damıt bın ich beıim zweıten neuralgıschen un angekommen: der
rage der Autorisierung. S1e ist für dıe „Orientierungspunkte‘ verbunden
mıt „Frragen der Leistungsfähigkeıit und Belastbarkeıt der Vereinten Natıo-
nen  .. dıe in { (S 29) angesprochen werden. Die dıesbezüglıche Pas-
SaRCc verbindet sıch mıt spürbarer SkepsIis, ob dıe damals } Boutros-Gha-
lıs anspruchsvoller „Agenda für den Frieden‘“ konzıpılerten „Friıedens-
e1nsätze 1im Auftrag der Vereinten Natıonen““ nıcht eine organısatorısche
Überforderung darstellen Unterste wırd aber unüberhörbar auch eın
gewIlSsser Legıtımitätsdefekt der deren Organisatıon daus (Gründen ihrer
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Verfassung und Verfahren nıcht „1n en Fällen eıne Orıientierung den
Girundsätzen und Regelungen der Charta“ gewä  eıste (S 29)

Miıt Rücksıcht auf den /ustand der und möglıche Blockaden des
Sıcherheıitsrats ei 6S Bel der Weıterentwicklung der gegenwärtigen
Strukturen der internationalen Friedensordnung wırd prüfen se1n, auf
welche Weıise sowohl In der jetzıgen ase des Übergangs hıer Aaus Gjrün-
den der Effizienz als auch In eiıner spateren umfassenden egelung hıer
AdUus$s Gründen der notwendıigen Teilung VoNn aCcC neben dıe Vereıinten
Natıonen, WIE in der vorgesehen, regionale S5Systeme kollektiver
Sıcherheit können“ (S 29) Diese Formuherung 1st deshalb merk-
würdıg, we1l in der UN-Charta Zwangsmaßnahmen regıonaler Organısa-
tionen nıcht “neben - sondern auSdruc  ıch 95 selner Autorıtät‘‘ SC-
sehen Sınd (Art Ö Ds. ] Diese Ungenauigkeıt verwiıscht auch dıe
friedensethisch relevante, In Friedensforschung und internationaler Polıtik
klar definierte Unterscheidung zwıschen einem regıonalen 5System kollek-
t1ver Sıcherheit und der ATIO als Miılıtärallianz

Wenn 1m Folgenden der Abschluss VOoN Sonderabkommen ach Art 43T
ChVN über stand-by- Iruppen ZUT erfügung des Sıcherheitsrats geforde
wırd 291), hat dieses Postulat ambıvalenten Charakter Es plädıiert
ZWAar afür, langirıstig Iiriıedenserzwingende N-Eiıinsätze als internationale
Polızeiaktionen ermöglıchen; 1im /Zusammenhang des Voranstehenden
könnte allerdings dıe Botschaft auch lauten, dass, solange der vollständıge
Friedenssiıcherungsmechanısmus VON Kap. VII ChVN noch nıcht ımple-
mentiert 1st, auch dessen Autorisierungsregeln nıcht strıkt beachtungswür-
dıg SInd. Jedenfalls wırd diese orderung nıcht ausdrücklich gewendet,
ass SGFSte konsequente Schritte‘““ der „Völkergemeinscha In der
‚„„auf dem Weg ZÄBER internationalen Monopolisierung der Gewalt“‘ ZUT VOr-
AuUSSEIZUNG für dıie Legitimiıtät VOoN humanıtären Interventionen gemacht
werden darın unterscheıden sıch dıe „Orientierungspunkte‘“‘ VOoN der
Erklärung der EKD-Synode VO Nov. 9973 (vgl 47)

Das „‚Hırtenwort"
kommt auf dıie ‚Problematık bewaffneter Interventionen‘‘ (So dıie Wwen1l1-

SCI euphemistische Bezeichnung) Schluss des Kap 11L./ („Bedeutung
und (Grenzen mılıtärischer Miıttel‘‘) sprechen. uch 1er geht CS dıe
allenfalls als ultima ratio In Betracht kommende Anwendung VOoN egen-
gewalt Die rage nach ihrer Rechtfertigungsfähigkeit stellt sıch, weıl das
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„ Ziel Gewaltanwendung AaUus der internationalen Polıtik verbannen„Ziel, Gewaltanwendung aus der internationalen Politik zu verbannen ...  auch in Zukunft mit der Pflicht kollidieren (kann), Menschen vor fremder  Willkür und Gewalt wirksam zu schützen‘“ — und zwar sowohl in „zwi-  schenstaatlichen Konflikten wie auch bei systematischer Gewaltanwen-  dung gegen verfolgte Minderheiten innerhalb bestehender Staaten oder in  Fällen terroristischer Geiselnahme und Erpressung“ (Nr. 150). Den (etwas  versteckten) Anknüpfungspunkt in der sozialethischen Grundlegung bildet  das Solidaritätsprinzip (vgl. auch Nr.155), das von der katholischen  Soziallehre herkömmlich sowohl als Rechts- wie als Tugendprinzip ver-  standen wird. Solidarität umfasst eine rechtliche wie eine sittliche Ver-  pflichtung: daraus erklären sich andere Aussagen, die davon ausgehen,  dass „wahre Solidarität“ (Nr. 44) erst dort „beginnt, wo die Gewalt der  Waffen und die Macht des Rechts enden und das eigene Interesse ... frei-  willig zugunsten anderer zurückgestellt wird““ (Nr. 65).  Auch die aus Gründen der Notwehr und Nothilfe ausgeübte Gewalt gilt  als Übel, das sorgfältiger Abwägung bedarf (Nr. 67). Die entscheidende  Nr. 155 kommt darum (nach Hinweisen auf die Eskalationsgefahr jeder  Gewaltanwendung) zunächst auf die Notwehr zu sprechen. Dies geschieht  mit dem bemerkenswerten Satz, es sei „angesichts der überragenden  Bedeutung, die der Wert des Lebens in der Lehrverkündigung der Kirche...  einnimmt, fraglich, ob es jenseits unmittelbarer Notwehr zur Verteidigung  von Leib und Leben Ziele gibt, die den Einsatz militärischer Gewalt recht-  fertigen können‘“ (Nr. 151). Nr. 152 führt dann das völkerrechtliche  Nothilfe-Prinzip ein. Dies geschieht im Sinn der gängigen Auslegung der  UN-Charta als Implikat des zwischenstaatlichen kollektiven Selbstvertei-  digungsrechts von Art. 51 und nicht, um im Analogieschluss ein huma-  nitäres Interventionsrecht rechtlich zu rechtfertigen. Fälle der gewaltsamen  Intervention zugunsten der „schutzlosen Opfer schwerwiegender und  systematischer Verletzung der Menschenrechte‘ seien von der Ermächti-  gung durch das zwischenstaatliche Nothilfe-Recht „zu unterscheiden“‘‘ und  an „strenge ethische Kriterien zu binden“.  Hierbei handelt es sich wie in den „Orientierungspunkten“ um die  hauptsächlich im Rahmen der klassischen Kriegsethik entwickelten (aber  nicht an diese gebundenen) Kriterien der zuständigen Autorität (Nr. 154),  der Proportionalität (Nr. 155), der zielführenden Erfolgswahrscheinlichkeit  (Nr. 156), der Beachtung des ius in bello (Nr. 157), der politischen Per-  spektive für eine Nachkriegsordnung (Nr. 159), ferner um weitergehende  Gesichtspunkte wie flankierende Flüchtlingshilfe (Nr. 158) und notwen-  300auch In /Zukunft mıt der Pflicht kolliıdıeren (kann) Menschen VOT tTemder
Wıllkür und Gewalt wirksam schützen‘“ und ZW ar sowohl in „ZWI=
schenstaatlıchen Konflıkten WI1Ie auch be1 systematıscher Gewaltanwen-
dung verfolgte Miınderheiten innerhalb bestehender Staaten oder in
Fällen terroristischer Geiselnahme und Erpressung“ (Nr. 150) Den (etwas
versteckten) nknüpfungspunkt in der soz1l1alethischen Grundlegung bıldet
das Solıdarıtätsprinzıp (vgl auch Nr 155), das VON der katholıschen
Sozilallehre herkömmlıch sowohl als Rechts- WIEe als JTugendprinzıp VCI-

standen WwIrd. Solıdarıtät umfasst eıne rechtlıche WIe eiıne sıttlıche Ver-
pflichtung: daraus erklären sıch andere Aussagen, dıe davon ausgehen,
dass ‚„„‚wahre Solıdarıtät“‘ (Nr. 44) erst dort „begıinnt, dıe Gewalt der
affen und dıe aCcC des Rechts enden und das eigene Interesse„Ziel, Gewaltanwendung aus der internationalen Politik zu verbannen ...  auch in Zukunft mit der Pflicht kollidieren (kann), Menschen vor fremder  Willkür und Gewalt wirksam zu schützen‘“ — und zwar sowohl in „zwi-  schenstaatlichen Konflikten wie auch bei systematischer Gewaltanwen-  dung gegen verfolgte Minderheiten innerhalb bestehender Staaten oder in  Fällen terroristischer Geiselnahme und Erpressung“ (Nr. 150). Den (etwas  versteckten) Anknüpfungspunkt in der sozialethischen Grundlegung bildet  das Solidaritätsprinzip (vgl. auch Nr.155), das von der katholischen  Soziallehre herkömmlich sowohl als Rechts- wie als Tugendprinzip ver-  standen wird. Solidarität umfasst eine rechtliche wie eine sittliche Ver-  pflichtung: daraus erklären sich andere Aussagen, die davon ausgehen,  dass „wahre Solidarität“ (Nr. 44) erst dort „beginnt, wo die Gewalt der  Waffen und die Macht des Rechts enden und das eigene Interesse ... frei-  willig zugunsten anderer zurückgestellt wird““ (Nr. 65).  Auch die aus Gründen der Notwehr und Nothilfe ausgeübte Gewalt gilt  als Übel, das sorgfältiger Abwägung bedarf (Nr. 67). Die entscheidende  Nr. 155 kommt darum (nach Hinweisen auf die Eskalationsgefahr jeder  Gewaltanwendung) zunächst auf die Notwehr zu sprechen. Dies geschieht  mit dem bemerkenswerten Satz, es sei „angesichts der überragenden  Bedeutung, die der Wert des Lebens in der Lehrverkündigung der Kirche...  einnimmt, fraglich, ob es jenseits unmittelbarer Notwehr zur Verteidigung  von Leib und Leben Ziele gibt, die den Einsatz militärischer Gewalt recht-  fertigen können‘“ (Nr. 151). Nr. 152 führt dann das völkerrechtliche  Nothilfe-Prinzip ein. Dies geschieht im Sinn der gängigen Auslegung der  UN-Charta als Implikat des zwischenstaatlichen kollektiven Selbstvertei-  digungsrechts von Art. 51 und nicht, um im Analogieschluss ein huma-  nitäres Interventionsrecht rechtlich zu rechtfertigen. Fälle der gewaltsamen  Intervention zugunsten der „schutzlosen Opfer schwerwiegender und  systematischer Verletzung der Menschenrechte‘ seien von der Ermächti-  gung durch das zwischenstaatliche Nothilfe-Recht „zu unterscheiden“‘‘ und  an „strenge ethische Kriterien zu binden“.  Hierbei handelt es sich wie in den „Orientierungspunkten“ um die  hauptsächlich im Rahmen der klassischen Kriegsethik entwickelten (aber  nicht an diese gebundenen) Kriterien der zuständigen Autorität (Nr. 154),  der Proportionalität (Nr. 155), der zielführenden Erfolgswahrscheinlichkeit  (Nr. 156), der Beachtung des ius in bello (Nr. 157), der politischen Per-  spektive für eine Nachkriegsordnung (Nr. 159), ferner um weitergehende  Gesichtspunkte wie flankierende Flüchtlingshilfe (Nr. 158) und notwen-  300fre1-
wiılliıg zugunsten anderer zurückgestellt wird‘“‘ (Nr. 65)

uch die AdUus Gründen der Notwehr und ausgeübte Gewalt gılt
als Übel, das sorgfältiger wägung bedarf (Nr. 6/7) DIie entscheiıdende
Nr. L5 kommt darum NaC Hınweisen auftf dıie Eskalatıonsgefahr jeder
Gewaltanwendung) zunächst auf dıie Notwehr sprechen. Dies geschıeht
mıt dem bemerkenswerten Satz, A sSe1 „angesichts der überragenden
Bedeutung, dıe der Wert des Lebens in der Lehrverkündigung der Kırche„Ziel, Gewaltanwendung aus der internationalen Politik zu verbannen ...  auch in Zukunft mit der Pflicht kollidieren (kann), Menschen vor fremder  Willkür und Gewalt wirksam zu schützen‘“ — und zwar sowohl in „zwi-  schenstaatlichen Konflikten wie auch bei systematischer Gewaltanwen-  dung gegen verfolgte Minderheiten innerhalb bestehender Staaten oder in  Fällen terroristischer Geiselnahme und Erpressung“ (Nr. 150). Den (etwas  versteckten) Anknüpfungspunkt in der sozialethischen Grundlegung bildet  das Solidaritätsprinzip (vgl. auch Nr.155), das von der katholischen  Soziallehre herkömmlich sowohl als Rechts- wie als Tugendprinzip ver-  standen wird. Solidarität umfasst eine rechtliche wie eine sittliche Ver-  pflichtung: daraus erklären sich andere Aussagen, die davon ausgehen,  dass „wahre Solidarität“ (Nr. 44) erst dort „beginnt, wo die Gewalt der  Waffen und die Macht des Rechts enden und das eigene Interesse ... frei-  willig zugunsten anderer zurückgestellt wird““ (Nr. 65).  Auch die aus Gründen der Notwehr und Nothilfe ausgeübte Gewalt gilt  als Übel, das sorgfältiger Abwägung bedarf (Nr. 67). Die entscheidende  Nr. 155 kommt darum (nach Hinweisen auf die Eskalationsgefahr jeder  Gewaltanwendung) zunächst auf die Notwehr zu sprechen. Dies geschieht  mit dem bemerkenswerten Satz, es sei „angesichts der überragenden  Bedeutung, die der Wert des Lebens in der Lehrverkündigung der Kirche...  einnimmt, fraglich, ob es jenseits unmittelbarer Notwehr zur Verteidigung  von Leib und Leben Ziele gibt, die den Einsatz militärischer Gewalt recht-  fertigen können‘“ (Nr. 151). Nr. 152 führt dann das völkerrechtliche  Nothilfe-Prinzip ein. Dies geschieht im Sinn der gängigen Auslegung der  UN-Charta als Implikat des zwischenstaatlichen kollektiven Selbstvertei-  digungsrechts von Art. 51 und nicht, um im Analogieschluss ein huma-  nitäres Interventionsrecht rechtlich zu rechtfertigen. Fälle der gewaltsamen  Intervention zugunsten der „schutzlosen Opfer schwerwiegender und  systematischer Verletzung der Menschenrechte‘ seien von der Ermächti-  gung durch das zwischenstaatliche Nothilfe-Recht „zu unterscheiden“‘‘ und  an „strenge ethische Kriterien zu binden“.  Hierbei handelt es sich wie in den „Orientierungspunkten“ um die  hauptsächlich im Rahmen der klassischen Kriegsethik entwickelten (aber  nicht an diese gebundenen) Kriterien der zuständigen Autorität (Nr. 154),  der Proportionalität (Nr. 155), der zielführenden Erfolgswahrscheinlichkeit  (Nr. 156), der Beachtung des ius in bello (Nr. 157), der politischen Per-  spektive für eine Nachkriegsordnung (Nr. 159), ferner um weitergehende  Gesichtspunkte wie flankierende Flüchtlingshilfe (Nr. 158) und notwen-  300einnNıMMt, raglıch, ob 6S jenseı1ts unmıttelbarer Notwehr ZUL Verteidigung
VON Leıb und en jeile <1bt, dıe den Eınsatz mılıtärischer Gewalt recht-
tertigen können:‘“ (Nr. 5D Nr. 1:52 ann das völkerrechtliche
Nothılfe-Prinzıp eın Dies geschieht 1mM Sinn der gäng1ıgen Auslegung der
N-Charta als mplıkat des zwıschenstaatlıchen kollektiven Selbstverte1-
dıgungsrechts VON 5 ] und nıcht, im Analogieschluss e1in uma-
nıtäres Interventionsrecht rechtlıch rechtfertigen. der gewaltsamen
Intervention zugunsten der „„‚schutzlosen pfer schwerwiegender und
systematıscher Verletzung der Menschenrechte‘‘ selen VOoN der Ermächti-
Sung urc das zwıischenstaatliche Nothıilfe-Recht SZu untersche1iden‘‘ und

„Strenge ethische Krıterien bınden‘““.
Hiıerbe1i handelt CS sıch WI1Ie in den „Orientierungspunkten“ dıe

hauptsächlich 1m Rahmen der klassıschen legseth1 entwıckelten SI
nıcht diese gebundenen) Krıterien der zuständıgen Autorıtät (Nr. 154),
der Proportionalıität (Nr. B5 der zielführenden Erfolgswahrscheinlichkeit
(Nr. 563 der Beachtung des 1US$ In (Nr. S: der polıtischen Per-
spektive für eıne Nachkriegsordnung (Nr. 159), ferner weılıtergehende
Gesichtspunkte WI1e flankıerende Flüchtlingshilfe (Nr. 158) und notwen-
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dıge Konflıktnachsorge (Nr. 160) Da das gewaltärmere ıttel des mMDar-
OS gerade dıie Zıvilbevölkerung trıfft, wırd eiıne Beschränkung VOIl InDar-
gomaßnahmen auf L uxusgüter vorgeschlagen. Selbstverständlich egrün-
den all diese krıterıenbezogenen Überlegungen keine Dıfferenzen, auch
nıchts grundsätzlıch Neues gegenüber dem, Wäds$ In den Urıjentierungs-
punkten angelegt ist

Eın SCHAUCICI IC sıch jedoch in dıe Ausführungen ZUT rage der
legitimen Autorisierung einer Intervention (Nr. 154) Hıer wird das
Bıschofswort chwach Nr. 152 nthält ırreführende Formulierungen.
Fälschlıcherweıise wırd In diıeser Zıiffer (der A NaC das Selbstverte1-
dıgungsrech des CHhVN als „einzIge Ausnahme:‘“ VOoO völkerrecht-
ıch gebotenen Gewaltverzicht bezeıchnet. Dadurch rückt die iIm Friedens-
sıcherungssystem der N-Charta obenan ranglierende Sanktionsbefugnis
des Sıcherheitsrats in den Hıntergrund. Diese systematısche mgewich-
(ung 1st uUuMmMso fataler, als 1Im etzten atz VON Nr. 1 insınulert wird, 1im
„„KOSOVvO 999°** habe N sıch eıne „UN-Aktıion““ gehandelt. Diese PIO-
blematıschen bıs alschen Aufstellungen werden ZU Teıl konterkariert
VON NrT. 154, in der „Jeglıiches miılıtärische Handelndige Konfliktnachsorge (Nr. 160). Da das gewaltärmere Mittel des Embar-  gos gerade die Zivilbevölkerung trifft, wird eine Beschränkung von Embar-  gomaßnahmen auf Luxusgüter vorgeschlagen. Selbstverständlich begrün-  den all diese kriterienbezogenen Überlegungen keine Differenzen, auch  nichts grundsätzlich Neues gegenüber dem, was in den Orientierungs-  punkten angelegt ist.  Ein genauerer Blick lohnt sich jedoch in die Ausführungen zur Frage der  legitimen Autorisierung einer Intervention (Nr. 154). Hier wird das  Bischofswort schwach. Nr. 152 enthält irreführende Formulierungen.  Fälschlicherweise wird in dieser Ziffer (der Sache nach) das Selbstvertei-  digungsrecht des Art. 51 ChVN als „einzige Ausnahme‘‘ vom völkerrecht-  lich gebotenen Gewaltverzicht bezeichnet. Dadurch rückt die im Friedens-  sicherungssystem der UN-Charta obenan rangierende Sanktionsbefugnis  des Sicherheitsrats in den Hintergrund. Diese systematische Umgewich-  tung ist umso fataler, als im letzten Satz von Nr. 152-insinuiert wird, im  „Kosovo 1999“ habe es sich um eine „UN-Aktion“ gehandelt. Diese pro-  blematischen bis falschen Aufstellungen werden zum Teil konterkariert  von Nr. 154, in der „jegliches militärische Handeln ... an das geltende Frie-  denssicherungsrecht“ gebunden wird. Dass der NATO-Einsatz im Kosovo  durch die „dort festgelegten Verfahren‘“ gedeckt war, wird ausdrücklich  —wenn auch in zurückhaltenden Worten — bezweifelt. Daran schließen sich  drei grundsätzliche Forderungen an:  — bestehende völkerrechtliche Interpretationsprobleme und Durchset-  zungslücken seien auszuräumen;  — Verfahren zur Überwindung von Blockaden im Sicherheitsrat seien zu  entwickeln;  — dass einzelne Staaten unter humanitärem Vorwand die UN instrumen-  talisieren, müsse verhindert werden.  Vorschläge dazu, wie diese Forderungen institutionell und verfahrens-  rechtlich umzusetzen sind, werden allerdings nicht gemacht.  c) Problemanzeige  1. Beide Texte äußern sich zur Frage der Mandatierung bzw. Autorisie-  rung einer humanitär begründeten Militärintervention entweder unklar  oder unsicher. Dies ist darin begründet, dass das internationale Rechts-  durchsetzungssystem im Fall von schwerwiegenden und systematischen  Verletzungen der Menschenrechte eine Lücke aufweist: Dem allgemeinen  301das geltende Frıe-
denssicherungsrecht‘‘ gebunden WITd. Dass der P  -Eınsatz 1m KOs0ovo
Uurc dıe ‚„„‚dort festgelegten Verfahren“ gedeckt WATrL, wıird ausdrücklıiıch
— WECNN auch In zurückhaltenden Worten bezweifelt Daran schließen sıch
TrTe1 grundsätzliche Forderungen

bestehende völkerrechtliche Interpretationsprobleme und Durchset-
zungslücken se]len auszuraumen;

Verfahren ZUT Überwindung VON Blockaden 1m Sıiıcherheitsrat se]len
entwıckeln;

dass einzelne Staaten humanıtärem Vorwand dıe instrumen-
talısıeren, MUSSe verhindert werden.

Vorschläge dazu, W1e diese Forderungen institutionell und verfahrens-
rechtlıch umzusetizen SInd, werden allerdings nıcht gemacht

Problemanzeige
el Texte außern sıch D: rage der Mandatıerung bzw. Autoris1e-

IUn eiıner humanıtär begründeten Mılıtärintervention entweder un
oder unsıcher. Dies ist darın begründet, dass das internationale Rechts-
durchsetzungssystem 1im Fall VON schwerwiegenden und systematıschen
Verletzungen der Menschenrechte elıne uCcC aufwelst: Dem allgemeınen
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Gewaltverbot steht 1m gegenwärtigen 7Tustand des internationalen Systems
eın supranatıonales Gewaltmonopol ZUT Seıte, und dem moralıschen

der entspricht eın völkerrechtlich anerkanntes e qauf
(unılaterale) „humanıtäre Intervention‘“.

(GewI1ss: Als soft [aw, das aus internatiıonalen Verträgen, der Staatenpra-
X1IS und allgemeınen Rechtsgrundsätzen entsteht, ist das Völkerrecht stan-
dıg 1mM uSsSs Weıl aber jede Interpretation un: Fortbildung des Völker-
rechts immer eınen Vorgriff auf den Soll- und Zielzustan der internat10-
nalen Rechts- und Friedensordnung ZL, verweılst die gesamte
Debatte letztliıch auftf vorrechtliche Grundlagen des Völkerrechts In diesem
Rahmen darf VON den Kırchen eın Beıtrag werden, der auftf der
Basıs rechtsethıiıscher Prinzıpien eıner rechtspolitischen Debatte Stel-
lung nımmt.

In einer prinzıplengeleıteten Betrachtung geht CS, me1ıne Ich: 1im Zen-
z Z7WEeIl Fragen:

Wıe ist eiıne ünftige rechtlıche eltfrıedensordnung denken 1mM
odell des Staatenbundes, 1im odell der Weltrepublık oder 1mM odell der
internatıiıonalen Organıisatıon?

Wıe sınd im Vorgriff auf dieses (Jeweılıge) Ziel dıie dre1 Prinzıplen des
allgemeınen Gewaltverbots, der gleichen Staatensouveränıtät bzw des
Selbstbestimmungsrechts der Völker und der unıversellen Menschenrechte
einander zuzuordnen und gewichten?

ine weiıtere kırchliche Außerung, dıe 1mM 16 auf dıe kontrovers eur-
teılten Wandlungstendenzen im völkerrechtlıchen Verständniıs UNSCHAaAU und
unentschlıeden reaglert, sollte INan sıch jedenfalls

el Texte konstatieren dıe Notwendigkeıt eiıner Reform der Ent-
scheidungsmechanısmen der für den Fall der OCKaAde des Sıcher-
heıtsrats, machen azu aber keıine Vorschläge. Bedenkenswert 1st ZU

eınen dıe Uniting for peace-resolution VON 1950, dıie der UN-Generalver-
sammlung das e gab, den Miıtglıedern Zwangsmaßnahmen CH1D-
fehlen Andererseı1ts exIistiert der Vorschlag eINes regıonalen Autorisie-
rungsmechanısmus, der In modifiziıerter orm dıe letztinstanzlıche Kon-
trolle des N-Sıcherheitsrats rückgekoppelt bleıibt Demnach ware eiıne
regıonale Eıinrichtung der (wıe dıie wangsmaßnahmen
ermächtigt, WEn S1E den Sıcherheitsrat ZU Handeln aufgefordert hat,
dieser aber nıcht handlungsfähig ist; WCNN der Sıcherheitsrat dıe X1S-
tenz eıner Friedensbedrohung nıcht exphzıt bestreıtet, und WEeNnNn dıe
Aktıon 3 1m inklang mıt den Grundsätzen der O1g
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/Uu den sicherheitspolitischen Un militärstrategischen Rahmen-
bedingungen des Auftrags deutscher Streitkräfte

a) DIie „Orientierungspunkte“
Die „Urientierungspunkte“ enthalten in 111 beiläufige Aussagen Z

fortbestehenden Dılemma nuklearer Abschreckung also Jener rage, die
VOT 1989 1m Zentrum der friedensethischen Erörterungen gestanden hat
€e1 wiırd auf eiıne normatıve Bewertung verzıichtet, aber dıe rage ANSC-
schlossen. ‚„„Was künftıg ZUT Vorbeugung und ZUI1 Abwehr nuklearer rpres-
SUuNg werden ann  CC (S P’216)

Aussagen YARE Auftrag der Bundeswehr finden sıch S SO
S1ıe beschränkten sıch In dem AnTang 1994 veröffentlichten exf 1m
Wesentlıchen darauf,

gerade VOT dem Hıntergrund der eigenen Geschichte eıne deutsche
Sonderrolle in der internationalen Polıtik abzulehnen,

einem ASCHhT welıt gefassten Begrıff natıonaler Sıcherheit”. der „ dıe
Gefahr eıner weltweiten ‚,Kanonenbootpolitik ““ heraufbeschwört, eıne
Absage erteılen, und

ZU Problem VON Auslandseıinsätzen der Bundeswehr eıne Klärung
der Verfassungslage ordern

/u dieser rage erg1ıng bekanntlıc eiıne 4:4-Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts VO Julı 1994, die allerdings ebenfalls dıe Untersche1-
dung zwıschen der AFC) als Miılıtärallıanz und einem (regıonalen
System kollektiver Sıcherheit mi1ssachtete. Vor em aber ist daran erın-
NEIN, dass das Bundesverfassungsgericht 1im 16 auf den Bosnien-Einsatz
der Bundeswehr NUr geprüft hat, ob die Entscheidungen des NATO-Minıis-
terrats als Erweıterungen des Allıanz-Vertrags qualifiziıeren sel]len und
deshalb gemä A Abs eın parlamentarısches Z/Zustimmungs-
SEeSELZ erfordert hätten. Die Übereinstimmung der damalıgen mılıtärischen
aßnahmen mıt dem NATO- Vertrag ist jedoch nıcht explhızıt geprüft WOT-
den

Das „Hırtenwort"
Seılt Erscheinen der „Orjentierungspunkte‘‘ ist cdıie Umstellung des WEST-

lıchen Streitkräfte-Dispositivs Von Selbstverteidigungsaufgaben auftf Kriı-
senreaktion und Interessendurchsetzung vorangeschriıtten. Das 1m Herbst
2000 erschiıenene Wort der katholıschen 1SCHNOTe geht auf dıe mıiıttlerweile
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CUuLiE veränderten sıcherheıtspolıtischen und miılıtärstrateg1schen Rah-
menbedingungen und iıhre Konsequenzen für den Auftrag der Bundeswehr
elbstverständlıich CIn WE auch 1UT kurz (5.7811) Dass der Westen be1
der Entwiıicklung der Sıcherheitsbeziehungen usSslian:ı nach dem
usammenbruch des Warschauer einse1lt1g (und fortschreıten-
der Margıinalısıerung Russlands) der ATO den Vorrang gab, wırd 1m exft
Zu gla und euphemistisch kommentiert, WENN in Nr. 137 cı „„D50
wurde dıe ATO zunehmend einem Instrument auch kooperatıver
Siıcherheit In Europa.“ Im Anschluss daran wırd dıe 1mM Strategischen Kon-
Zzept der nordatlantıschen Alhanz VO Aprıl 999 VOTSCHOMIMENC Rısıko-
analyse resümıert, dıe dem Bündnıs neben Verteidigung und Kriıegsverhü-
(ung dıie Aufgabe umfassender Gefahrenvorsorge auch Oul of ÜVENd

zuschreı1ıbt ethnısche on  1  C wırtscha  ıche Krısen, den
/Zusammenbruch polıtischer UOrdnungen, dıe ABC-Waffen-Proliferation,
den internatıonalen Terrorısmus us  z

Da das €e1 über mılıtärische Aspekte 1m CNSCICH Sınn cdie Kompetenz
der Kırche überschreıtet. konzentriert sıch dıe Bewertung auftf ZWEI Punkte

wiıird VOT der „unsachgemäßen Ausweıltung des mılhlıtärıschen /Zustän-
dıgkeıitsbereichs“ SCWAINL, zumal dıie genannten sıcherheıitspolitischen
Rısıken iıhre Ursache vielTaCcC In polıtıschen und soz1alen Gerechtigkeıts-
defizıten hätten. Das Papıer Sagl nıcht dırekt, ass sıch dıe NEUEC Alhlıanz-
Strategıe vorbehält, Krıseneinsätze, dıe nıcht der Selbstverteidigung nach

5 ] UN-Charta und Nordatlantık- Vertrag dıenen, sondern dıie
Stabilıität In einem nıcht näher definıerten „„euroatlantıschen Raum:“ FÖT-
dern sollen, auch ohne N-Manda: durchzuführen Der exfi warnt aber
„„ausdrücklıch" davor, „dıe Verantwortung der Vereinten Natıonen für den
Weltfrieden auszuhöhlen‘‘.

wIırd angemahnt, dıe Perzeption des NATO-Konzepts selıtens der
Nıchtmitglieder beachten. Angesprochen, aber nıcht weıter behandelt 1st
hıer VOT em dıie Problematık der Osterweıterung des Bündnısses, aber
auch die Wahrnehmung der Länder des Südens

Problemanzeı1ge
Das Hırtenwort nthält VOT dem Hıntergrund der NECUCICN sıcherhe1its-

polıtıschen Entwicklung Gesichtspunke VON em Allgemeinheıitsgrad,
dıe Ian SEWISS auch in einem etwaıgen Friedenswort der EKD

Da dıe in rüheren Jahren SCINC eiıne .„Ethık der
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Rechtsbefolgung‘“ angemahnt hat’®, annn INan sıcherlich Iragen, ob 6S dıe
Kompetenzen der Kırche überschreıiten würde., ZWeIl weıteren Punkten
des Strategischen Konzepts der Allıanz tellung nehmen:

dazu, dass sıch die ATO als globale Interventionsmacht aus huma-
nıtären, polıtıschen, ökonomischen und weltpolizeilichen Gründen also
mıt nıcht fallenden Krıseneinsätzen) nıcht 11UT OUL of areda, SON-
dern ebenso OUL of ty) außerhalb ihres Vertragsrechts, bewegt;

ZUT der Nuklearwaffen Das Strategische Konzept hält weıtge-
hend unverändert der bısherigen Nuklearstrategie fest.14 Das bedeutet
ZU eınen, ass der first UNE VoN Nuklearwaffen nach W1e VOTL nıcht PIINZI1-
pıe ausgeschlossen WwIrd. Zum anderen bleibt das Konzept seinem Wort-
laut nach ZWar zurückhaltend gegenüber Absıchten der USA, dıe Kernwaf-
fen ZUT offensiıven counter-proliferation Rısıkostaaten und JlerrorIıis-
INUS einzusetzen. ScCANI1e aber auch diese Option nıcht ausdrücklich aus
Bekanntlıic hat der Internationale Gerichtsho In einem Gutachten VOoO
Julı 996 Androhung und Eıinsatz VON Kernwaffen generech: für völker-
rechtswıdrig erklärt und dıe rage ihrer Z/ulässıgkeıt Ur für den Fall einer
„CEXiremen Selbstverteidigungssituation“ en gelassen.

Das eigentlich zukunftweisende ema dürfte aber Jense1ts der miılıtär-
strategıschen Agenda hegen. vollzıeht das Allıanz-Konzept hıer welt-
gehend 11UT dıe Dıskussion der neunzıger TE nach und rag In vielem
den arakter eiınes transatlantıschen Formelkompromisses. Dıie ukunft-
welsenden Fragen betreffen dıe politischen Rahmenbedingungen. Zur Dis-
kussıon steht heute natürlıch längst nıcht mehr der 1994 VOoNn der
abgelehnte deutsche onderweg, sondern dıie AufTgabe, den europäischen
Integrationsprozess mıt Schrıtten eıner legıtimen Frıedensordnung und
Sıcherheitsarchitektur in Europa verbinden. eıt dem Gesinnungswan-
de]l Großbritanniens 1st mıt dem Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrags
Maı dem Europäischen Rat die Leıtkompetenz 1m Bereich der
Siıcherheits- und Außenpolıtik zugefallen, dıe Beschlüsse VON öln 1m Junı
1999 zielen auf die ärkung eıner Europäischen Siıcherheits- und Verte1di-
gungspolitik, im Dezember desselben Jahres wurde ın Helsınkı dıe Auf:
stellung EU-eigener Krısenreaktionskräfte (1im Sınn der SOs Petersberg-
Aufgaben) Von 0—60.000 Mann DIS ZU Jahr 2003 beschlossen

Auf der Linile ihres Wortes VonNn 994 sollte dıe EKD den Europäl-
sierungSsprozess der Sıcherheitspolitik unterstützen; sS1e. musste aber in ZWweIl
Hınsıchten in der Lage SeE1IN, Gestaltungsvorschläge anzudeuten: Zunächst
geht 6S dıe rage, WI1IeE angesichts unterschiedlicher Miıtgliedschaften,
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Kräfteverhältnisse und Interessen der beteiligten Akteure faktisch eıne rela-
{1V eigenständıge europäische Sıcherheıitspolitik konzıpiert werden annn
hne transatlantısche Friıktionen wırd 1€e6S$ nıcht abgehen; eiıne starke
ATO und eıne starke Europäische Siıcherheits- und Verteidigungspolıutik
(ESVP) sınd ohl aum gleichzeıtig en Die ATO musste (solange
N S1e g1 auftf dıe Kernaufgaben eıner Verteidigungsallıanz und auf eine
subordinierte miılıtärische Dıienstleistungsorganısatiıon zurückgeführt WCI-

den DiIie andere rage lautet, WI1Ie dıe mılıtärische Komponente eıner e1igen-
ständıgen europäischen Sıcherheitspolitik ausgestaltet und begrenzt
werden kann, dass S1e sich nNOrMAaLLV 1ın den Friedenssiıcherungsmechanıs-
INUS der einfügt. Hıer lässt das ESVP-Projekt Fragen offen. /u dringen
WaTrec

auf e1n nachdrücklicheres Gewicht zıvyıler Konflıktprävention,
auf dıe Mandatıerung VON U-FEıinsätzen Ure dıe der eın reg10-

nales System kollektiver Sıcherheıit,
auf eıne CNLC geographıische Begrenzung des Eınzugsbereichs der

ESVP.

Lur Bewertung Von allgemeiner Wehrpflicht UN:
Kriegsdienstverweigerung

a) Die „Orı1entierungspunkte“

Die „Or1entierungspunkte‘ enthalten 1m Teıl L4 Aussagen ZU Ver-
hältnıs VO  — affendienst und Kriıegsdienstverweigerung bzw zıvılen TIE-
densdıiensten (S 2140) In diıesem Abschnuiıtt geht der aCcC ach das
se1ıt den Tünfzıger Jahren des vorıgen Jahrhunderts immer wıeder virulente
Problem der Zuordnung unterschiedlicher Gewissensentscheidungen 1m
Raum der Kırche Das Papıer resümlert dıe Bedingungen des nuklea-
ICcCH Abschreckungssystems entstandene Kontroverse zwıschen jenen, wel-
che dıe 1965 1m Kırchenbund der DDR entstandene N VoN der Wehr-
dıenstverweigerung als ‚„„‚deutlıcherem Zeugnis” er „Zeichen"‘) des
christlıchen Frıiedensgebots vertreten, und jenen, dıe Waffendienst und Ver-
we1igerung als gleichermaßen polıtısch-ethisch verantwortende (Jew1Ss-
sensentscheidungen betrachten (a) Im Anschluss daran (b) wırd In der
pohıtischen Lage ach dem Ende der Blockkonfrontation dıe Chance SCSC-
hen, den Antagon1smus zwıischen ‚„Waffenanwendung und Wafftfenverzicht‘‘
NEeEUuUu bestimmen, da sıch 1mM ahmen eines WIT ega pacıfiısm
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konzeptionell dıe „vorrangıge Option für dıe Gewaltfreiheit‘‘ und der
‚„‚Grenzfall des Eıinsatzes präventiv bereitgehaltener Gewalt“‘ nıcht n_
seıt1g ausschlıeßen. Der ext sıeht über dıe alte Komplementarıtätsthese
hınaus Cu«c Chancen der Kooperatıon zwıschen mılıtärischen Friedens-
einsätzen und zıvilen Friedensdiensten und formulıert F in diesem Inn als
kırchliche Selbstverpflichtung, den gewaltfreıien Friedensdienst nıcht dem
Gew1lssen des Eınzelnen überlassen.

Der ext lässt Fragen der Wehrform undıskutiert; 1st och 9anz
der Prämisse des Status QUO, also des Bestands der allgemeınen Wehr-
pflıcht geschrieben. Dies ist ıhm nıcht unbedingt vorzuhalten. obwohl
bereıits 1993 dıe Ausarbeıtung einer Arbeıtsgruppe VON Justitia el Pax
erschıenen war ” die den Aussagen des Hırtenwortes diıesem ema
vorgearbeıitet hat Bedauerlic ist jedoch, ass auch ıIn diesem Papıer der
EKD das Problem der selektiven, sıtuationsbezogenen Kriegsdienstverwei-
SCIUNS ausgeklammert worden 1st. Als Von der Kırche geachtete und in
ıhrem Fec  1IcCANhen Schutz uneingeschränkt verteidigende GewI1lssensent-
scheidung wırd nämlıch NUr die Posıtion des prinzıplellen Pazıfismus
genNannt, dıe ‚„„den Eıinsatz mılıtärischer Gewalt en Umständen für
sıch persönlıch blehnt‘“‘ (S 23) Es sSe1 daran erinnert, ass dıe EKD ın dıe-
SC un mıt iıhrem bemerkenswerten „KRatschlag ZUT gesetzlıchen Rege-
lung ZU Schutze der Kriegsdienstverweigerer‘‘ Von 1955 schon einmal
weıter SCWESCH Ist; allerdings ist dieses nlıegen weiıt ich sehe Von
da In keıner Denkschriuft mehr aufgegriffen worden.

Das „Hırtenwort“
Es ist deshalb uUINso bemerkenswerter, ass dıe katholischen 1SCNOTe ın

ihren ext VOoO vorıgen Jahr eiınen Passus aufgenommen aben, für den CS
1m Vorgängertext „Gerechtigkeit schafftft Frieden“‘ VOoONn 1983 eın dırektes
Aquivalent <1bt und der auch eutlc ber das einschlägige Votum des
IL. Vatıkanischen Konzıls hinausgeht. Es handelt sıch eınen Passus

In dem Rekurs auf die (audiıum el SDES Nr. dıe DEWIS-
sensbestimmten Grenzen der soldatıschen Gehorsamspflicht erinnert WwiIird.
In dıesem /Zusammenhang wırd auf den noch keineswegs hinreichenden
andar: des humanıtären Völkerrechts verwliesen und ann gesagtl
„Erforderlich ist zudem eın Fe6  1chANer Freiıraum, der dem Befehlsemp-
fänger auch pr  1SC ermöglıcht, sıch olchen Anordnungen wıderset-
ZCN, dıe rechtlıche bzw. ethısche Grenzen verletzen. Posıtives ee hat
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auch für den oldaten dıe Gewissensfreiheit garantieren.“‘ Man ann das
schwer anders interpretieren, als } ass das Bischofswort für eınen kon-
sequenten Rechtsschutz auch für selektive Kriegsdienstverwe1gerer eıintriıtt.

Zur rage der ehrform, dıe Uurc dıie veränderten sıcherheıitspolit1-
schen Rahmenbedingungen auf der Tagesordnung steht, außert sıch der
ext in grundsätzlicher ethıscher Perspektive (Nr. 145—149). ıne eiındeu-
tige Empfehlung oder Bewertung spricht das Bıschofswort nıcht duUS;
ebenso wen1g beteiligt CS sıch Zahlenarıthmetik oder der Dıskussion
unterschiedlicher trukturretformmodelle Die 1Ns ple gebrachten
Gesichtspunkte sınd Krıterien, keine Normen. SIie implızıeren /{ Wal ATZU-

DTro und Contra Wehrpflıicht, dıe: aber quantıtativ ausgegliıchen gehal-
ten worden Ssınd und deren Gewichtung offengelassen WwIrd. Dennoch egen
dıie Krıterien, wendet 10Nan s1e gegebenen Umständen eine SIistie-
rTung der Wehrpflicht nahe:

Tendenzıe dıe allgemeine Wehrpfliıcht pricht VOT em dıe
Eıngriffstiefe in dıe Freiheitsrechte, dıe rhöhte siıcherheits- und Irledens-
polıtısche Begründungsanforderungen 1im Sınn eiıner nachweıisbaren aktu-
en Bedrohung stellt (Nr. 146)

egen s1e spricht dıe be1l Verkleinerung der Streıitkräfte aum
gewährleistende Dienstgerechtigkeıit (1im Verhältnis VOoNn Wehrdienst- und
Zivildıenstleistenden einerse1lts und denen, dıe nıcht einem Dienst her-
ANSCZOLCH werden) eı urtie dıe Wehrpflicht weder mıt der Unent-
behrlichkeit des Zivildıenstes für das Sozlalsystem och mıt der AuUT-
wuchsfähigkeıt der Strei egründe werden (Nr. 149)

Tendenzıe JÜr dıe allgemeıne Wehrpflicht wırd INns pıe gebrac
dıie stärkere gesellschaftlıche Integration des mılıtärischen Sektors

(Nr. 147)
SOWIE dıe mıt der Wehrpflicht einhergehende Verstärkung ethischer

Begründungsanforderungen miılıtärische Eıinsätze (Nr. 148)

C) Problemanzeige
Die „Orientierungspunkte‘“‘ behandeln das Problem der Kriegsdienstver-

we1igerung lediglıch auf der ehHe der ndıyıdualethischen /uordnung der
unterschiedlichen Gewıissensentscheidungen VO  — Waffendienst und Waf-
fenverzıcht und lassen sıch 1Ur unzureichend auf dıie rechtsethische Pro-
ematı des Grundrechtsschutzes und der eNrTorm eın
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In der katholischen Sozlallehre lange eı1ıt zwelerle1 tradıtionsbe-
stimmend: einerseılts e1in distanziertes Verhältnıis Z allgemeinen Wehr-
pflıcht, anderseıts dıe Bewertung der Kriegsdienstverweigerung gegenüber
eıner legıtiımen egjıerung oder ın einem bellum Iustum als objektiv-ırrige,
WENN auch tolerıerende GewiIissensentscheidung. Vor diesem Hınter-
orund ist dıe Posıtion, die das „Hırtenwort“ bezıeht, bemerkenswert. Ange-
sıchts der Tatsache, dass das Girundrecht der Kriegsdienstverweigerung AdUusSs

Gewissensgründen unabhäng1g VOoON der ehrform Geltung beansprucht,
UTE eıne andere ehrverfassung aber seine ısherige Funktion als
Dıspens VON der allgemeınen Wehrpflicht verlöre, wırd de facto gefordert,
den Schutzbereich VOoN Abs auf dıe gew1ssensbestimmte selek-
tıve, sıtuationsbezogene Kriegsdienstverweigerung VonNn e1t- und
Berufssoldaten auszudehnen.

uma VOT dem Hıntergrund VON Bemühungen Verankerung eıner
entsprechenden (Gjarantıe 1m Rahmen der Europäischen Menschenrechts-
konvention stellt sıch dıe rage, ob eıne 1IICUC Außerung der ZU

ema dahınter zurückbleıiben könnte.
Für unerlässlıch hielte ich in eıner Stellungnahme eine Erörterung

der rage, ob nıcht dıe in Soldatengesetz vorgesehene Eıdesformel, dıie
auftf dıe Landesverteidigung Sste modifizıerungsbedürftig ist

Fazıt

rag INan zusammentTtassend och einmal nach den wichtigsten Eın-
sıchten, dıe aus dem Vergleich beıder Dokumente für eıne möglıche HEHEC

Stellungnahme der EKD folgen, lässt sıch thetisch festhalten
Das Friedensthema vertragt wen1ger denn Je eine Engführung auf dıe

Problematı mılıtärischer Friedenssicherung und Rechtsdurchsetzung. Es
bedarf der Erweıterung die Fragen der Konflıktprävention, das
Spektrum wıirksamer nıchtmilıtärischer Sanktıonen und dıe ufgaben
des post-conflict-peace-building.

In der iIntens1iv geführten Debatte über dıe SS humanıtäre Interven-
t10n !6 zeichnen sıch auch In Deutschland Wandlungstendenzen ab, dıe prin-
zıplelle Fragen ach der Konzeption elıner internationalen Frıiedensordnung
als echtsordnung und arın nach der der aufwertfen. iıne IrCN-
16 Stellungnahme ist L1UT In dem Maße Sınnvoll, in dem 6S gelingt, hın-
sıchtlıch der leıtenden vorrechtlichen Grundentscheidungen WI1IeE der
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anwendungsbezogenen Kriterien klaren und konsıstenten Aussagen
kommen.

ıne etwalge NeUC Friedensdenkschriuft der EKD sollte dıie Tendenzen
eıner e1igenständıgen europäischen Sıcherheitspolitik unterstutzen S1e

musste aber aufze1ıgen, WIEe cdiese in dıie Grenzen des Friedenssicherungs-
mechanısmus der eingefügt und angesıichts dıvergiıerender Interessen
der beteıilıgten Akteure umgesetzt werden annn Eın besonders schwıer1ges
Problem stellt e1 dıe unerlässlıche Zurückführung der ATO auf dıie
Kernaufgaben eines Verteidigungsbündnisses dar.

Gerade dann, WEeNNn sıch dıie herkömmlıchen ufgaben des Schutzes
der wehrpflichtigen Kriıegsdienstverwe1igerer über urz Oder lang HTrc
Abschaffung der allgemeıinen Wehrpflicht erledigen sollten, erfordert
auch 1Im IC VoN Abs das ema der sıtuatıonsbedingten
Kriegsdienstverweigerung NECUEC Beachtung se1ıtens der evangelıschen Kır-
che Ebenso ist dıe rage tuell, ob nıcht dıe Eıdesformel der Ooldaten
eıner Überarbeitung bedarftf.
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Im systematıschen Zusammenhang habe ich miıch den rechtsethischen spekten dıe-
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G E
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Bevölkerungsgruppen Sıtuationen bewaffneter Gewa (Dok. Nr. PI TeV lag be1
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