
Kırchen N1IC auf gleicher Augenhöhe?

Die Beschlüsse der Moskauer Bischofssynode VO. S AF Augz2ust 2000 über die
OÖökumenischen Beziehungen der Russischen Orthodoxen Kırche den
anderen christlichen Konfessionen geben Anlass theologischen Rückfragen
Zwischen den evangelıschen Kırchen Deutschlands und der ROK sınd In den

etzten vierz1g Jahren auf kırchlicher und auf theologıscher Ebene bekanntlıch
erfreuliche Beziıehungen gewachsen. S1e dürfen, hnlıch WIe das espräc ZWI1-
schen den iinnıschen Lutheranern und der ROK während der zurücklıegenden
Jahrzehnte, als echter Öökumeniıscher Fortschriutt werden. In zahlreichen
VON christlicher Geschwisterlichkeit geprägten Begegnungen zwıschen evangelı-
schen und russiıschen Chrıisten ist, bıs In dıe jeweılıgen Gottesdienste hıneın, e1in
Verständnıiıs füreinander entstanden, WIeE er nıcht vorhanden SCWESCH ist. In
intensıven bılateralen Dıalogen wurde 1nNe wirklıch weıitgehende Geme1insamkeıt
in den zentralen ussagen des christlichen Glaubens festgestellt oder gefunden.‘!
Deshalb sınd dıe ökumenisch aufmerksamen evangelıschen Chrısten ın Deutsch-
land froh darüber, dass dıe ROK antıökumen1ıscher Gegenwinde 1m heut1i-
SCH Russland für dıie Möglıchkeıit eıner Fortführung ihres ökumeniıschen Enga-
gemMeENIS kämpft.“ Viele VOon diıesen Chrıisten siınd aber enttäuscht darüber, dass dıe
Moskauer Beschlüsse, dıe diese Möglıchkeıit durch eın Hırtenwort nach innen
sicherstellen sollen, In 1eselIbe ıchtung welsen WI1Ie dıe „Erklärung Domıi-
1US lesus  .. der römısch-katholischen Kongregatiıon für dıie Gilaubenslehre VO

ugust 27000 Der Jenor ist. Die Kırchen der Reformatıon stehen nıcht auf unsec-
Ter Höhe!®» Hıergegen INUSs, obwohl 6S VOT hundert Jahren schon eiınmal eın I1
in die umgekehrte Rıchtung gehendes Fehlurte1il VON Harnacks egeben hat“, aus
Gründen der ökumeniıischen Freundschaft und Zukunftshoffnung derselbe Protest
AdUus der evangelıschen Kırche heraus der ROK Z Kenntnis gebrac werden, WIEe

bereıts dıe römısche Erklärung laut geworden 1st.
DIie Moskauer Beschlüsse begınnen mıt der lapıdaren Feststellung „DieZ

doxe Kirche 1st die wahre Kirche Christi, geschaffen Von UNSETEIM Herrn und FE
and selbst, die Kirche, die gefestigt und 1st Vom Heiligen Geist,Kirchen — nicht auf gleicher Augenhöhe?  Die Beschlüsse der Moskauer Bischofssynode vom 13.-16. August 2000 über die  ökumenischen Beziehungen der Russischen Orthodoxen Kirche (ROK) zu den  anderen christlichen Konfessionen geben Anlass zu theologischen Rückfragen  Zwischen den evangelischen Kirchen Deutschlands und der ROK sind in den  letzten vierzig Jahren auf kirchlicher und auf theologischer Ebene bekanntlich  erfreuliche Beziehungen gewachsen. Sie dürfen, ähnlich wie das Gespräch zwi-  schen den finnischen Lutheranern und der ROK während der zurückliegenden  Jahrzehnte, als echter ökumenischer Fortschritt gewertet werden. In zahlreichen  von christlicher Geschwisterlichkeit geprägten Begegnungen zwischen evangeli-  schen und russischen Christen ist, bis in die jeweiligen Gottesdienste hinein, ein  Verständnis füreinander entstanden, wie es früher nicht vorhanden gewesen ist. In  intensiven bilateralen Dialogen wurde eine wirklich weitgehende Gemeinsamkeit  in den zentralen Aussagen des christlichen Glaubens festgestellt oder gefunden.!  Deshalb sind die ökumenisch aufmerksamen evangelischen Christen in Deutsch-  land froh darüber, dass die ROK — trotz antiökumenischer Gegenwinde im heuti-  gen Russland — für die Möglichkeit einer Fortführung ihres ökumenischen Enga-  gements kämpft.? Viele von diesen Christen sind aber enttäuscht darüber, dass die  Moskauer Beschlüsse, die diese Möglichkeit durch ein Hirtenwort nach innen  sicherstellen sollen, genau in dieselbe Richtung weisen wie die „Erklärung Domi-  nus Iesus“ der römisch-katholischen Kongregation für die Glaubenslehre vom  6. August 2000. Der Tenor ist: Die Kirchen der Reformation stehen nicht auf unse-  rer Höhe!? Hiergegen muss, obwohl es vor hundert Jahren schon einmal ein genau  in die umgekehrte Richtung gehendes Fehlurteil A. von Harnacks gegeben hat*, aus  Gründen der ökumenischen Freundschaft und Zukunftshoffnung derselbe Protest  aus der evangelischen Kirche heraus der ROK zur Kenntnis gebracht werden, wie  er bereits gegen die römische Erklärung laut geworden ist.  Die Moskauer Beschlüsse beginnen mit der lapidaren Feststellung: „Die Ortho-  doxe Kirche ist die wahre Kirche Christi, geschaffen von unserem Herrn und Hei-  land selbst, die Kirche, die gefestigt und erfüllt ist vom Heiligen Geist, ... Sie ist die  eine heilige, katholische und apostolische Kirche, die Hüterin und Spenderin der  heiligen Mysterien in der ganzen Welt, ‚die Säule und Grundfeste der Wahrheit‘  (1 Tim 3,15). Sie trägt die Fülle der Verantwortung für die Verbreitung der Wahr-  heit des Evangeliums Christi, so wie sie auch die Fülle der Gewalt hat, Zeugnis zu  geben vom ‚Glauben, der ein für allemal den Heiligen übergeben ward‘ (Jud 3).‘®  Nun ist diese Feststellung von anderen Kirchen nicht von vornherein zu bearg-  wöhnen! Denn in Wahrheit freut sich ja jede Kirche, glauben und bekennen zu dür-  fen, dass Christus ihr Haupt und sie selbst sein Leib ist, und dass sie die ganze  Fülle seiner Gnade genießt. Während allerdings das römisch-katholische Doku-  ment „Dominus Iesus“ die Beziehung zwischen der wahren Kirche Christi und der  römisch-katholischen Kirche mit Hilfe des Terminus „Subsistenz‘ umschrieb und  somit eine vorsichtige Differenzierung zwischen „wahrer Kirche‘““ und „empiri-  216Sıe LSt die
INe heilige, katholische und apostolische Kirche, die Hüterin Un Spenderin der
eıligen Mysterıen In der SUNZzZEN Welt, ‚dıie Säule und Grundfeste der Wahrheit‘
(1 Tim 3193 Sıe raz. die Fülle der Verantwortung JÜür die Verbreitung der 'ahr-
heıit des Evangeliums Christti, WIe SIE auch die Fülle der Gewalt hat, Zeug2nis
geben VO: ‚Glauben, der eın für allemal den eıligen übergeben ward‘ Jud SE 65

Nun ist diıese Feststellung VONn anderen Kırchen nıcht VON vornhereın bearg-
wöhnen! enn ın Wahrheıit freut sıch Ja ede Irche, lauben und bekennen dür-
fen,. dass Chrıstus ihr aup und S1e selbst se1in Leıib lst, und dass S1e dıe
Fülle se1iner (made genießt. Während allerdings das römisch-katholische Doku-
ment „‚Dominus lesus  . dıe Bezıehung zwıischen der wahren Kırche Chrıisti und der
römiısch-katholischen Kırche mıt Hılfe des Terminus „Subsıistenz“ umschrıieb und
somıiıt ıne vorsichtige Dıfferenzierung zwıschen „‚wahrer Kırche" und „EMPI-
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scher Kırche“ durchführte („Subsistenz“ der eınen einz1ıgen Kırche Christ1 In der
römisch-katholischen Kırche, dıe VO Nachfolger Petrı1 und VON den Bıschöfen in
Gemennschaft mıt ıhm geleıtet WIT der Moskauer ext dıe direkte Gleich-
Setzung dıe Orthodoxe Kırche ist dıe ahre Kırche Chrısti), Was entweder 11UTL

ıne zufällige sprachliche Varıante darstellt oder aber ıne theologısc gewollte
Relatıvierung der Unterscheidung zwıschen unsıchtbarer Kırche und siıchtbarer
Kırche.®

och das hauptsächlıche theologısche und kırchenpolıitische Problem 1erbe1l ist
Folgendes Obwohl jede Kırche In der Gewissheit lebt, dass S1e. dıe eine, eılıge,
katholiısche und apostolıische Kırche repräsentieren darf, argumentieren dıie
Beschlüsse der Moskauer Bischofskonferenz ebenso WIEe „„‚Dominus esus  .
dahıngehend, dass cdie Übereinstimmung mıiıt der wahren Kırche Chrıstı In den
anderen Konfessionen nıcht mehr vollständıg DbZWw. in der (madenfülle egeben
se1 WIEeE in der Orthodoxen Kırche / Dies gent SO weıl, dass für einen großen Teıl der
ıIm ÖOkumenischen Rat vertrefenen Konfessionen die Bezeichnung „Kirche“ über-
haupt vermieden Ird. S1e gelten hlıer L1UT als andere chrıistliche „‚Bekenntnisse“
un als „‚Denominatıonen”. Darunter fallen auch, INUSS INan schlıeßen,
aller bısheriger kırchliıcher Zusammenarbeıt, dıe evangelıschen Kırchen
Deutschlands. Der hauptsächlıche Maßstab der Moskauer Bıschofserklärung 1Sst,
neben dem unterschiedlichen Grundgefühl in der Spırıtualıität, offenbar das MmMtS-
verständnis: iıne bestimmte Auffassung VO  — der apostolıschen Sukzession der
kırchlıchen Amtsträger und VOI der d 1e geknüpften Auffassung VOIl den Sakra-
menten und ihrer „Gültigkeıt“. DIie russische Seıte weiß aber und hat 1n den
Dıalogen immer wıeder ehört), dass dıe evangelıschen Kırchen für das in ihrer
Mıtte bestehende Amt der ordıinıerten Pfarrer und 1SCNOTEe dıe theologısc recht
verstandene apostolısche Sukzession durchaus In Anspruch nımmt! en ÖOku-
menıschen 1alogpartnern ist klar, dass arüber noch weıter gesprochen werden
wIrd. Aber ist noch nıcht klar, welche Seıite muıt ihrer eweıls „tradıtıonellen“
Auffassung VOoO kırchlıchen Amt sıch SCAhHEBLIC als dıe VO HI! Gelst meılsten
begünstigte und VOIl krıtıschen theologischen Rückfragen me1lsten verschonte
Seıte erweılisen ırd

Das Verhältnıis der ROK den anderen Kırchen der ÖOkumene wurde durch dıe
Moskauer Biıschofskonferenz S! beschrieben, dass dıe bısherige und welıltere Miıt-
ghıedscha der ROK 1m Okumenischen Kat den Sınn habe, den anderen Christen
in der Welt eın Zzutreifendes und nıcht VO  — Vorurteilen übermaltes) 1ld VOIl der
Orthodoxen Kırche geben un! S1e. ZUT Rückkehr ZUT wahren Kırche einzuladen.®
Andererseıts wiırd, in pannung hlerzu, gesagl, dass INnan mıt den anderen Christen
‚echte Dıaloge“ und nıcht etwa theologısche Monologe führen wolle * Aber dıe
eigene Lernbereitschaft und Bereıitschaft ZUL U’bernahme gemeinsamer ufgaben
ırd und das 1st schade nıcht ZU IThema gemacht, sondern ausschheßlic
Klage eführt, über dıe bıisher viel geringe Basıs eiıner aktıven theologıschen
und kırchenpolıtiıschen Einflussnahme der Orthodoxen auf dıe Arbeıt des Genftfer
Weltrats .10 Es ist SUOSal VO „ge1istliıchen Selbstmord“ dıe Rede, den der eltrat der
Kırchen begehe, WE weıterhın der „protestantiıschen Ekklesiologie” (aufgrund
der Zahlenverhältnisse be1l den Mıtgliedskırchen) ıne Art Vorrang zugestehe.‘!
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Die protestantischen Kırchen selbst sprechen VO  — ihren Schwächen neuerdings
eher ffener als manche andere Kırche {ut Das ist wohl gul Aber 1L1Lall sollte
nıcht den Fehler egehen, dıe Kırchen der Reformatıon auch noch WIE „Junge“ und
noch nıcht recht Verstand gekommene Kırchen anzusehen und Ss1e VO  5 solchen
Kırchen abzuheben, dıie iıhrem Selbstverständnıiıs nach VOIl ihrem erT oder VON

ihrer direkten Verbindung mıt den Anfängen der Kırche her VON besonderem
Gewicht 1m Rat der Kırchen selen. DIe evangelıschen Kırchen selbst mussen dann
nämlıch dıe anderen daran erinnern: Die Kirchen der Reformation sınd durchaus
nicht Jünger als die römisch-katholische Kiırche oder als die orthodoxen Kırchen!
Sondern S1e sSınd ıhrem Selbstverständnis nach konkrete Ausformungen der nach
Gottes Wort erneuerten alten einen, heiligen, katholischen und apostolischen Gr
che! Die Reformatoren sınd Ja selber nıcht Aaus iıhrer angestammten Kırche U:  C
treten; und S1e haben auch nıemanden dazu veranlasst. S1ıe haben bekanntlıch schon
im 16 Jahrhundert der Orthodoxen Kırche das 1ıld geboten, dass manchen der VO

den Orthodoxen t1ef eklagten VOTAUSSCRANSCHCH kırchlichen Fehlentwiıcklungen
Eınhalt geboten worden ist S1e versuchten der ang  ten Kırche dıe Ireue
halten. indem S1e den Blıck auf Chrıistus als die Mıtte der Kırche wıieder freıi WIe
möglıch werden heßen. In der Reformatıon wurden viele für das Leben der Welt-
christenheıt in der NECUETEN eıt notwendıge ologıische Fragen aufgeworfen und
auch Antworten egeben, VON denen nıt orober Sicherheıit gılt, dass sıch iıhnen
auch dıe nıcht durch dıe Reformatıon erneuerten anderen Kırchen Je auf ıhre Weı1ise
1im Laufe der Neuzeıt stellen mMussten oder dhes noch tun werden. Wıe könnte Ian

über das I8 Vatıkanısche Konzıil ANSCHCSSCH urteıulen, WE INan cdies nıcht
anerkennte‘

Der Apostel Paulus lehrt uns alle, dass CX nıcht viel WE 111a anhebt, in
immer 1ICUC Runden des Sıch-Rühmens einzutreten. Soll sıch die evangelısche Kır-
che ihrer Schätze nıcht ungebü  ich rühmen. [1USS 1m espräc und Verkehr der
Kırchen untereinander leiche Augenhöhe herrschen!

DIie VON den Orthodoxen als heterodoxe oder nıcht-orthodoxe Brüder und
Schwestern bezeichneten Christen dıe Evangelıschen sprechen ingegen VoNn den
anderen nıcht als VON den Nıcht-Evangelıschen! mussen hinnehmen, dass
mehrere oder dıe me1lsten orthodoxen Kırchen derzeıt Probleme haben mıt ihrer
eigenen Rolle in der Okumene., dıe teıls mıt der aktuellen schwıer1ıgen Sıtuation des
OÖOkumenischen ats der Kırchen, teıls miıt der noch aufzuarbeıtenden irüheren
Sıtuation der orthodoxen Mitglieder AUS ehemals soz1alıstıschen Ländern-
menhängt. Aber Wds sollen dıe anderen davon halten, dass dıe Moskauer Bıschofs-
synode hre NUN schon WITKIIC viehährıge Miıtgliedschaft 1mM ORK nıcht
beschreı1bt, WI1IEeE 6S der Fall Ist: WEeNN INan selbst eın e1l VON eiıner Instıtution 1Sst,
sondern hnlıch WIe dıe Bezıehung eıner „problematıschen ausländıschen
Macht““? Es schmerzt wohl nıcht NAUur alle Evangelıschen, sondern auch alle mıt den
hıstorıschen Anfängen der ökumenıschen ewegung wırklıch vertrauten Experten,
dass dıe Moskauer Bıschofssynode 1im „Anhang ihrer Beschlüsse erklären lel, im
(irunde SE1 der ÖOkumenische Rat der Kırchen VON den Protestanten gegründet WOT-
den AUs iıhrem wohl verständlıchen Empfinden heraus, iıhre Ekklesiologie habe
eıne chwache, denn ihre splitterhafte kırchliche Wirklıichkeıit se1 mangelhaft. !”
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DIieses Bıld lässt, ware riıchtig, Sal nıcht mehr verstehen. W ds eınen TOL3te1 der
Orthodox1e denn bewegt hat, selbst eın e1l des Okumenischen ats der Kırchen
geworden se1In. Auch wollte und wıll doch nıcht 11UT „theologısch SeDeN-
sondern auch ‚nehmen: ! Möge also dıe eıt wıederkehren, dıe Orthodoxe Kır-
che nıcht mehr 1UTr muıtteilt: „„Wır haben aber en anderes, eigenes Verständnıiıs VO

ökumen1ıischen Kırche-sein:‘>, sondern: ‚„„Wır erkennen in dem Versuch, uns leh-
rend und ernend, helfend und empfangend auf andere Kırchen einzulassen,
Schritte ZUT siıchtbaren Wiıedervereinigung der Kırchen (un, SCANIIC das uUunNns

allen VO Herrn der eınen Kırche Gebotene‘“.
FLSLO Gestrich

NM  GEN

Vgl AaZu das geme1Insame OMMUNIGU des ersten, ach der polıtıschen en! VON

1989/1990 geführten Gesprächs 1mM Bılateralen Theologıischen Dıalog zwıschen der
Evangelıschen TC ın Deutschland und der Russıschen rthodoxen e
1992 in Bad TAC| und den 1995 in Berlın VO  —; Bıschof Dr. Held, Professor arrer
Dr. Schulz und VON MIr (für dıie KD) und VO  —_ Professor BOorovo1], Professor
OSs1pov und dem Sekretär des Kırchlıchen Außenamts Tschukalov (für die ROK)
unterzeichneten Gemeilnsamen Bericht cdıe Leıtungen der Russiıschen rthodoxen KIf-
che und der Evangelıschen Kırche in Deutschland ber den anı des bılateralen theolo-
gischen Dialogs Wır sınd UuUrc das zwıischen unNnseren Kırchen In vielen Jahren ent-
standene Vertrauensverhältnis, das uch ıne gewachsene geistliıche Gemeınnscha:
EINSC  16 jetzt weiıt vorangeschrıitten, ass WIT N einer umfassenden /Zusam-
menarbeiıt verpflichtet fühlen Dadurch könnten UNSeTEC Kırchen mıthelfen, eiıner Jetz!
möglıcherweıse drohenden Entfremdung zwıschen der östlıch-orthodoxen und der
abendländisch-westlichen hrıstenheıit entgegenzuwiırken. Eıne solche Zusammenarbeıt
Schlıel außer Fragen der aubenslehre und der theologıschen Forschung, uch den
Bereich des praktıschen Lebens der Kirchengemeinden und ihrer gesellschaftsbezogenen
Dıiıenste (Z Dıakonie) e1in In dıesem Siıinne ass sıch das Neue, das zwıschen UNsSeCTIECN

Kırchen entstanden ist, als zwischenkirchliche Gemeinschaft beschreıiben. em WIT
diese Gemeinnschaft weıter ausgestalten, werden WIT UuUls aKUsc als Kırchen Jesu
Christı anerkennen und das gule geistlıche ıld e1ines christhlichen /Zusammenlebens in
der koinonia Christı darbieten.“
Hervorzuheben sınd dıe bemerkenswertenePerspektiven der russısch-orthodoxen
Beziehungen andersgläubigen T1STE)  &s 1m Rechenschaftsbericht des Hochheıligen
Patrıarchen Aleksı] I1 VOIl oskau und (Janz Russland ber e Periode zwıschen den
Bıschofskonzıilen (1997—2000). Der Patrıarch Sing 1er G B unter insgesamt offnungs-
voller Perspektive, auf das derzeitige Verhältnis ZUT römısch-katholischen Kırche eın
Sodann rechnete den bedeutendsten Begegnungen 1im Berichtszeitraum dıejen1ge
mıt der Leıtung der Evangelischen Kırche In Deutschland Vgl uch Par. 1mM 1er
kommentierten OKumen! der russisch-orthodoxen Bıschöfe, In d1iesem eft Q
Besonders erfreulıch ist, ass sıch dıe 1SCNOTEe für ine Fortführung und Verstärkung des
theologıschen Austauschs mıt den größeren anderen Kırchen 1m Rahmen der geführten
Dıialoge ausgesprochen aben Vgl a.a.O0 und 1er nıcht abgedruckt).
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Par russıschen Dokument Jjer Da Vgl uch den „Anhang (1ın rthodoxıie
aktuell dA1esem ext ber dıe grundlegenden Prinzıpıen der Haltung der Ttho-
doxen TC 7 den Nıcht Orthodoxen der 111C kurze „„Geschichte und Charakterıisti
der theologıischen Dıialoge mıiıt den Nıcht rthodoxen g1bt Hıer olg den Darlegungen
ber dıe Beziıehung ZUT römiısch katholischen Kırche den Anglıkanern und den
Altkatholıken schlıeßliıch jB8l= ewertung der Dıaloge „mMıiıt der Ssogenannten Öökumen1-
schen ewegung‘. (Dıie EKD 1LLLUSS sıch fragen, ob der mMi1t ıhr geführte Dıalog, der nıcht
CISCNS rwähnt wiırd. ebenfalls un dıe uletzt genann Lallt.) Es he1ßt ı die-
SCI1I] „Anhan .„„‚Der Dıalog der Orthodoxen Kırche miıt der Okumenıiıschen ewegung
edeute: NIC dıe Anerkennung der Gleichwertigkeıit der Gleichbedeutung mıt den
übrıgen Teilnehmern der ewegung
Vgl Harnack Das Wesen des Chrıistentums (1900) hg und omMmm VON end-
OT Güterslicoh 999 20611 (zwölfte Vorlesung)
Beschlüsse der Moskauer Bıschofssynode August 2000 „Grundlegende Prinzıpijen der
Beziıehung der Russiıschen Orthodoxen Kırche den Nıcht rthodoxen Par 1e7

210
Vgl ebd Par DA
Ebd Par LT Vgl 1111 „Anhang den Beschlüssen der Moskauer Bıschofssynode
ber dıe ‚grundlegenden Prinzıpilen den Satz „Jahrhunderte des Lebens der westlı1-
hen Christenheit der Irennung Omm orthodoxen Pleroma en beklagenswerten
Ergebnissen geführt (In Orthodoxı1e aktuell 9/00 14)
Ebd Par 214
Ebd Parı 42 214
Vgl 1111 „Anhan den Beschlüssen der Moskauer Bıschofssynode ‚„ Von Anfang
domiıniıierte Weltkıirchenrat die protestantische Auffassung‘ weshalb „„dıe (Irthodo-
XCMN e der Arbeıt des ates mıtwiırkten ıhr Zeugn1s un schweren Bedingungen

erbringen hatten DIie Orthodoxen können alleın schon ıhrer strukturellen
Minderheıitenrolle (sıc!) keinen FEıinfluss auf dıe Themenformulierungen des eltkır-
chenrats ausüben (sıc!) Vgl uch das 1111 gleichen usammenhang geäußerte azı An
den Jahren der Miıtwırkung der Orthodoxen der Okumenischen ewegung wurde klar
ass das Orthodoxe Zeugn1s NUT auf der asılıs kontinulerlichen und fundıerten KrI1-
tık der Meınungen, des Gehalts des OS und des kulturell hıstoriıschen Kontextes und
der geistlichen Grundlagen der 16 Orthodoxen erfolgen ann  eb (sıc!) (n Orthodoxı1ie
aktuell 9/00, 15)
Vgl ebı  V . Jeder Cuc Schritt ı ıchtung Verstärkung der protestantischen e-
s10logıe 1 Weltkirchenrat wiırd geistlichen Selbstmord des ates  e

12 Vgl 31{71 „Die (O)kumenische ewegung IST der en! VO 19 I1 Jahr-
hundert Schoße des Protestantismus entstanden Kıne der Schlüsseliıdeen für den
protestantischen Okumen1smus War der Gedanke ass nıcht 116 der bestehenden Kon-
fessionen Heıine VOI sıch behaupten könne ass S1C vollem Sınne dıe 116 heilıge
katholische und apostolische Kırche genannt werden verdiene S1e alle nıchts
anderes als Denommatiıonen dıe als Ergebnis der durch cdie menschlıchen nzuläng-
lıchkeıiten hervorgerufenen Irennungen irgendwann einmal Aaus Christentum ent-
tanden — Dıiıese alsche un uch ehrverletzende Behauptung sollte dıe ROK
gegenüber den anderen Kırchen der „„Okumenischen Bewegung”‘, ber VOT allem I-
ber den C1IgCNECN Gläubigen, dıe 1er unrichtigen Urteil ber dıe Okumene VOTI-

leıtet werden, richtigstellen. S1ıe weıß doch selbhst besser. Der Blıck ı jede ogmatı.
der evangelıschen Kıirchen ıhr ass sich ahrher jede evangelısche Ortsge-
meı1nde zugleich als dıie 116 heilıge katholısche und apostolısche Kırche versteht ber
OTTfenDar 1ST der „Anhangs“- Text mMiI1t „he1ißer adel“ genäht worden 10 NUT 1eß
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außer Acht. ass der Genfer Weltrat der Kırchen 9458 in Amsterdam N1ıcC uletzt auch
AUs dem riıchtigen Bestreben vieler christlicher Kırchen heraus gegründet wurde. AaNSC-
sıchts der Katastrophe der Weltkriege e Christenhe1r besser rüsten, ass sıch olches
nıcht wıederholen wiıird (was uch der ROK immer wichtig SCWESCH war) Sondern der
„Anhangs“-Text mahnt Schluss (a.a.O., E3} ın dırektem Wıderspruch der VOI-

AUSSCSANSCHCH Behauptung, dıe Okumenische ewegung sSe1 AaQus protestantıschem Emp-
finden eigenen kırchliıchen Ungenügens heraus entstanden selber d der Genfer Welt-
rat der Kırchen dürfe sıch nıcht länger „Von den ursprünglıchen /Zielen der Okumeni-
schen ewegung“ entfernen, dıe VOIN der ROK bejaht werden, „nämlıch dem Streben ZUT

Wıederherstellung der christlichen Eıinheıit‘“
| 3 Vgl a.a.O.,
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