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Beinahe wire das Dokument der breiteren Offentlichkeit entgangen. Fiir
die weltliche Presse war die Kanonisierung der Zarenfamilie die Schlag-
zeile, mit der die zumeist kurzen Berichte iiber die vom 13. bis 16. August
2000 in Moskau tagende Bischofssynode der Russischen Orthodoxen Kir-
che (ROK) betitelt wurden. Und in den kirchlichen Medien war es vor
allem die Verabschiedung der Erklidrung iiber ,,Die Grundlagen der Sozial-
konzeption” der ROK, die von den Kommentatoren als wichtigste Errun-
genschaft dieser Synode hervorgehoben wurde. Das Dokument iiber
,.Grundlegende Prinzipien der Beziehung der ROK zu den Nicht-Ortho-
doxen* wurde dagegen — wenn iiberhaupt — erst an dritter Stelle erwiahnt.
Wegen der darin enthaltenen Identifizierung der Orthodoxen Kirche mit
der ,,wahren Kirche Christi* wurde diese ,,Okumene-Erklidrung der russi-
schen Bischofssynode in den Kommentaren entweder abschitzig als aus
Sicht heutiger Okumene ,,nicht zeitgem#R*, eben ,,typisch orthodox* abge-
tan, oder es wurde die Sorge iiber einen drohenden ,,Riickschlag fiir die
Okumene* zum Ausdruck gebracht. Doch werden solche pauschalen
Urteile diesem Dokument gerecht? Ich glaube, dies ist nicht der Fall. Ein
differenzierter Blick auf die vielschichtigen Aussagen des Dokuments
zeigt, dass sich darin unterschiedliche Akzentuierungen finden, die keines-
wegs nur eine ablehnende oder weitgehend restriktive Haltung des
Moskauer Patriarchats gegeniiber 6kumenischen Kontakten dokumentie-
ren.

*  Dr. Johannes Oeldemann, Referent beim Osteuropa-Hilfswerk der deutschen Katholiken
Renovabis, Redakteur der Zeitschrift ,,Ost-West. Europiische Perspektiven®.
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Die ,,Okumene-Erklirung” der russischen Bischofssynode wurde von
der Theologischen Kommission des Hl. Synods erarbeitet. Wie der Vorsit-
zende dieser Kommission, Metropolit Filaret von Minsk, in seinem Vortrag
auf der Bischofssynode erlduterte, standen die Mitglieder der Kommission
im Blick auf die Bewertung der kumenischen Dialoge vor dem Problem,
dass es bislang keine offizielle Positionsbestimmung der ROK hinsichtlich
ihres Verhiltnisses zu den anderen Konfessionen gab. Daher beauftragte
der Hl. Synod die Theologische Kommission, ein entsprechendes Doku-
ment vorzubereiten, um es der Bischofssynode zur Abstimmung vorlegen
zu konnen. Der Text der Erkldarung wurde von einer sechskopfigen Arbeits-
gruppe vorbereitet! und nach mehrfacher Uberarbeitung auf der sechsten
Plenarversammlung der Theologischen Kommission im Juni 2000 ange-
nommen. Nach Priifung und Einfiigung weiterer Korrekturen seitens des
Hl. Synods wurde der Text der Bischofssynode vorgelegt und von ihr
approbiert. Das Dokument besteht aus sieben Kapiteln und zwei ,,Anhén-
gen®, die jedoch — wie Metropolit Filaret in seinem Vortrag eigens hervor-
hebt — nicht Bestandteil des offiziellen Textes sind.

Klare Formulierung des orthodoxen Selbstverstindnisses

Das erste Kapitel der Erkldrung, in dem die theologischen Grundlagen
fiir die 6kumenische Positionsbestimmung der ROK beschrieben werden,
legt zundchst das ekklesiologische Selbstverstindnis der Orthodoxen
Kirche dar. Darin wird die Identitit der Orthodoxen Kirche mit der Kirche
Christi gleich mehrfach hervorgehoben (1.1, 1.15, 1.18)2 was jedoch nie-
manden, der sich mit der orthodoxen Ekklesiologie befasst hat, iiberra-
schen diirfte. Als Grundlage der Einheit der Kirche wird die ,,Einheit des
Gnadenlebens™ bezeichnet (1.6), die in der gemeinsamen Eucharistie zum
Ausdruck kommt (1.8) und durch die apostolische Sukzession der Hierar-
chie gewihrleistet wird (1.9). Die kirchliche Einheit wird somit eucharis-
tisch begriindet, so dass — entsprechend dem altkirchlichen Verstindnis —
die Trennung von der Kirche mit dem Ausschluss von der eucharistischen
Versammlung gleichzusetzen ist (1.10). Diese eucharistische Sicht der
kirchlichen Einheit, in der zugleich dem kirchlichen Amt eine entschei-
dende Rolle zukommt, wird jedoch ergénzt durch eine baptismale Per-
spektive: Die Tatsache, dass die Orthodoxe Kirche die Abgefallenen ,,nie-
mals® durch Wiederholung der Taufe wieder in die kirchliche Gemein-
schaft aufgenommen habe, belege, dass diese das ,,Siegel* der Zugehorig-
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keit zum Volk Gottes bewahrt haben (1.11). Das Dokument differenziert
also zwischen der unverlierbaren ,,Gliedschaft” am Leib Christi und der
,,vollen Gemeinschaft® in der Eucharistie feiernden Gemeinde, so dass es
unterschiedliche Ebenen der ,, Mitgliedschaft* in der Kirche gibt. Die Iden-
tifizierung der Orthodoxen Kirche mit der Kirche Christi bedeutet also
nicht, dass es auBerhalb der Orthodoxie keine Christen gidbe, wie einige
orthodoxe ,,Hardliner* behaupten.

Zur Charakterisierung des Verhiltnisses zwischen den Orthodoxen und
den Christen auBerhalb ihrer Kirchengemeinschaft verweist das Dokument
auf die liturgische Tradition der Orthodoxen Kirche, in der es unterschied-
liche Aufnahmeriten fiir ,,Abgefallene® gibt, die je nach Grad der Verbun-
denheit ihrer Gemeinschaft mit Lehre und Struktur der Orthodoxen Kirche
angewandt werden (1.17). In diesem Zusammenhang ist die Aussage des
Dokuments, dass ,.die von der Einheit mit der Orthodoxie abgefallenen
Gemeinschaften niemals als vollig der Gnade Gottes verlustig gegangen™
angesehen wurden, vielmehr eine ,,gewisse unvollstindige Gemeinschaft*
erhalten blieb (1.15), von zentraler Bedeutung fiir die Definition der Bezie-
hung zwischen der Orthodoxen Kirche und den anderen christlichen Kon-
fessionen. Die Erkldrung greift damit eine Position auf, die der Metropolit
und spitere Patriarch Sergij (Stragorodskij) bereits in den dreifliger Jahren
in Ankniipfung an Aussagen des hl. Basilios d.Gr. in einem beriihmten und
spiter vielfach nachgedruckten Aufsatz dargelegt hat.’ Viele russische
orthodoxe Theologen, sowohl in Russland selbst wie auch in der Emigra-
tion, haben sich an dieser friihen Positionsbestimmung orientiert, die eine
Frucht der Beteiligung Metropolit Sergijs an den Okumenischen
Gesprichen der ROK vor der Oktoberrevolution ist. Das vorliegende
Dokument zeigt, dass die ROK derzeit (noch) nicht iiber diese bereits vor
siebzig Jahren formulierte Position hinaus zu gehen bereit ist — aber auch
nicht dahinter zurtick geht.

Kritik am ,, westlichen Okumene-Verstindnis

Im zweiten Kapitel wird das Streben nach Wiederherstellung der Einheit
der Christen als ,wichtigstes Ziel® der Beziehungen der Orthodoxen
Kirche mit den Nicht-Orthodoxen bezeichnet (2.1). Das Dokument hebt
dementsprechend zunichst hervor, dass ,,Gleichgiiltigkeit im Hinblick auf
diese Aufgabe oder ihre Ablehnung eine Siinde gegeniiber dem Gebot
Gottes von der Einheit* ist (2.2). Vor dem Hintergrund der in den letzten
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Jahren sowohl von einigen Bischéfen als auch von vielen Priestern und
Laien geduBerten Kritik an den dkumenischen Kontakten der ROK haben
sich damit offensichtlich die Befiirworter des 6kumenischen Dialogs inner-
halb des Episkopats der ROK durchgesetzt. Diese grundsitzliche Befiir-
wortung des 6kumenischen Engagements war jedoch offenbar nur moglich
in Verbindung mit der sich anschlieBenden Abgrenzung von verschiedenen
»westlichen* Einheitsmodellen (2.4-2.10). Unvorbereitete Leser werden
sicher mit Erstaunen und Unverstindnis auf die lange Liste der in diesen
Paragraphen verworfenen Methoden und Modelle auf dem Weg zur Wie-
derherstellung der Einheit reagieren. Aber wer von der Vorstellung aus-
ging, dass die Orthodoxe Kirche eine ,,Gleichheit der Konfessionen*
akzeptieren konne, vor deren Hintergrund es in der Okumene nur noch
darum gehe, deren unsichtbaren Einheitsgrund, der durch menschliche Ver-
irrungen aus den Augen geraten sei, wieder sichtbar zu machen, der hat
sich noch nicht ernsthaft mit dem Selbstverstindnis der Orthodoxie
befasst. Kritisch anzumerken ist, dass die in dem Dokument erwihnten
Einheitsmodelle nicht immer in einer ihrer urspriinglichen Intention ad-
quaten Weise beschrieben werden. Die verkiirzte Darstellung fiihrt auBer-
dem zu einigen missverstiandlichen Formulierungen,* die kontraproduktiv
fiir die eigentliche Zielsetzung dieses Abschnitts sind. Diese besteht darin,
das orthodoxe Einheitsverstindnis deutlich von den verschiedenen ,,west-
lichen” Modellen abzuheben, die im Laufe der Geschichte der tkumeni-
schen Bewegung diskutiert wurden.

Die Wiederherstellung der Einheit der Kirche kann nach orthodoxer Auf-
fassung nur durch die Wiederaufnahme der Gemeinschaft in den Sakra-
menten erfolgen (2.12). Aus diesem Grund ist ,,wahrhafte Einheit nur mog-
lich im SchoBe der Einen, Heiligen, Katholischen und Apostolischen
Kirche“ (2.3). Das klingt nach ,,Riickkehr-Okumene* und im gegebenen
Kontext, d. h. in Verbindung mit den Aussagen des ersten Kapitels iiber die
Identitit von Orthodoxer Kirche und Kirche Christi, lassen diese Aussagen
auch keine andere Interpretation zu. Aber die Tatsache, dass in dem Doku-
ment nicht direkt von , Riickkehr zur Orthodoxie* gesprochen wird, wie
das in friiheren Stellungnahmen orthodoxer Hierarchen oft der Fall war,
zeigt, dass die Formulierungen des zweiten Kapitels zumindest offen sind
fiir einen ckumenischen Lernprozess, wie ihn auch die romisch-katholi-
sche Kirche auf dem Weg vom ,.est* zum ,,subsistit* durchlaufen hat.
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Ambivalente Einschdtzung der bilateralen Dialoge

Wie sieht die ROK angesichts dieser Positionsbestimmung ihre Rolle
innerhalb der 6kumenischen Bewegung? Die klare und eindeutige Antwort
des Dokuments lautet: Die Aufgabe der Orthodoxen Kirche ist das ,,bestéin-
dige und unermiidliche Zeugnis*“ fiir die Wahrheit, wie sie in der Tradition
der Alten Kirche enthalten ist und von der Orthodoxen Kirche bewahrt
wird (3.1). Der Dialog mit den Nicht-Orthodoxen soll dementsprechend
von ,,dogmatischer Prinzipientreue und briiderlicher Liebe* geprigt sein
(4.1). Auf diesem Hintergrund erscheint die Bewertung der bilateralen
theologischen Gespriiche in der vorliegenden Erklirung seltsam ambiva-
lent. Wie in der mehr als hundertjihrigen Geschichte der 6kumenischen
Kontakte der ROK mit anderen Konfessionen durchgehend zu beobach-
ten,” wird auch hier die Bedeutung des theologischen Dialogs besonders
unterstrichen (4.2). Die Autoren betonen, dass das orthodoxe ,,Zeugnis* in
diesen Dialogen sich keineswegs in einem ,,Monolog* erschopfe, sondern
.gegenseitige Offenheit”, , Bereitschaft zum Verstdndnis* und ein ,,weites
Herz* erfordere (4.5). Doch wie verhalten sich diese Aussagen zu der Fest-
stellung, dass es Aufgabe des theologischen Dialogs sei, den Gespriichs-
partnern ,,das ekklesiologische Selbstverstidndnis der Orthodoxen Kirche,
die Grundlagen ihrer Glaubenslehre, ihrer kanonischen Struktur und ihrer
geistlichen Tradition zu erklaren® (4.2)? Geht es im 6kumenischen Dialog
wirklich nur um Darlegung des eigenen Selbstverstindnisses, auch wenn
dies natiirlich ein notwendiger Bestandteil des Dialogs ist? Setzt ein echter
Dialog nicht zumindest die Bereitschaft voraus, die eigene Identitit kri-
tisch hinterfragen zu lassen® im Blick darauf, ob sie eine authentische Aus-
drucksform des apostolischen Kerygmas ist? Hier zeigt der Text wenig
Sensibilitit dafiir, dass auch andere Kirchen der Uberzeugung sind, Kirche
Jesu Christi zu sein und die Botschaft des Evangeliums authentisch zu ver-
kiinden.

Das Dokument selbst geht nicht auf einzelne bilaterale theologische Dia-
loge ein. Eine kurze Stellungnahme zu den verschiedenen Dialogen ist
jedoch im ersten Teil des Anhangs (,,Geschichte und Charakteristik der
theologischen Dialoge mit den Nicht-Orthodoxen*) enthalten. Die kurze
historische Einleitung macht zunichst darauf aufmerksam, dass der theo-
logische Dialog der ROK mit anderen Konfessionen bereits in den sechzi-
ger Jahren des 19. Jahrhunderts begann. Dieser Hinweis soll vermutlich
den hiufig geduBerten Vorwurf entkriiften, das dkumenische Engagement
der ROK sei einzig und allein auf die Initiative des KGB zuriickzufiihren,
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der die Dialoge dazu nutzen wollte, die in der Sowjetunion angeblich vor-
handene Religionsfreiheit zu demonstrieren. In der Tat gab es bereits vor
der Oktoberrevolution intensive 6kumenische Kontakte der ROK, vor allem
mit Anglikanern und Altkatholiken, die zu theologischen Gespriachen und
Briefwechseln auf bemerkenswert hohem theologischen Niveau fiihrten.
Anerkennenswert, weil als solche nicht selbstverstdndlich, ist die in der
historischen Einleitung enthaltene Aussage, dass der Dialog mit den Nicht-
Orthodoxen nach der Oktoberrevolution ,,von der russischen orthodoxen
Diaspora fortgefiihrt wurde*. In der Ubersicht iiber die bilateralen Dialoge
der ROK nach 1953 (Tod Stalins) werden die Dialoge mit den Freikirchen
interessanterweise nicht genannt. War es den Autoren zu heikel zu erwih-
nen, dass die ROK auch Gespriiche mit der Kirche der ,,Brethren* oder den
..Disciples of Christ* gefiihrt hat?

Die im Anhang enthaltenen Bemerkungen zu den bilateralen Dialogen
mit den verschiedenen ,,groBen* christlichen Konfessionsfamilien bewegen
sich auf sehr unterschiedlichem Niveau. Hinsichtlich des Dialogs mit den
vorchalcedonensischen Kirchen wird ausfiihrlich aus einer Erklirung der
russischen Bischofssynode von 1997 zitiert. Im Blick auf die romisch-
katholische Kirche wird als grundlegendes Faktum hervorgehoben, dass sie
.eine Kirche ist, in der die apostolische Weihesukzession bewahrt worden
ist®. Allerdings habe sie sich in Glaubenslehre und ,,Ethos* von der Tradi-
tion der Alten Kirche entfernt. Der theologische Dialog mit der rémisch-
katholischen Kirche wird nur am Rande erwihnt. Als gegenwiirtig wich-
tigste Themen fiir den Dialog werden ,,Union und Proselytismus* benannt.
Weder die seit 1967 regelmiBig gefiihrten Gespriiche zwischen der ROK
und dem Vatikan noch die von der Internationalen Dialogkommission seit
1980 verabschiedeten grundlegenden und wegweisenden Dokumente wer-
den erwihnt.” Im Gegensatz dazu werden in dem Abschnitt {iber den Dia-
log mit den Anglikanern nicht nur einzelne Dokumente, sondern sogar die
behandelten Themen eigens benannt. Fiir dieses eklatante Ungleichgewicht
gibt es nur zwei mogliche Erklarungen: Entweder wurde dieser Text von
einem Autor geschrieben, der sich intensiv mit dem orthodox-anglikani-
schen Dialog befasst hat und den Stand des orthodox-katholischen Dialogs
nur oberfléchlich kennt, oder es handelt sich um eine bewusste Ignorierung
der bisherigen Ergebnisse des Dialogs mit der rémisch-katholischen Kir-
che. Angesichts der Tatsache, dass der Text angeblich mehrfach redigiert
wurde, diirfte klar sein, welche Erkldrung zutreffend ist.
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Hinsichtlich des Dialogs mit Anglikanern und Altkatholiken werden im
Anhang die entsprechenden Stellungnahmen der [1I. Vorkonziliaren Panor-
thodoxen Konferenz von 1986 ausfiihrlich zitiert.® An bestimmten Punkten
greift das Dokument somit panorthodox abgestimmte Positionen auf, was
jedoch den von verschiedenen Seiten geduBerten Vorwurf, die Erkldrung
der russischen Bischofssynode sei ohne Konsultation der iibrigen Orthodo-
xen Kirchen verabschiedet worden,” nicht grundlegend entkriftet. Die
theologischen Dialoge mit Lutheranern und Reformierten werden nur kurz
erwihnt. Der Text zahlt die behandelten Themen auf, ohne zur Bedeutung
der Ergebnisse dieser Dialoge Stellung zu nehmen. Die theologischen
Gespriche mit der EKD werden interessanterweise unter die ,,Dialoge mit
Lutheranern* subsumiert. Im Blick auf die Zusammensetzung der jeweili-
gen EKD-Delegationen ist diese Einordnung allerdings auch nicht ganz
unberechtigt. :

In der Okumene-Erkldrung selbst wird an verschiedenen Stellen deut-
lich, dass die zahlreichen Dokumente, die bisher in den bilateralen Dialo-
gen der ROK wie auch auf panorthodoxer Ebene erarbeitet wurden,!? aus
orthodoxer Sicht einen relativ geringen Stellenwert haben. Dies zeigt sich
schon daran, dass der Text abschitzig von ,kompromisshaften zwi-
schenkirchlichen Ubereinkiinften* spricht (2.6). Dariiber hinaus verweist
das Dokument darauf, dass ,.formale Ubereinstirnmung“ noch nicht ,,echte
Einheit* bedeute, da die entsprechenden Formulierungen in der orthodoxen
Tradition oft anders interpretiert wiirden als in der ,,westlichen* Theologie
(4.6). AuBerdem wird hervorgehoben, dass ,,die Dokumente und Materia-
lien der theologischen Dialoge und Gespriche keinerlei verbindliche Kraft
fiir die Orthodoxen Kirchen* haben bis zu ihrer endgiiltigen Bestitigung
auf panorthodoxer Ebene (4.3). Aufgrund der bestehenden Abstimmungs-
schwierigkeiten auf panorthodoxer Ebene, wie sie sich u. a. bei der Vorbe-
reitung der geplanten Panorthodoxen Synode gezeigt haben, wird man auf
die offizielle Rezeption der Dokumente wohl noch lange warten miissen.
Ein kriftiges Fragezeichen hinter séimtliche Ergebnisse der theologischen
Dialoge setzt schlieflich die Aussage des Dokuments, dass die Trennung
zwischen den Konfessionen ,.in der eigentlichen Erfahrung des Glaubens
und nicht nur in den Lehrformulierungen begriindet ist (2.11). Diese Aus-
sage lasst es als fraglich erscheinen, ob mit Hilfe der so genannten ,,Kon-
sens-Okumene* eine wirkliche Ubereinstimmung mit der Orthodoxen Kir-
che zu erzielen ist. Die formale Ubereinstimmung in Glaubensfragen wird
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zwar als eine ,,unerlissliche Bedingung® fiir die Einheit betrachtet (ebd.),
reicht jedoch aus orthodoxer Sicht nicht aus, um diese zu begriinden.

Zuriickhaltung gegeniiber der multilateralen Okumene

Wiihrend die Einschétzung der bilateralen Kontakte der ROK zwischen
Befiirwortung der theologischen Dialoge und Skepsis hinsichtlich ihrer
Ergebnisse schwankt, ist die Zuriickhaltung gegeniiber der multilateralen
Okumene, auf die das fiinfte Kapitel der Erkldrung eingeht, evident. Die
multilateralen Dialoge werden darin nur beildufig erwihnt. Die wichtigen
Beitrége russischer orthodoxer Theologen zur Arbeit der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung werden mit keinem Wort gewiirdigt.
Dagegen werden explizit und detailliert Kriterien formuliert, die erfiillt
sein miissen, damit die ROK Mitglied in einer 6kumenischen Organisation
werden bzw. bleiben kann (5.2). Auch wenn er nicht explizit genannt wird,
ist hier natiirlich vor allem der Okumenische Rat der Kirchen (ORK) in
Genf gemeint. Wihrend die ersten beiden Kriterien vom ORK sicherlich
erfiillt werden, klingen das dritte (Beachtung des ekklesiologischen Selbst-
verstindnisses der Orthodoxen Kirche im Entscheidungsprozess) und
vierte Kriterium (keine Verpflichtung auf die ,,Mehrheitsmeinung®) wie
eine Forderung im Blick auf die Neubestimmung der Position der Ortho-
doxen Kirchen innerhalb des ORK, an der zur Zeit eine Sonderkommission
arbeitet, die dem Zentralausschuss des ORK auf seiner jiingsten Sitzung in
Potsdam einen ersten Zwischenbericht vorgelegt hat.!!

Die diesbeziigliche Position des Moskauer Patriarchats wird ausfiihrlich
im zweiten Teil des Anhangs (,,Mitwirkung in internationalen christlichen
Organisationen und Dialogen mit der so genannten 6kumenischen Bewe-
gung™) dargelegt, der in der Form eines ausfiihrlichen Dossiers eine Ein-
schiitzung des ,protestantischen Okumenismus®, wie es an einer Stelle
heiBt, aus Sicht der ROK enthilt. Darin liberwiegen eindeutig die kriti-
schen Téne im Blick auf die Arbeit des ORK. Zugleich betont die
Erklarung, dass nicht die Notwendigkeit des ,,Zeugnisses* der Orthodoxen
Kirche gegeniiber den Nicht-Orthodoxen in Frage stehe, sondern einzig
und allein die Frage, in welcher Form die Orthodoxe Kirche sich an der
okumenischen Bewegung beteiligt. Die entscheidende Frage lautet aus
Sicht der ROK: ,,Sind die 6kumenische Bewegung und ihre institutionali-
sierten Formen wie auch die Rolle, welche die Orthodoxen in ihnen spie-
len, ein angemessenes und effektives Mittel fiir das orthodoxe Zeugnis?
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Der Text bejaht diese Frage grundsitzlich, wobei darauf hingewiesen wird,
dass nicht die gegenwirtige Situation entscheidend sei, sondern das, was
aus der okumenischen Bewegung werden kann, wenn die Orthodoxen als
»Sauerteig” in ihr wirken und sie ,,von innen‘* verdndern.

Als Beispiel dafiir, dass orthodoxe Theologen die Arbeit des ORK sub-
stanziell beeinflusst haben, werden u.a. die Toronto-Erkldrung und die
Lima-Dokumente genannt, die als ,,Resultate des orthodoxen Zeugnisses™
bezeichnet werden. Im Gegensatz zum Hauptdokument erfihrt die Arbeit
der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung im Anhang eine posi-
tive Wiirdigung. Der Text deutet an, dass eine Mitgliedschaft in dieser
Kommission — dhnlich wie bei der romisch-katholischen Kirche — auch
dann moglich sei, wenn es zu einer ,,Verdnderung des Status* im Blick auf
die Beteiligung der ROK an der Arbeit des ORK kime. Diese versteckte
Drohung vor einem Austritt der ROK wird am Schluss des Anhangs noch
einmal recht deutlich wiederholt.”? Dass eine solche Entscheidung jedoch
erst ,,nach vollstindiger Ausschopfung aller Mittel zur Anderung des Cha-
rakters des ORK* erfolgen soll, lisst darauf schlieBen, dass ein entspre-
chender Beschluss friihestens nach Abschluss der Arbeit der oben genann-
ten Sonderkommission ansteht und ein Austritt der ROK aus dem ORK —
trotz der im Anhang geduferten Kritik — somit in nédchster Zeit nicht zu
erwarten ist.

Differenzierung im Blick auf die innerrussische Okumene

Fiir die 6kumenische Zusammenarbeit in Russland selbst sind die Aus-
sagen des sechsten Kapitels der Erkldrung iiber ,Die Beziehungen der
ROK mit den Nicht-Orthodoxen auf ihrem kanonischen Territorium* von
besonderer Bedeutung. Schon die Verwendung des Begriffs , kanonisches
Territorium*®® in der Uberschrift deutet an, dass die ROK in diesem
Bereich eine privilegierte Stellung beansprucht. Im ersten Absatz wird
zwar die Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit den anderen ,,traditionellen
Konfessionen® im gesellschaftlichen Bereich signalisiert (6.1), doch im
zweiten Absatz folgt sogleich eine Einschriinkung, insofern die ,,Mission*
der anderen Konfessionen nicht zum ,,Abwerben” von Gldubigen, insbe-
sondere unter Ausnutzung materieller Giiter, fithren diirfe (6.2). Wichtig ist
die im dritten Absatz vorgenommene Differenzierung zwischen ,,nicht-
orthodoxen Konfessionen™ und ,,Sekten* (6.3), da diese von den erklédrten
Gegnern der okumenischen Aktivititen der ROK gerne auf eine Stufe
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gestellt werden, so dass Lutheraner und die Zeugen Jehovas beinahe ein
und dasselbe sind. Es ist anerkennenswert, dass die Erklirung hier genau
unterscheidet und den anderen christlichen Konfessionen das Recht auf
»Zeugnis und religiose Bildung™ zubilligt. Dass dieses Recht jedoch auf
die ,,Bevolkerungsgruppen, die ihnen traditionell angehdren®, beschrinkt
werden soll, ist ein Beleg dafiir, dass die Kirchenleitung des Moskauer
Patriarchats (noch) nicht bereit ist anzuerkennen, dass es in einer zuneh-
mend multikulturellen Gesellschaft, wie sie sich auch auf dem Gebiet der
ehemaligen Sowjetunion allmihlich herausbildet, keine konfessionell
homogenen ethnischen Gruppen mehr geben wird. Die Vorstellung, dass
Jjede/r Angehorige des russischen Volkes automatisch orthodoxer Christ ist,
gehort in die vorrevolutiondre Epoche des Staatskirchentums. Dass die Ver-
héltnisse des ausgehenden 19. Jahrhunderts nicht mehr maBgebend fiir die
heutige Position der Orthodoxen Kirche in Russland sein konnen, hat
Patriarch Aleksij II. in anderem Zusammenhang bereits mehrfach betont.
Die entsprechenden Konsequenzen im Blick auf die Position der anderen
Konfessionen innerhalb der russischen Gesellschaft werden jedoch bis
heute noch nicht gezogen.

Bereitschaft zur Vertiefung des Dialogs

Gerade weil die anderen christlichen Konfessionen héufig als ein ,,Rand-
phidnomen* dargestellt werden, das sich moglichst auf bestimmte Volks-
gruppen beschrédnken sollte, sind die ,Inneren Aufgaben im Zusammen-
hang mit dem Dialog mit Nicht-Orthodoxen*, die im abschlieBenden sieb-
ten Kapitel der Erklarung beschrieben werden, von besonderer Bedeutung.
Darin werden ,,Beleidigungen® gegeniiber Nicht-Orthodoxen als ,.unzuls-
sig* bezeichnet (7.1) und diejenigen verurteilt, die der Hierarchie wegen
ihrer 6kumenischen Aktivititen , Verrat an der Orthodoxie“ vorwerfen
(7.3). Von besonderer Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der cku-
menischen Beziehungen in Russland wird es sein, ob die in der Erklidrung
erhobene Forderung nach ,,verliisslicher und qualifizierter Information der
kirchlichen Offentlichkeit iiber Verlauf, Aufgaben und Perspektiven der
Kontakte und Dialoge der ROK mit Nicht-Orthodoxen® (7.2) in die Tat
umgesetzt wird. Dass die Bischofssynode das von der Theologischen Kom-
mission erarbeitete Dokument nicht nur gutgeheiBen, sondern auch den
geistlichen Lehranstalten des Moskauer Patriarchats zum Studium emp-
fohlen hat, ist ein erster Schritt in die richtige Richtung.
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Bemerkenswert sind die Vorschlige, die das Dokument in seinem vier-
ten Kapitel, das sich auf die bilateralen Dialoge bezieht, im Blick auf die
Verbesserung des gegenseitigen Verstindnisses zwischen den Konfessio-
nen macht. So werden gemeinsame Forschungsprogramme und die Griin-
dung tkumenischer Forschungszentren, regelmiiige gemeinsame theolo-
gische Konferenzen sowie der Austausch von Dozenten und Publikationen
vorgeschlagen (4.8). Theologen der ROK sollen in fiihrenden theologi-
schen Zentren im Ausland studieren und nicht-orthodoxe Theologen sollen
in die geistlichen Schulen des Moskauer Patriarchats eingeladen werden,
um orthodoxe Theologie zu studieren (4.9). Dariiber hinaus soll in den
Lehranstalten der ROK der Information iiber andere Konfessionen sowie
dem Verlauf und den Resultaten der theologischen Dialoge in Zukunft
groBere Aufmerksamkeit geschenkt werden (ebd.). Angesichts des niedri-
gen Niveaus der theologischen Ausbildung in den orthodoxen Lehranstal-
ten in Russland und der dadurch bedingten Verbreitung von Fehlinforma-
tionen und Vorurteilen iiber andere Konfessionen konnen diese Aussagen
der ,,Okumene-Erklidrung® nur begriift werden. Dies gilt auch fiir die
geforderte Zusammenarbeit der Kirchen im Blick auf den (sozial-karitati-
ven) ,.Dienst an der Gesellschaft* und den Vorschlag, ..gemeinsame Pro-
gramme der religidsen Bildung und der Katechese™ zu entwickeln, ,,wo die
Glaubenslehre und die geistliche Praxis dem nicht entgegenstehen® (4.10).
Hier zeigt sich eine bemerkenswerte Offenheit fiir die Zusammenarbeit mit
anderen Konfessionen, die nicht ohne Konsequenzen auf die gegenseitige
Wahrnehmung und den weiteren Verlauf des ckumenischen Gespriichs
bleiben wird.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die ROK mit ihrer ,,Oku-
mene-Erkliarung* eine bemerkenswerte Positionsbestimmung im Blick auf
den 6kumenischen Dialog vorgelegt hat. Die deutliche Hervorhebung des
ecigenen Selbstverstindnisses am Beginn des Dokuments, die zunéichst den
Eindruck erweckt, dass es auf Seiten der ROK wenig Bereitschaft zu einem
echten Dialog gibe, lasst sich vielleicht durch das auch in anderen Kirchen
zu beobachtende Streben nach Selbstvergewisserung an der Schwelle zum
dritten Millennium der christlichen Zeitrechnung erklidren, wie es auch im
Dokument der romischen Glaubenskongregation .,Dominus lesus® zum
Ausdruck kommt. Dass die eigene Identitéit in der Erkldrung so deutlich
hervorgehoben wird, muss fiir den weiteren Dialog mit der ROK nicht von
Nachteil sein, denn damit ist fiir alle Beteiligten klar, von welchem Stand-
punkt aus das Moskauer Patriarchat sich am 6kumenischen Dialog betei-
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ligt. Angesichts der kritischen Bemerkungen im Blick auf die Ergebnisse
der bilateralen Dialoge werden die Verantwortlichen auf beiden Seiten sich
allerdings sehr bald mit der Frage befassen miissen, mit welchen Methoden
das 6kumenische Gesprach fortgefiihrt werden soll.

Die theologischen Gespriche bediirfen jedenfalls einer entsprechenden
Erginzung auf der Ebene der personlichen Begegnung. Nur wenn beide
Seiten sich besser kennen lernen und ihre Erfahrungen im Blick auf die
Verkiindigung des Evangeliums in heutiger Zeit austauschen, lassen sich
vorhandene Vorurteile tiberwinden und ein vertieftes Verstindnis fiir das
Selbstversténdnis des jeweiligen Gesprichspartners gewinnen. Die in dem
Dokument enthaltenen Vorschlige zu einer Vertiefung des Dialogs sollten
daher unbedingt aufgegriffen werden. Daran, ob die ROK bereit ist, diese
Vorschlige auch wirklich umzusetzen, wird sich zeigen, ob der Dialog mit
ihr Zukunft hat.

- Der weitere Weg der ROK im Blick auf den 6kumenischen Dialog ist mit
der vorliegenden Erkldrung noch nicht festgelegt. Die Russische Ortho-
doxe Kirche steht mit diesem Dokument an der Schwelle zu einem vertief-
ten Dialog mit den anderen christlichen Konfessionen. Ob sie die Tiir wei-
ter offnen wird oder doch ganz zuschliigt, wird sich erst in den nichsten
Jahren herausstellen. Die ,,Okumene—ErkIﬁmng“ der russischen Bischofs-
synode hinterlasst insgesamt den Eindruck, dass sie zu einem — wenn auch
an vielen Stellen sehr vorsichtig und zuriickhaltend formulierten — ,, Tiiroff-
ner” fiir einen echten, weil von beiden Seiten aufrichtig gefiihrten Dialog
mit der Orthodoxie werden kann.

ANMERKUNGEN

' Der Arbeitsgruppe, die den Text der ,,Okumene-Erklirung® vorbereitet hat, gehérten

folgende Personen an: Professor Vasilij Stojkov von der Petersburger Geistlichen

Akademie, die Professoren Vladislav Cypin, A. 1. Osipov, M. S. Ivanov und Dozent V. V.

Smalij von der Moskauer Geistlichen Akademie sowie Igumen Ilarion (Alfeev) vom

Kirchlichen Aufienamt des Moskauer Patriarchats.

Siehe die Paragraphen dieses Textes S.210-215 in diesem Heft.

® Sergij (Stragorodskij), Otnosenie Cerkvi Christovoj k otdelivsimsja ot nee obscestvam
[Das Verhiiltnis der Kirche Christi zu den von ihr getrennten Gememachaften] In: ZMP
1931, 2, 5-7; 3, 3-6; 4, 3-7; nachgedruckt u.a. in: ZMP 1994, 5, 80-98: dt. Ubersetzung
in: Kyrios N. F. 1 (1960/61) 159-186.

* So ist zum Beispiel in dem Abschnitt, der die Bedeutung der so genannten ,,nicht-theo-
logischen Faktoren® in Frage stellt, die Rede davon, dass ,die Spaltungen nicht auf
menschliche Leidenschaften, Egoismus oder vielmehr kulturelle, soziale oder politische

(]
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Umstidnde zuriickgefiihrt werden kénnen* (2.8). Im Blick auf diese Aussage wire zu fra-
gen, was denn Ursache der Spaltungen sein soll, wenn nicht bestimmte ,,menschliche
Faktoren®. Andernfalls miisste man die Trennung der Christen ja geradezu als ein Resul-
tat der gottlichen Vorsehung betrachten. Diese Sichtweise liegt jedoch sicher nicht in der
Intention der Autoren dieses Dokuments. Thre eigentliche Absicht ist es darauf hinzu-
weisen, dass es neben den nicht-theologischen Faktoren echte theologische Streitfragen
gibt, die den Spaltungen zu Grunde liegen. Doch dabei sind sie offensichtlich iiber das
Ziel hinausgeschossen.

Vegl. hierzu: J. Oeldemann, Die Apostolizitit der Kirche im 6kumenischen Dialog mit der
Orthodoxie. Der Beitrag russischer orthodoxer Theologen zum 6kumenischen Gesprich
tiber die apostolische Tradition und die Sukzession in der Kirche, Paderborn 2000, 206 ff
und 399 f.

Das Dokument selbst enthilt nur wenige selbstkritische Téne, so z. B. wenn es darauf
hinweist, dass man ,.sich nicht der Versuchung zur Idealisierung der Vergangenheit hin-
geben oder die tragischen Fehler und Mingel ignorieren diirfe, die es in der Kirchenge-
schichte gab® (1.19). In seinem Vortrag auf der Bischofssynode stellt Metropolit Filaret
die Bischofe allerdings ausdriicklich vor die Frage, ,,ob unser gegenwiirtiges kirchliches
Leben vollstindig iibereinstimmt mit der Tradition der Kirche, dem geistlichen Wesen,
der unveréinderlichen Norm, die Christus aufgestellt hat. Eine kritische Auseinanderset-
zung mit der Frage, ob die eigene kirchliche Realitdt mit dem postulierten Ideal (der Tra-
dition der Alten Kirche) iibereinstimmt, ist in der Orthodoxen Kirche alles andere als
selbstverstindlich. Daher ist die entsprechende Aufforderung Metropolit Filarets sicher
bemerkenswert.

Bereits 1997 hatte die Theologische Kommission des H1. Synods eine ausfiihrliche Stel-
lungnahme zum Dialog mit der romisch-katholischen Kirche veroffentlicht (vgl. Stimme
der Orthodoxie 1997, Heft 3, 8-13). Warum der vorliegende Text nicht darauf verweist,
ist unverstindlich.

Vgl. die deutsche Ubersetzung des Dokuments der Panorthodoxen Konferenz von 1986
in; Una Sancta 42 (1987), 7-12.

So z.B. der Generalsekretir des ORK, Konrad Raiser, in: Ost-West. Europiische Per-
spektiven 1 (2000), 308-311.

Vgl. Orthodoxie im Dialog. Bilaterale Dialoge der orthodoxen und der orientalisch-
orthodoxen Kirchen 1945-1997. Eine Dokumentensammlung. Hg. von Th. Bremer, J.
Oeldemann und D. Stoltmann, Trier 1999,

Dieser Bericht ist in diesem Heft abgedruckt S. 201f.

Wartlich heiBt es im Text: ,Die negativen Tendenzen im ORK fiihren dazu, dass die
ROK vor der Notwendigkeit steht, zu einer Anderung ihres Status in den Beziehungen
zum ORK bereit zu sein.*

In dem ebenfalls von der Bischofssynode im August 2000 verabschiedeten ,,Ustav®* (Sta-
tut) der ROK wird der Begriff , kanonisches Territorium* erstmals genauer definiert.
Demnach gehoren zum ,kanonischen Territorium® der ROK: Russland, die Ukraine,
WeiBrussland, die Republik Moldau, die fiinf mittelasiatischen Republiken (Kasachstan,
Kirgistan, Tadschikistan, Turkmenistan, Usbekistan), Aserbaidschan sowie die drei bal-
tischen Staaten Estland, Lettland und Litauen. Der ,,Ustav* ist im russ. Original im Inter-
net verdffentlicht unter http://www.russian-orthodox-church.org.ru/s2000r39.htm.
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