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VON OELDEMANN

Beıinahe ware das Dokument der breıteren ÖffentlichkeitnFür
dıe weltliıche Presse WarTr dıie Kanonisierung der Zarenfamıhe dıe Schlag-
zeıle. mıt der die zumelst kurzen Berichte über dıe VO bıs August
2000 mn oskau agende Bıschofssynode der Russıischen OdCdOXen Kır-
che betitelt wurden. Und In den kirchlichen edien WAar VOT
em dıe Verabschiedung der Erklärung ber „Die Grundlagen der Soz1al-
konzeption“ der ROK, dıe VOIN den Kkommentatoren als wichtigste ITuUun-
genschait dieser Synode hervorgehoben wurde. Das Dokument über
„Grundlegende Prinzıplen der Beziıehung der ROK den ıcht-Ortho-
doxen“ wurde dagegen WENN überhaupt erst drıtter Stelle erwähnt.
egen der darın enthaltenen Identifizıierung der rthodoxen 143 mıt
der ‚„„‚wahren Kırche Chrıist1i“ wurde diese „Ökumene-Erklärung“ der ruSS1-
schen Bıschofssynode In den Kommentaren entweder abschätzıg als AdUus
1C heutiger Okumene „Nnıcht zeiıtgemäßb"‘, eben „typısch orthodox‘““® abge-
tan, oder wurde dıe orge über eiıinen drohenden „Rückschlag für die
Okumene“ ZU Ausdruck gebracht. och werden solche pauschalen
Urteıile diesem Dokument gerecht? Ich glaube, dıes ist nıcht der Fall Eın
dıfferenzierter { auft dıe vielschichtigen Aussagen des Dokuments
ze1gt, dass sıch darın unterschiedliche Akzentuierungen finden, dıie keines-
WC95S NUr eine ablehnende oder weıtgehend restriktive Haltung des
Moskauer Patrıarchats gegenüber ökumenıschen Kontakten dokumentie-
Icen

Dr. Johannes Ueldemann, eieren e1m Usteuropa-Hılfswerk der deutschen Katholiken
Renovabıs, eur der Zeıtschrı ‚„„Ost-West Europäische Perspektiven“.
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DIie „Okumene-Erklärung“‘ der russıschen Bıschofssynode wurde VON

der Theologischen Kommissıon des Synods erarbeıtet. Wıe der Vorsıt-
zende dieser Kommı1ssıon, Metropolıt Filaret VO  a 1ns in seinem Vortrag
auf der Bıschofssynode erläuterte, standen dıe Mıtglıeder der Kommissıion
1im 1 auf cdie Bewertung der ökumenıschen Dıaloge VOI dem Problem.,
dass 6S bıslang keıine offizielle Posıtionsbestimmung der ROK hınsıchtliıch
ihres Verhältnisses den anderen Konfessionen gab er beauftragte
der yno dıe Theologische Kommissıon, eın entsprechendes oku-
ment vorzubereıten, 65 der Bıschofssynode ZUT Abstimmung vorlegen

können. Der ext der Erklärung wurde VON eiıner sechsköpfigen Arbeiıts-
vorbereıtet! und nach mehrfacher Überarbeitung auf der sechsten

Plenarversammlung der Theologischen Kommıissıon 1im Jun1ı 2000 AaN8C-
NOIMMEN ach Prüfung und Eınfügung welterer Korrekturen seltens des

Synods wurde der ext der Bıschofssynode vorgelegt und VOI iıhr
approbiert. Das Dokument besteht AdUus s1ieben apıteln und Z7WEe]1 ‚„Anhän-
..  cn die jedoch W1IEe Metropolıit Filaret In seinem Vortrag e1gens hervor-
hebht nıcht Bestandte1 des offızıellen lextes S1INd.

Aare Formulierung des orthodoxen Selbstverständnisses

Das Kapıtel der rklärung, in dem die theologıischen Grundlagen
für die Öökumenische Positionsbestimmung der ROK beschrieben werden,
legt zunächst das ekklesiologıische Selbstverständnıs der rthodoxen
Kırche dar. Darın wırd dıe Identität der rthodoxen Kırche mıt der Kırche
Chrıist gleich mehNnriac hervorgehoben (1 S Wäas Jedoch nl1e-
manden, der sıch mıt der orthodoxen Ekklesiologıe befasst hat, überra-
schen dürfte Als rundlage der Einheit der IC wırd dıie .„Einheıt des
Gnadenlebens  CC bezeıiıchnet 1.6) dıe In der geme1ınsamen Eucharıstie A
USArucCc kommt 1.8) und uUurc die apostolische Sukzess1ion der Hıiıerar-
chle gewährleıstet wırd 1.9) DiIie kiırchliche Eıinheıit wırd SOmIt eucharıs-
tisch egründet, ass entsprechend dem altkırchlichen Verständnıs
die Irennung VOoON der Kırche mıt dem Ausschluss VonNn der eucharıstischen
Versammlung gleichzusetzen ist Diese eucharıstische 1C der
kırchlichen Eınheıt, In der zugle1ic dem kırchlichen Amt eıne entsche1-
en zukommt, wırd jedoch ergäanzt HOFK eıne baptısmale Per-
spektive: Die Tatsache, ass die OdOXe TC dıe Abgefallenen „Nle-
mals‘‘ Urc Wıederholung der auTtfe wlieder in dıe kırchliche Geme1nn-
schaft aufgenommen habe, belege, ass diese das S1626 der ugehörıg-
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eıt ZU olk (jottes bewahrt en Das Dokument dıfferenziert
also zwıschen der unverlherbaren „G’Glıedschaft” Leı1b Chrıist1i und der
‚„„vollen Gemeinschaft““ In der Eucharistie felernden Gemeıminde, ass CS

unterschiedliche Ebenen der „Miıtglıedschaft" in der Kırche o1bt DıIie Iden-
tılızıerung der rthodoxen C mıt der Kırche Christi bedeutet also
nıcht, ass 6S außerhalb der rthodoxı1e keıne Chrısten gäbe, WI1Ie ein1ge
orthodoxe „Hardlıner“ behaupten.

/ur Charakterıisierung des Verhältnisses zwıschen den Orthodoxen und
den Chrıisten außerhalb ihrer Kırchengemeinschaft verwelst das Dokument
auf die lıturg1sche TIradıtion der rthodoxen Kırche, in der unterschiled-
C Aufnahmeriıten für „Abgefallene“ g1bt, dıe Je ach rad der Verbun-
denheıt ihrer Gemeininschaft mıt TE und Struktur der Orthodoxen C:
angewandt werden In diesem Zusammenhang 1st dıe Aussage des
Dokuments, dass „ die VoNn der FEıinheıiıt mıt der OdOX1e abgefallenen
Gemeinschaften nıemals als völlıg der na (jottes verlustig gegange  o
angesehen wurden, vielmehr eiıne „ZEWISSE unvollständıge Gemeıninschaft‘‘
erhalten 1e€ VON zentraler Bedeutung für dıe Definition der Bezile-
hung zwıschen der rthodoxen Kırche und den anderen chrıistlichen KOnN-
fessionen. DiIie rklärung greıift damıt eiıne Posıtion auf, dıe der Metropolit
und spätere Patrıarch Serg]1] (Stragorodsk1]) bereıts In den dreißiger Jahren
in Anknüpfung Aussagen des Basıl10s d.Gr. in einem berühmten und
spater vielTacC nachgedruckten Aufsatz dargelegt hat.> 1e106 russische
orthodoxe Theologen, sowohl in usslanı!ı selbst WIEe auch in der Emigra-
tıon, en sıch dieser en Posıtionsbestimmung orlentiert, dıie eine
Frucht der Beteilıgung Metropolıt Serg21]s den Öökumenischen
Gesprächen der ROK VOT der Oktoberrevolution ist Das vorlıegende
Dokument ze1gt, dass dıe ROK derzeıt (noch) nıcht über diese bereıts VOI

sıebz1ig Jahren formuhierte Posıtion hınaus gehen bereıt ist aber auch
nıcht dahınter zurück geht

Krıtik „westlichen“ Okumene-Verständnis
Im zweıten Kapıtel wırd das Streben ach Wiıederherstellung der Binhait

der Chrıisten als „Wwichtigstes z 1u der Beziehungen der Orthodoxen
Kırche mıt den Nıcht-Orthodoxen bezeichnet ZU Das Dokument hebt
dementsprechend zunächst hervor, ass „Gleichgültigkeıit 1m 1INDI1C auf
diese Aufgabe oder ihre Ablehnung eıne un gegenüber dem
Gottes VON der Eıinheıt“ ist 22) Vor dem Hıntergrund der ın den etzten
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Jahren sowohl VON ein1gen Bıschöfen als auch VON vielen Priestern und
Laıien geäußerten ı0 den ökumeniıschen Kontakten der ROK en
sıch damıt offensıichtlich dıe Befürworter des ökumenıschen Dıialogs inner-
halb des Ep1iskopats der ROK durchgesetzt. Diese grundsätzliche eIiIur-
wortung des Öökumeniıischen Engagements Jedoch offenbar NUr möglıch
in Verbindung mıt der sıch anschhıießenden Abgrenzung VoNn verschliedenen
„westlıchen" Eınheitsmodellen 2.4-2.10) Unvorbereiıtete Leser werden
sicher mıt Erstaunen un: Unverständnıiıs auf die lange Liste der 1n diesen
Paragraphen verworfenen etihNhoden un: Modelle auf dem Weg ZUr Wile-
derherstellung der Eıinheıt reagıeren. ber WeT VON der Vorstellung Adus-

S1INZ, dass dıie Orthodoxe Kırche eıne ‚„Gleichheıit der Konfessionen“‘
akzeptieren könne., VOT deren Hıntergrund CS In der ÖOkumene NUur och
darum gehe, deren unsıchtbaren Eı  eıtsgrund, der IHE mMenscC  IC Ver-
ırrungen AaUusSs den ugen geraten sel, wıieder sıchtbar machen, der hat
sıch noch nıcht ernsthaft mıt dem Selbstverständnis der Orthodox1ie
befasst ıtısch anzumerken 1st, ass dıe In dem Dokument erwähnten
Eiınheitsmodelle nıcht immer In eıner ihrer ursprünglıchen Intention adä-
quaten Weıise beschrieben werden. DiIie verkürzte Darstellung qußer-
dem ein1gen missverständlichen Formulierungen,* cdıie kontraproduktiv
für dıe e1ıgentllıche Zielsetzung dieses Abschnitts S1nNd. Diese besteht darın,
das orthodoxe Eıinheitsverständnis euilc VO  an den verschıiedenen „„WEeST-
lıchen“‘ oOdellen abzuheben, dıie 1m auie der Geschichte der Öökumeni-
schen ewegung dıskutiert wurden.

DıiIie Wiıederherstellung der Eıinheıit der Kırche annn nach orthodoxer Auf-
fassung 1Ur Uurc dıie Wıederaufnahme der Gemeininschaft IN den Sakra-
menten erfolgen (Z 12) Aus diesem TUN! ist ‚„‚wahrhafte Eıinheıit 11UT MÖS-
ıch 1im Schoße der Eınen, eılıgen, Katholischen und Apostolıschen
Kırche‘‘ Z3) Das kKlıngt nach „Rückkehr-Ökumene“ und 1m gegebenen
Kontext, In Verbindung mıt den Aussagen des ersten apıtels ber dıe
Identität VON OrthodoxerCund Kırche Chriısti, lassen diese Aussagen
auch keıine andere Interpretation ber dıe Tatsache, ass In dem Ooku-
ment nıcht direkt VON „Rückkehr DE Orthodoxie‘“‘ gesprochen wiırd, WIEe
das 1n früheren Stellungnahmen orthodoxer Hıerarchen oft der Fall WATL,
ze1gt, dass dıe Formuherungen des zweıten apıtels zumıindest en sınd
für einen ökumeniıschen Lernprozess, WIEe ıhn auch dıe römiısch-katholi-
sche Kırche auf dem Weg VO Zest  06 ZU „subsıstit““ durchlaufen hat
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Ambivalente Einschätzung der hilateralen Dialoge
Wiıe s1echt dıie ROK angesichts dieser Posıtionsbestimmung iıhre

innerhalb der Öökumenıschen Bewegung? Die are und eindeutige Antwort
des Dokuments lautet: DIe Aufgabe der Orthodoxen Kırche ist das .„‚bestän-
dige und unermüdlıche Zeugn1s” für die Wahrheıt, WI1IEe S1e In der Tradıtiıon
der en Kırche enthalten 1st und VON der Orthodoxen Kırche bewahrt
wIrd 3.100) Der Dıalog mıt den Nıcht-O  odoxen soll dementsprechend
VO  > „dogmatıscher Prinzıpientreue und brüderlicher 1ebe  D geprägt se1n
4.1) Auf dıiesem Hıntergrund erscheıint dıie Bewertung der bılateralen
theologischen Gespräche in der vorlıegenden Erklärung seltsam ambıva-
lent Wıe In der mehr als hundertjährıgen Geschichte der Öökumeniıschen
Kontakte der ROK mıt anderen Konfessionen durchgehend beobach-
ten.,> wırd auch 1er dıe Bedeutung des theologıschen Dıalogs besonders
unterstrichen 4.2) Die Autoren betonen, dass das orthodoxe . Zeugnis‘ In
diesen 1alogen sıch keineswegs In einem „Monolog“ erschöpfe, sondern
„gegenseıltige enheit , „Bereıtschaft ZU Verständnıs“ und ein ‚„weıtes
Herz  06 erfordere 4.5) och WIEe verhalten sıch diese Aussagen der est-
stellung, dass T Aufgabe des theologıschen Dialogs sel, den Gesprächs-

‚„„das ekklesiologıische Selbstverständnıs der Orthodoxen Kırche,
dıie Grundlagen iıhrer aubenslehre., ihrer kanonischen Struktur un:! ihrer
geistlıchen Iradıtion erklären“ eht CS 1m ökumeniıischen Dıalog
WITKI1IC 11UT Darlegung des eigenen Selbstverständnisses, auch WENN
dıes natürlich eın notwendıiger Bestandte1 des Dıalogs ist? Setzt ein echter
Dıalog nıcht zumındest dıe Bereıitschaft VOTaUSs, dıe eigene Identität kr1-
tisch hınterfragen lassen® 1m Caraurf, ob S1E eıne authentische Aus-
drucksform des apostolıschen Kerygmas ist? Hıer zeigt der exf wenıg
Sensı1ıbıilıtät alür, ass auch andere Kırchen der Überzeugung SInd, P
Jesu Christı se1n und dıe Botschaft des Evangelıums authentisch VCOI-
künden

Das Dokument selbst geht nıcht auf einzelne bilaterale theologische Dıa-
loge SI iıne kurze Stellungnahme den verschıiedenen 1alogen ist
jedoch 1m ersten Teıl des Anhangs („Geschichte und Charakterıistik der
theologıschen Dialoge mıt den Nıcht-Orthodoxen‘‘) enthalten. Die kurze
hıstorische Eıinleitung macht zunächst arau aufmerksam, ass der theo-
logısche Dıialog der ROK mıt anderen Konfessionen bereıits In den sechzı1-
SCI Jahren des Jahrhunderts begann. Dieser Hinweis soll vermutlich
den äufig geäußerten Vorwurf entkräften, das ökumeniıische Engagement
der ROK se1 eINZIE und alleın auf dıie Inıtıatiıve des KGB zurückzuführen,
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der dıe Dıialoge azu nutzen wollte., die In der 5Sowjetunion angeblıch VOTI-
handene Relıgi0nsireihelt demonstrieren. In der Tat gab CS bereıts VOT
der Oktoberrevolution intensıve ökumenische Kontakte der ROK, VOTI em
mıt Anglıkanern und Altkatholıken, die theologıschen Gesprächen und
Briefwechseln auf bemerkenswert em theologıschen Nıveau ührten
Anerkennenswert, we1l qals solche nıcht selbstverständlıich, ist dıe in der
hıstorıschen Eınleitung enthaltene Aussage, ass der Dıalog mıt den ıcht-
Orthodoxen nach der Oktoberrevolution „VOoN der russıschen orthodoxen
Dıaspora ortgefü wurde‘‘. In der Übersicht ber dıie bılateralen Dıialoge
der ROK nach 1953 (Iod alıns werden die Dıaloge mıt den Freikırchen
interessanterwe1lise nıcht geNaANNLT. War C den Autoren heıikel erwäh-
NCI, ass dıie ROK auch Gespräche mıt der Kırche der .„‚Brethren“ oder den
„Disciples of Christ““ gefü hat?

DIie 1m Anhang enthaltenen Bemerkungen den bılateralen 1alogen
mıt den verschliedenen „großen“ christlichen Konfessionsfamilien bewegen
sıch auf sehr unterschiedlichem Nıveau. Hıinsıchtlich des Dıalogs mıt den
vorchalcedonensischen rtchen wırd ausführlich Aaus eiıner Erklärung der
russıschen Bıschofssynode VON 1997 zıtlert. Im 35 auf dıie römisch-
katholische Kırche wıird als grundlegendes Faktum hervorgehoben, dass s1e
„eine Kırche 1st, in der dıie apostolısche Weıhesukzession bewahrt worden
ist  . Allerdings habe S1€e sıch in aubenslehre und ‚Ethos” VON der Tadı-
10n der en Kırche entfernt. Der theologısche Dıalog mıt der römisch-
katholischen TC wırd 11UT an erwähnt. Als gegenwärtig wıch-
tıgste Themen für den Dıialog werden „Union und Proselytismus“ benannt.
er dıe seı1ıt 1967 regelmäßlig geführten Gespräche zwıschen der ROK
und dem Vatıkan och dıe VOIN der Internationalen Dıalogkommission seı1ıt
1980 verabschiedeten grundlegenden und wegwelsenden Dokumente WEeTI-
den erwähnt./ Im Gegensatz azu werden in dem Abschnuiıtt ber den Dia-
log mıt den Anglıkanern nıcht UTr einzelne Dokumente, sondern dıie
behandelten TIThemen e1gens benannt. Für dieses eklatante Ungleichgewicht
g1bt CS 1Ur ZWwel möglıche Erklärungen: Entweder wurde cdieser ext vVon
einem Autor geschrıeben, der sıch Intens1iv mıt dem orthodox-anglıkani-
schen Dıalog befasst hat und den anı des orthodox-katholischen Dıalogs
1Ur oberflächlich kennt, oder 6S handelt siıch eiıne bewusste Ignorierung
der bısherigen Ergebnisse des Dıialogs mıt der römısch-katholischen Kır-
che Angesichts der Jatsache, ass der ext angeblıch mehNnrTiTac rediglert
wurde, dürfte klar se1N, welche rklärung zutreffend 1st
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Hınsıchtlich des Diälogs mıt Anglıkanern und Itkatholiken werden im
Anhang die entsprechenden Stellungnahmen der 11L Vorkonzıliaren Panor-
thodoxen Konferenz VOI 986 ausführlıch zıt1ert.® An bestimmten Punkten
ogreıift das Dokument SOMmIt anorthodox abgestimmte Posıtionen auf, Wäds

jedoch den VOoON verschıiedenen Seliten geäußerten Vorwurf, dıe Erklärung
der russıschen Bıschofssynode SEe1 ohne Konsultatıon der übrıgen Orthodo-
XCI rchen verabschiedet worden.,? nıcht grundlegend entkräftet. DIie
theologıschen Dıaloge mıt Lutheranern und Reformierten werden NUur urz
erwähnt. Der ext 79 dıe behandelten Ihemen auf, ohne ZUT Bedeutung
der Ergebnisse cdieser Dıialoge tellung nehmen. Die theologıschen
Gespräche mıt der werden interessanterwe1lse dıe „Dıialoge mıt
Lutheranern“‘ subsumıiert. Im 5 e auf dıie /usammensetzung der eweıl1-
SCH KD-Delegatiıonen ist diese Eınordnung allerdings auch nıcht SanzZ
unberechtigt.

In der Ökumene-Erklärung selbst wırd verschlıedenen tellen deut-
lıch, dass dıe zanlreichen Dokumente, dıe bısher In den bılateralen 1a10-
SCH der ROK W1e auch auf anorthodoxer ene erarbeıtet wurden, !© Aaus

orthodoxer 1C einen relatıv eriıngen Stellenwer en Dies ze1gt sıch
schon daran, dass der ext abschätzıg VON ‚„„‚Kompromıisshaften ZWI-
schenkırchlichen Übereinkünften‘“‘ spricht 2.6) Darüber hinaus verwelst
das Dokument araurf, ass ‚„„‚Tormale Übereinstimmung“ noch nıcht “eChte
Einheit“‘ bedeute, da dıe entsprechenden Formuherungen in der orthodoxen
Iradıtıon oft anders interpretiert würden als in der „westliıchen“ Theologıie
4.6) uberdem wırd hervorgehoben, dass .„.dıe Dokumente und ater1a-
hen der theologıschen Dıaloge und Gespräche keinerle1 verbindliche Kraft
für die rthodoxen Kırchen“ en bıs iıhrer endgültigen Bestätigung
auf panorthodoxer ene 4.3) Aufgrund der bestehenden Abstimmungs-
schwıier1gkeıten auf panorthodoxer ene; W1e S1E sıch be1l der OrxDe-
reitung der geplanten Panorthodoxen S5Synode geze1igt aben, wırd INan auf
dıe offızıelle Rezeption der Dokumente ohl noch ange warten mussen
FEın äftıges Fragezeichen hınter sämtlıche Ergebnisse der theologıschen
Dıaloge schheblıc dıe Aussage des Dokuments, ass dıe Irennung
zwıschen den Konfessionen „n der eigentliıchen ng des auDens
und nıcht 1Ur 1n den Lehrformulierungen” egründe ist (2.1 1) Diese Aus-
SaLC lässt als raglıc erscheınen, ob mıt der genannten ‚„KOon-
sens-Okumene‘“ eine wirklıche Übereinstimmung mnıt der rthodoxen Kır-
che erzielen 1st DıiIie ormale Übereinstimmung In Glaubensfragen wırd
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/{ WalL als eıne „unerlässlıche Bedingung‘“ für die Einheit betrachtet (Ebd),
reicht jedoch Aaus orthodoxer 4C nıcht dUuS, cdese egründen.

Zurückhaltung gegenüber der multilateralen Okumene
Während dıe Einschätzung der bilateralen Kontakte der ROK zwıschen

Befürwortung der theologıschen Dıaloge und Skepsı1s hınsıchtlich ihrer
Ergebnisse schwankt, ist dıie /urückhaltung gegenüber der multıilateralen
Ökumene. auf dıie das fünfte Kapıtel der rklärung eingeht, evıident. Die
multılateralen Dıaloge werden darın 1900808 beıläufig erwähnt. Dıie wichtigen
Beıträge russischer orthodoxer Theologen ZUT Arbeıt der Kommissıon für
Glauben und Kırchenverfassung werden mıt keinem Wort gewürdıgt.
Dagegen werden exphzıt und detaıiılher Krıterien formulıert, dıie erfüllt
se1ın mussen, damıt die ROK ıtglıe in eiıner Öökumeniıischen Organısatıon
werden bzw. bleiben annn 52) uch WECNN nıcht explızıt genannt wiırd,
ist 1er natürlıch VOT em der Ökumenische Rat der Kırchen in
enf gemeınt. ährend dıe ersten beıden Krıterien VO ORK sıcherlich
rfüllt werden, kKlıngen das drıtte (Beachtung des ekklesiologischen Selbst-
verständnisses der Orthodoxen Kırche 1m Entscheidungsprozess un:!
vlierte Kriterium (keine Verpflichtung auf dıie ‚„Mehrheıtsmeinung“‘) WIE
eıne orderung 1im 16 auf die Neubestimmung der Posıtion der O_
doxen Kırchen innerhalb des ORK. der ZUuUt e1t eine Sonderkommission
arbeıtet, dıe dem Zentralausschuss des ORK auf se1ner Jüngsten Sıtzung in
Potsdam einen ersten Zwischenbericht vorgelegt hat.!!

Dıiıe dıesbezügliche Posıtion des Moskauer Patrıarchats wırd ausführlich
1im zweıten Teıl des Anhangs („Mıtwirkung iın internationalen christlichen
Urganısationen und 1alogen mıt der ökumenıischen EeEWEe-
gung‘‘)  .. argelegt, der In der Oorm eines ausführliıchen Dossiıers eıne FEın-
schätzung des „protestantiıschen Ökumenismus“, WIEe c elıner Stelle
eı AaUus 1C der ROK nthält Darın überwiegen eindeutig dıe kitı-
schen one 1m 4C auf dıe Arbeıt des ORK ugle1c. betont dıe
Erklärung, ass nıcht die Notwendigkeıt des „Zeugnisses“ der Orthodoxen
IC gegenüber den Nıcht-Orthodoxen in rage stehe, sondern eINZIE
und alleın dıe rage, ıIn welcher orm dıe Orthodoxe Kırche sıch der
ökumenischen ewegung beteıiligt. Die entscheiıdende rage lautet Adus
16 der RO  R „5ınd dıe ökumenische ewegung und iıhre instiıtutionali-
sıerten Formen WIE auch dıie (8)  e’ welche die Orthodoxen in ıihnen sple-
len, e1in ANSCMECSSCHNECS und effektives ıttel für das orthodoxe Zeugn1s?”“
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Der ext bejaht diese rage orundsätzlıch, wobel arau hingewlesen wırd,
ass nıcht dıe egenwärtige Sıtuation entscheıdend sel, sondern das, Was

AUsSs der ökumenıschen ewegung werden kann, WE dıe Orthodoxen als
‚„Hauerte1g” In iıhr wıirken und S1€e „VOoNn innen““ verändern.

Als e1spie afür. ass orthodoxe Theologen dıie Arbeıt des ORK sub-
stanzıell beeinflusst aben, werden die Toronto-Erklärung und dıe
Lima-Dokumente genannt, dıe qals .„„Resultate des orthodoxen Zeugnisses“”
bezeichnet werden. Im Gegensatz ABı Hauptdokument erfährt dıe 61
der Kommıissıon für Glauben und Kırchenverfassung iIm Anhang eine DOSI-
t1ve Würdıgung. Der exf deutet ass e1ıne Miıtgliedschaft ın dieser
Kommıissıon hnlıch W1e be1 der römısch-katholischen Kırche auch
dann möglıch sel, WEn eıner „Veränderung des Status“ 1m 16 auf
dıe Beteilıgung der ROK der Arbeiıt des ORK ame Diese versteckte
Drohung VOTL einem Austrıtt der ROK wırd chluss des Anhangs noch
einmal recht eutlc wıederholt. Dass eine solche Entscheıidung jedoch
erst „nach vollständıger Ausschöpfung er ıttel ZUT Anderung des Cha-
rakters des erfolgen soll, lässt arau schlıeßen, ass e1in CNISpre-
hender Beschluss frühestens nach Abschluss der Arbeıt der oben SCHAND-
ten Sonderkommıiss1ion ansteht und e1n Austrıtt der ROK AdUus dem ORK

der 1m Anhang geäußerten 101 somıt in nächster e1ıt nıcht
1st.

Differenzierung IM H auf die innerrussische Okumene
Für dıie ökumeniıische Zusammenarbeıt In ussian selbst Ssınd die Aus-

des sechsten apıtels der Erklärung ber .„„Dıe Beziehungen der
ROK mıt den Nıcht-Orthodoxen qauf ihrem kanonıschen Territorium:““ VON

besonderer Bedeutung. on dıe Verwendung des Begrıffs ‚„‚.kanonısches
Terriıtorium ““ In der Überschrift deutet ass dıe ROK In diesem
Bereıch eıne privilegierte tellung beansprucht. Im ersten Absatz wIrd
ZW. dıe Bereı1itschaft ZUT Zusammenarbeıt mıt den anderen „tradıtıonellen
Konfessionen““ im gesellschaftlıchen Bereıich sıgnalısıert 6.1) doch 1im
zweıten Absatz O1g sogle1ic elıne Eınschränkung, insofern dıie „Mıss1ıon"
der anderen Konfessionen nıcht ZU ‚„Abwerben“ VOoNn Gläubigen, insbe-
sondere Ausnutzung materıeller Güter, führen dürfe 6.2) Wichtig ist
dıe 1m drıtten Absatz VOTSCHOMINCHNC Dıfferenzierung zwıschen „‚nıcht-
orthodoxen Konfessionen““ und „Sekten“ 6.3) da diese VON den erklärten
Gegnern der ökumeniıischen Aktıvıtäten der ROK SEINC auf eine HIe
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gestellt werden, ass Lutheraner un dıie Zeugen ehovas beinahe eın
und asselbe Sind. Es ist anerkennenswert, dass dıe Erklärung hler
untersche1idet und den anderen CNrıstlıchen Konfessionen das S6 auf
„Zeugn1s und relıg1öse Bıldung“ zubillıgt. Dass dieses e jedoch auf
dıe „Bevölkerungsgruppen, die ihnen tradıtıonell angehören‘, beschränkt
werden soll, ist eın eleg afür, dass cdıe Kırchenleitung des Moskauer
Patrıarchats (noch) nıcht bereıt ist anzuerkennen, dass es In elner zuneh-
mend multikulturellen Gesellschaft, WIEeE SIE sıch auch qauf dem Gebiet der
ehemalıgen SowJetunion allmählich herausbildet, keıne konfessionell
homogenen ethnıschen Gruppen mehr geben WIrd. Die Vorstellung, dass
jede/T ngehörıge des russıschen Volkes automatısch orthodoxer Chrıst 1st,
gehört ın die vorrevolutionäre Epoche des Staatskırchentums. Dass dıe Ver-
hältnısse des ausgehenden Jahrhunderts nıcht mehr maßgebend für dıe
heutige Posıtion der Orthodoxen Kırche in usslan:ı se1n können, hat
Patriarch Aleksı1] I1 In anderem Z/Zusammenhang bereıits mehnNnriac betont.
Die entsprechenden Konsequenzen 1m 1 auf dıie Posıtion der anderen
Konfessionen innerhalb der russıschen Gesellschaft werden Jedoch bıs
heute noch nıcht SCZOBCN.

Bereitschaft ZUT Vertiefung des Dialogs
Gerade weı1l die anderen chrıistlıchen Konfessionen häufig als eın „„‚Rand-

phänomen“ dargestellt werden., das sıch möglıchst auf bestimmte S_.
STUpPPpCNH beschränken sollte, sınd dıie ‚„Inneren ufgaben 1m /Zusammen-
hang mıt dem Dıalog mıt Nıcht-Orthodoxen“, die 1Im abschlıeßenden s1eb-
ten Kapıtel der rklärung beschrieben werden, Von besonderer Bedeutung.
Darın werden „Beleidigungen“ gegenüber Nıcht-Orthodoxen als „unzuläs-
C6  S12 bezeıichnet EL und dıejenıgen verurteılt. dıie der Hıerarchie
ihrer ökumenischen Aktıvıtäten ‚Verrat der rthodox1e‘‘ vorwerfen
43 Von besonderer Bedeutung für dıie welıltere Entwicklung der OKU:
menıschen Beziıehungen in UusSsslanı wırd se1n, ob dıe In der Erklärung
erhobene orderung nach „„verlässlıcher und qualifiziıerter Informatıon der
kırchlichen Öffentlichkeit über Verlauf, ufgaben und Perspektiven der
Kontakte und Dıaloge der ROK mıt Nıcht-Orthodoxen‘“‘ 2Z) 1ın dıe lat
umgesetzt wırd. Dass dıie Bischofssynode das VOoNn der Theologischen Kom-
m1ssıon erarbeıtete Dokument nıcht nur gutgehe1ißen, sondern auch den
ge1istlıchen Lehranstalten des Moskauer Patriarchats Z Studium CIND-
fohlen hat, ist eın erster Schritt In die richtige ichtung.
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Bemerkenswert Ssiınd die Vorschläge, die das Dokument In seinem vier-
ten Kapıtel, das sıch auf dıie bilateralen Dıaloge bezıeht, 1m 78 auf dıie
Verbesserung des gegenseltigen Verständnisses zwıschen den Konfess10o0-
19181 macht SO werden gemeInsame Forschungsprogramme und cdıie Girün-
dung ökumeniıischer Forschungszentren, regelmäßıge gemeIınsame theolo-
giısche Konferenzen SOWIEe der Austausch VON Dozenten und Publıkationen
vorgeschlagen 4.8) Theologen der ROK sollen In führenden eolog1-
schen Zentren 1im Ausland studiıeren und nıcht-orthodoxe Theologen sollen
in dıe geistlıchen chulen des Moskauer Patrıarchats eingeladen werden,

orthodoxe Theologıe studieren 4.9) Darüber hınaus soll in den
Lehranstalten der ROK der Informatıon ber andere Konfessionen SOWIE
dem Verlauf un den Resultaten der theologıschen Dıaloge In Zukunft
orößere Aufmerksamkeı geschenkt werden Angesiıchts des nıedrI1-
SCH Nıveaus der theologıschen Ausbildung ın den orthodoxen Lehranstal-
ten In usslan:! und der dadurch bedingten Verbreitung VOxNn Fehlinforma-
t1onen und Vorurteilen über andere Konfessionen können diese Aussagen
der „Ökumene-Erklärung‘“‘ L1UT begrüßt werden. Dies gılt auch für dıie
geforderte Zusammenarbeıt der Kırchen 1im 1C auf den (soz1al-karıtatı-
ven) „Dıienst der Gesellschaft  o und den Vorschlag, „geme1ınsame Pro-
STAMUINC der relıg1ösen Bıldung und der Katechese‘“ entwıckeln, „„WO dıe
ubenslehre und dıe geistliıche Praxıs dem nıcht entgegenstehen“ (4 10)
Hıer ze1gt sıch eine bemerkenswerte enne1 für dıe Zusammenarbeıt mıt
anderen Konfessionen, dıe nıcht ohne Konsequenzen auf dıe gegenseıltige
ahrnehmung und den weılteren Verlauf des Öökumenıschen Gesprächs
bleiben wIrd.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, ass dıe ROK mıt ihrer ‚„„Oku-
mene-Erklärung“ eıne bemerkenswerte Positionsbestimmung 1m 16 auf
den ökumeniıischen Dialog vorgelegt hat DıiIie deutliche Hervorhebung des
eigenen Selbstverständnisses Begınn des Dokuments, dıe zunächst den
INArucCc erweckt, dass auf Seıliten der ROK wen1g Bereılitschaft einem
echten Dıalog gäbe, lässt sıch vielleicht urc das auch ın anderen Kırchen

beobachtende Streben nach Selbstvergewisserung der chwelle ZU

drıtten Mıllennı1um der christliıchen Zeıtrechnung erklären, WIE CS auch 1m
Dokument der römıschen Glaubenskongregation ‚„‚Dominus lesus‘‘ ZU

USATUC kommt Dass die e1igene Identität in der Erklärung eunc
hervorgehoben wiırd, IMNUSS für den weıteren Dıalog mıt der ROK nıcht VO

achte1 SCIn. denn damıt ist für alle Beteıiligten klar, VOoN welchem and-
pun aus das Moskauer Patrıarchat sıch ökumenıischen Dıalog bete1-
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lıgt. Angesichts der krıtischen Bemerkungen 1m 16 auf dıe Ergebnisse
der bılateralen Dıialoge werden dıie Verantwortlichen auf beıden Seliten sıch
allerdings sehr bald mıt der rage befassen muüssen, mıt welchen ethoden
das ökumeniıische espräc fortgeführt werden soll

Die theologıschen Gespräche edurien jedenfalls eiıner entsprechenden
Ergänzung auf der ene der persönlıchen Begegnung. Nur WECNN e1
Seiten sıch besser kennen lernen und ihre ErTfahrungen 1m 47 e auf dıe
Verkündigung des Evangelıums in heutiger e1t austauschen, lassen sıch
vorhandene Vorurteıle überwınden und ein vertieftes Verständnıs für das
Selbstverständnis des Jeweılıgen Gesprächspartners gewınnen. Die in dem
Dokument enthaltenen Vorschläge eıner Vertiefung des Dıialogs ollten
er unbedingt aufgegriffen werden. Daran, ob dıe ROK bereıit NE diese
Vorschläge auch WITKI1C umzusetzen, wırd sıch zeigen, ob der Dıalog mıt
iıhr Zukunft hat

Der weıtere Weg der ROK 1mC auf den ökumenischen Dıalog 1st mıt
der vorlıegenden Erklärung och nıcht festgelegt. Die Russısche O..
doxe Kırche steht mıt diıesem Dokument der chwelle einem vertief-
ten Dıalog mıt den anderen christlıchen Konfessionen. Ob S1e dıie Tür WEe1-
ter öffnen wırd Ooder doch Sanz zuschlägt, wırd sıch erst In den nächsten
ahren herausstellen. DIie „Ökumene-Erklärung“ der russıschen 1SCNOTS-
synode hınterlässt insgesamt den indruck, ass S1Ee einem WENN auch

vielen Stellen sehr vorsichtig und zurückhaltend formulierten ‚ 1 üröff-
ner  06 für einen echten, we1l VoNn beıden Seıiten aufrıchtig gefü  en Dıalog
mıt der Orthodox_ie werden annn

ANM.  GEN

Der Arbeıtsgruppe, dıe den ext der „Ökumene-Erklärung“ vorbereıtet hat, gehörten
olgende Personen Professor Vasıli) StojJkov VON der Petersburger eistliıchen
Akademıe, dıie Professoren Vladıslav ypın, USI1pOV, Ivanov und Dozent
malı) VOon der Moskauer Geistlichen Akademıie SOWIEe Igumen Hlarıon bEV. VO

Kırchlichen Außenamt des Moskauer Patrıarchats.
Sıehe dıe Paragraphen dieses Textes 210245 INn dA1esem eft.
Serg]1] (Stragorodsk1)), Otnosenie Cerkvı Chrıstovo) otdelivsimsja Hs obscestvam
Das Verhältnis der Kırche Chriıstı 75 den VON iıhr getrennten Gemeinschaften]. In ZMP
931 2, 5— /: 3 3—6; 4, BD nachgedruckt in ZMP 1994, d 80—98;: dt Übersetzung
1n yr10s (1960/61) 159—186
So ist ZU Beıispiel in dem Abschnitt. der die Bedeutung der geNannten „Nıcht-theo-
logischen Faktoren  6 In rage stellt, dıe ede davon, ass „dıe Spaltungen nıcht auf
MensSC  4C Leidenschaften, E201SMUS der vielmehr kulturelle, sozlale der polıtische
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mstande zurückgeführt werden können‘ 2763 Im Blıck auf dıese Aussage wäre ira-
SCIH, Was enn Ursache der Spaltungen se1n soll, WENN nıcht bestimmte „menschlıche
aktore!  &; Andernfalls musste INan dıe Irennung der Chrıisten Ja geradezu als eın Resul-
tat der göttlıchen Vorsehung betrachten Diese Sichtweise 1eg! jedoch siıcher N1IC In der
Intention der Autoren dieses Ookuments Ihre eigentliche Absıcht 1st darauf hiınzu-
weılsen, ass neben den nıcht-theologischen aktoren eC theologische Streitfragen
g1bt, die den Spaltungen (irunde hegen. och dabe1 sınd s1e offensıichtlich über das
Ziel hınausgeschossen.
Vgl hlerzu: Oeldemann, DIie Apostolızıtät der Kırche 1mM ökumenischen Dıalog mıt der
Orthodoxie Der Beıtrag russischer orthodoxer Theologen 7U ökumenıschen espräc
ber dıe apostolısche Iradıtiıon und dıe Sukzess1io0n In der Kırche, Paderborn 2000, 2061
und 3909
Das OKumen: selbst nthält 1UT wenıge selbstkritische 1öne. WENN darauf
hınweılst, Aass Ial „sıch N1ıC der Versuchung ZUT Idealısıerung der Vergangenheıt hın-
geben der dıe tragıschen Fehler und ängel 1gnorlieren dürfe, cdıe ın der ırchenge-
schichte Da 6 In seinem Vortrag auf der Bıschofssynode stellt Metropolıt Fiılaret
die Bıschöfe allerdings ausdrücklich VOT dıe Tage, .„oD gegenwärtiges kırchliches
en vollständıg übereinstimmt mıt der Tradition der Kırche, dem gelstlıchen Wesen,
der unveränderliıchen Norm, dıe Christus aufgestellt Bafı Eıne ı1UscChHeEe Auseıiınanderset-
ZUNS mıiıt der Tage, ob dıe eigene kırchliche Realıtät mnı1t dem postulıerten ea (derA
dıtıon der en Kırche) übereinstimmt, ist ın der rthodoxen Kırche es andere als
selbstverständlich er i1st cdie entsprechende Aufforderung Metropolıit Filarets sıcher
bemerkenswert.
Bereıts 99’7 dıe Theologische Kommıissıon des HI 5Synods ıne ausführliche Stel-
lungnahme ZU Dıalog mıiıt der römısch-katholischen Kırche veröffentlicht (vgl Stimme
der rthodox1ie 199 7, eft 3! 5—13) Warum der vorliegende ext nıcht darauf verweıst,
ist unverständlıc
Vgl dıie deutsche Übersetzung des Okuments der anorthodoxen Konferenz VOoN 1986
in Una Sancta (1987), SE
SO 7 der Generalsekretär des ORK. Konrad Raıser, 1n (Ost-West. Europäische Per-
spektiven (2000),

10 Vgl Orthodoxıie 1m Dıalog. Bılaterale Dıaloge der orthodoxen und der orlentalısch-
orthodoxen Kırchen EKıne Dokumentensammlung. Hg VON Bremer,
Oeldemann und Stoltmann, Irıer 1999
Dieser Bericht ist 1n diıesem eft abgedruckt 201

12 OÖrtlıch he1ßt 1m ext „Dıie negatıven Tendenzen 1m ORK führen dazu, ass dıie
ROK VOL der Notwendigkeıt ste‘ ZUu einer AÄnderung ihres Status ın den Bezıehungen
ZU ORK bereıt se1n.““

13 In dem ebenfalls VOI der Bıschofssynode 1mM August 2000 verabschiedeten ‚„„Ustav“ (Sta-
ut) der ROK wırd der Begrıff ‚„‚kanonisches Territorium:“ erstmals SCHNAUCT definiert.
Demnach gehören ZU „Kanonıschen Territorium““ der RO  7 usslanı die kraıne,
Weıßrussland, die Republik oldau, die fünf mıttelasıatıschen Republıken (Kasachstan,
Kırgistan, Tadschikıstan, urkmenıstan, Usbekıstan), serbaıdschan SOWIE dıie Te1 bal-
i1schen Staaten Estland, an: und Litauen. Der SUStay- 1ST 1mM [USS. Orıiginal 1m nter-
net veröffentlicht unter http://www. russian-orthodox-church.org.ru/s2000r539.htm.
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