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Hintergrund
DiIie Vollversammlung In Harare, 1mbabwe (1998) hatte dıe FEın-

berufung eiıner Sonderkommuissıon ZUT orthodoxen Mıtarbeıiıt 1m Okumeni-
schen Rat der Kırchen gefordert. Den Hıntergrund für diesen Beschluss der
Vollversammlung bıldete dıe VON den orthodoxen rchen geäußerte
Besorgn1s über „bestimmte Entwıcklungen In ein1ıgen protestantischen
Miıtgliedskirchen des Rates, dıe sıch in den Debatten des ORK nıeder-
schlagen, ange Fortschriutt 1n der ökumenıschen theologıschen DIs-
kussıon un! dıe Wahrnehmung, dass cdie egenwärtige Struktur des ORK
eıne sinnvolle orthodoxe Miıtarbeıt zunehmend schwier1ger und beinahe
unmöglıch macht“. Zum Zeıtpunkt der Vollversammlung In Harare WAaTelN

dıe orthodoxen rtchen VON Bulgarıen und VON Georgien bereıts aus dem
Rat ausgetreien, und andere außerten zunehmende edenken hiınsıchtlic
ihrer Miıtgliedschaft.

Der Auftrag der Sonderkommission ist in erstier Lıinie, ‚„„das gesamte
Spektrum VON nlıegen 1mM 16 auf dıe Miıtwırkung der Orthodoxen 1m
ORK untersuchen und analysıeren “ und für den ÖRK-Zentralaus-
schuss „Vorschläge den notwendıgen Veränderungen In Struktur, Stil
und OS des Rates auszuarbeıten‘‘.! DiIie Kommıissıon sıch aus eiıner
gleichen nzah VoN Vertretern und Vertreterinnen der orthodoxen und der
oriıentalısch-orthodoxen Kırchen einerseıts SOWIEe der anderen Miıtglieds-
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kırchen andererseıts Ko-Vorsıtzende Ssınd Metropolıt Chryso-
STOMOS VOI Ephesus (Okumenisches Patrıarchat VON Konstantinopel) und
Bıschof Rolf Koppe (Evangelısche Kırche ıIn Deutschland). An ein1gen S1t-
ZUNSCH nahmen auch Beobachter AdUus der bulgarıschen un: der georgischen
Kırche te1l

DıIie Sonderkommissıion hat bereı1ts dıe Hälfte ihres uftrags hınter
SICH: S1e soll dem Zentralausschuss 1Im November 2002 eınen endgültigen
Bericht vorlegen.

Aus den bisherigen Diskussionen ogeht klar und eutl1c hervor, ass dıe
edenken der Orthodoxen oft auch VON anderen Kırchen geteilt werden. Es
geht nıcht deren Tagesordnung auf der eınen und uUuNnseTE Tagesordnung
auf der anderen Selite uch ist SULc. ass den orthodoxen Kırchen
W1e den anderen Miıtglıedskırchen ein1gen Fragen e1n breıtes
pektrum VON Perspektiven und Ansätzen vorhanden ist. Obwohl dıe. dıe
als „protestantisch” oder „n1ıcht-orthodox” beschrieben werden. eın welıltes
Spektrum VON Kırchen 1m Westen vertreien;, annn dıe Sonderkommission
ohne dıe Bete1ilıgung der römisch-katholischen Kırche aum als eıne
Begegnung des estens mıt dem Osten verstanden werden. DIe b1Is jetzt
abgehaltenen agungen VOIN aufmerksamem Zuhören gekennzeıch-
NeET. und alle bemüht, einander be1l der Formulhierung der Fragen
helfen und dıe gegebene Antwort verstehen. Wıe scharf dıie Fragen auch
se1in mOÖgen, g1ibt keiınen Zweiıfel der ‚„„‚aflfektiven Gemeimschaft“”, die
das rgebnı1s elıner fünfzıgjährıgen gemeInsamen Beteiligung der
Gememinschaft des Okumenischen Rates der Kırchen ist

Eine Grundsatzfrage
Im auTte der Diskussionen ist eıne ogrundsätzlıche rage immer wıieder

aufgetaucht: elche Art VON Instrument auf internationaler ene würde
der ökumenıschen ewegung 1im Jahrtausen besten diıenen?
ichtige Überlegungen Aeser rage fanden 1m Prozess des Nachden-
CS über ein gemeinsames Verständnıis und eıne gemeinsame Vısıon des
ORK ‚9 dıe In eiıner Neuverpflichtung der Miıtgliıedskırchen VAUR ORK
und einıgen Änderungen in der Verfassung auf der Vollversammlung in
Harare resultierten. Dennoch <1bt 6S welche, dıe der Meınung SINd, dass
111a sıch der grundsätzlıchen rage nıe WITKI1IC gestellt habe un: dass S1e
noch nıcht beantwortet S@1 Wiıe e1in itglıe der Kommıissıon sıch daus-

drückte ‚„„Wır sınd in elıner gewIlssen institutionellen 0g1 festgefahren
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un mussen immer noch dıie rage stellen, welche Art Rat WITr für dıe
Zukunft 1m 1 en  CC

Eng miıt dieser rage verbunden 1st die. WIe in Zukunft eın besonderes
Gremium eıne umfassendere CNrıstlıche (jememschaft zusammenbrıingen
kann, dıie auch dıie römiısch-katholische Kırche, dıe Pfingstkırchen und
NECUEC relıg1öse Gruppen CINSC  16 DIie Dıskussion über Fragen des Jau-
bens, des Lebens und des Zeugnisses behält Unwirklıches, WECNN
weder dıe größte CANrıstliıche Kırche noch dıe SCHNeIlsten wachsenden
christliıchen Gruppen mıt ökumenıischen 1SC sıtzen. Dies empfinden
besonders diejen1ıgen, die die weıtere Gemeıninschaft gewÖhnt SInd, WIEe
S1e inzwıschen In Okalen und regıonalen Kırchenräten erfahren wiıird.
anche Iragen S1CH. WI1e CS kommt, dass dıe römisch-katholische Kırche
und ein1ge andere Nıichtmitgliedskirchen sıch voll der Arbeiıt VON Jau-
ben und Kırchenverfassung beteilıgen können und sıch e1 anscheinend
ohl fühlen, während S1e sıch immer noch nıcht In der Lage sehen, Miıt-
glıe des ORK selbst werden. Die Ihemen, dıie In der Kommıissıon für
Glauben und Kıirchenverfassung behandelt werden, sınd iımmerhın heıkle
Fragen In ezug auf dıe ehre Ekklesiologie, Anthropologıe un!
elche Art (Gememnschaft würde dıe Miıtarbeit dieser anderen Kırchen In
Zukunft ermöglıchen? Im Rahmen des Prozesses ‚„‚Auf dem Weg einem
geme1ınsamen Verständnıs und eiıner gemeinsamen Vısıon des Okumeni-
schen Rates*“ wurde dıe rage eInNes Forums, das eine breiter angelegte
Gruppe zusammenbrıngen könnte, qals eın zusätzliches Gremium B:
schlagen, das VON e1ıt eı1ıt VO ORK einberufen werden sollte IC
alle Kırchen VON diıesem Vorschlag überzeugt och VON dem alter-
natıven Vorschlag e1Ines weıkammer-Modells, W1e VON Metropolıt
Kırıli VON MmMolens vorgetragen wurde..* ber diese Vorschläge en den
Vorzug, eıne umfassendere Versammlung einzuberufen, dıe die CNrıstlıche
Präsenz In der Welt VON heute ANSCHICSSCHCI vertreten würde. Eın och
wagemutigerer Vorschlag ware, den ORK selbst eıner breıter angeleg-
ten und Oseren orm e1Ines „„‚öÖkumenischen Raumes“ Ooder „Habıtat“ aus-

zuweıten, dıe Kırchen Vertrauen aufbauen, ıhr Verständnıs VoN der Welt
prüfen, ıhre Begegnungen mıteinander vertiefen, Netzwerke des gegensel-
tiıgen Eıintretens füreinander und dıakonischer Dienste aufbauen und e1IN-
ander hre materiellen Ressourcen ZUr Verfügung tellen könnten. Inner-
halb dieser Oseren Oorm VON Bezıehungen könnten dıe bılateralen und
kleineren multıilateralen Gruppen elıne e entwıckeln, WI1IEe INan die
sıchtbare Eınheıt, dıe (Jott uns einlädt. mıte1ınander In dieser Welt eben,
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verstehen ann und gemeiInsame Schritte auf diıesem Weg unternehmen. Im
Rahmen des .„„‚ökumenischen Raumes“ gäbe CS atz, dıie Ergebnisse
der bılateralen Dıaloge überprüfen, und über dıie sıch verändernde
Gestalt der kırchlichen Landkarte auf dem Laufenden bleiben

Siıcher würde jedoch verloren gehen, WEn ein olcher Struktur-
wandel sıch NUur auf das sozlale und polıtische Handeln konzentrieren
würde und dadurch dıe Arbeıt des repräsentatıvsten Grem1i1ums, das
interrel1g1ösen Fragen, Fragen der Gemeininschaft VON Frauen und Män-
NC} Evangelıum und Kultur, oder Fragen (Glauben und Kıirchenverfas-
SUNe tellung nımmt, mındern würde. Aur jedem dieser Gebiete hat der
ORK wichtige Beıträge geleıstet, dıe wıederum eiıinen Eıinfluss auf dıie Ent-
wicklung und Orjıentierung der bılateralen Bezıehungen hatten. S1e bılden
eiınen überspannenden Kontext ZUT Überprüfung der Arbeıt der bılateralen
Gespräche.

DIe rage, welche VON Instrument der ökumenıischen ewegung 1m
Jahrtausen: besten dienen kann, INUSS auftf jeden Fall weıter VeI-

O1g werden. Ks MuUSSeEN radıkKale Fragen gestellt werden. DIies ist jedoch
nıcht dıe Aufgabe der Sonderkommuiss1ion selbst, sondern deren Aufgabe ist
vielmehr, sıch mıt den unmıttelbaren Fragen befassen, dıe mıt dem
en des Rates t{un aben, W1e ß augenblıcklıch strukturiert 1st, und
Vorschläge machen, welche Veränderungen als Antwort auf dıe ortho-
doxen nhegen VOTSCHOMMECN werden könnten. Dıie Sonderkommiss1ion
hat bereıts füntf Problembereiche festgestellt.

Mitgliedschaft
ıne rage lautet, WI1Ie Miıtgliedschaft In eıner immer größer WEeTlI-

denden Gememnnschaft bestimmen ist In einem Rat, der 1U  - über 34()
Mıtglıedskırchen hat, zählen dıe Orthodoxen etwa A Mıtgliedskırchen.
S1e en 25 Prozent der S1ıtze In den leıtenden Gremien, Wäas aum ihrer
numerıschen TO in der Weltchristenheit echnung rag Das il ass
dıe orthodoxe Stimme auf Vollversammlungen W1€eE In leıtenden Gremien
des KRates eıne Minderheıit darstellt Wıe ann dıe Miıtglıedschaft In
Zukunft gestaltet werden, ass diese Unausgewogenheıt ausgeglıchen
wırd? Ist möglıch, eıne gerechtere und Weise der Miıtgliıedschaft
finden, in Oorm VON Kırchenfamilien oder regıonalen Grupplerungen, oder
auf eıne andere Weıse, dıe ILan bisher och nıcht gedacht hat? Wıe sollte
sıch das Verhältnis zwıischen Miıtgliedschaft 1m Rat und Vertretung in den
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leıtenden Gremien des ORK gestalten? Könnte I1an eın System finden, das
den orthodoxen Kıirchen eiıne ANSCHICSSCHECIC Vertretung in den leıtenden
Gremien zusıchert, während Ian dıe Miıtgliıedschaft des Rates belässt
W1Ie A gegenwärtigen Zeıtpunkt”? Und sollte s Jeder Kırche Ireigestellt
se1in bestimmen, WCI iıhre Vertreter In den Leıtungsgremien se1n ollen?

Dıie HC dıe Ungleichheıit ın der Vertretung 1n den Leıtungsgremien
und Arbeıitsausschüssen hervorgerufene Auswirkung auf dıe Gestaltung
VON JTagesordnungen und auf dıe sıch daraus ergebenden Berıichte könnte
Hre dıe Eınsetzung eINes „Begleitausschusses‘“ verbessert werden. Eın
„Begleitausschuss“ oder eine weiıter bestehende Sonderkommıi1ss1on. dıie
sıch Aaus Jeweıls Prozent Vertretern der orthodoxen un:! der anderen Miıt-
glıedskirchen zusammensetzt, könnte die Aufgabe aben, dıie Arbeıt des
Rates überprüfen, sıcherzustellen, ass dıe nhegen der orthodoxen
rchen, und in der lat er Kırchen, In faırer Weıse vertreten werden un:
ass dıie Tagesordnungen der Vollversammlungen und Sıtzungen des Zen-
tralausschusses dıe nlıegen er berücksichtigen. Für diejen1gen, dıie WEeI1-
terhın meınen, ass iıhre Belange nıcht ANSCIMECSSCH vertreten werden, INa
sıch dıe rage stellen, ob dıie Kategorıie eiınes „Beobachterstatus‘“ NECUu defi-
nıert werden sollte., denen, dıe glauben, eıne Vo Miıtgliedschaft nıcht
länger beıibehalten können, dıe Möglıchkeıt geben, dıe Gemeinschaft
in Verbindung begleıten. FEın welıterer Aspekt der Miıtgliedschaft
erı den Prozess, WIE und urc WE NECUC Miıtgliedschaftsanträge
behandelt werden. Die Orthodoxen brachten dıe Befürchtung ZU AHS-
druck, dass dıe trinıtarısche Basıs für die Miıtgliedschaft nıcht ausreichend
beachtet WIrd. uberdem ollten alle Mıtghedskırchen aufgefordert WeETI-

den, iıhren trinıtarıschen Glauben bekräftigen und jeglıches
geme1lınsame Beten sollte explızıt trinıtarıschen Charakter Für all
diese TODIeme gılt, dass N einfacher 1st, Fragen stellen, als akzeptable
Wege für deren Beantwortung finden

eiInoden Un Arbeitsstile

Eng verbunden mıt der rage der Mıtglıedschaft sınd die Fragen nach
Stil, OS und Arbeıtsmethoden ıIn der Gemeninschaft des ORK Es ist all-
gemeınn anerkannt, ass verschıedene Lebens- und Arbeıtsaspekte der
Gemeininschaft der Kırchen unterschiedliche Arbeıitsstile und -methoden
erfordern. Es g1bt bestimmte ınge 1m 1 auf Urganısatıon und Struk-
{Uur, Entscheidungen getroffen werden mMussen und das ıttel der
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Abstimmung für dıe alltäglıche Arbeıt des Gremiums ANSCINCSSCH se1in
Mag Jedoch könnte se1nN, dass dA1es seltener der Fall 1st, qals WIT denken
DIie meı1ste gemeinsame Arbeıt der Kırchen 1st wahrscheınlic besser
eısten Urc Konsensbildung. Das gılt besonders für lehrmäßige, e_
s1ologısche, soz1lale und ethısche Fragen. Konsensbildung 1st eın angwıe-
rger Prozess und macht das ständıge espräc mıt den Miıtgliedskırchen
erforderlıc Das bedeutet akzeptieren, ass eın und derselben eıt
wen1ger Fragen auf der Tagesordnung behandelt werden können. Konsens-
bıldung erfordert aufmerksames Zuhören. verständlıiches Formulhieren der
ZUT Debatte stehenden Trage, are Berıichterstattung un ständıge RevI1-
S10N2. Konsensbildung darf nıcht übereiılt werden. Es INUSS Raum eschaf-
fen werden für Miınderheıtsvoten, und CS MusSsen gemeInsame Erklärungen
formulhıert werden, mıt denen sıch alle den 186 herum Sıtzenden iden-
tiıNzıeren können. Konsensbildung raucht exakte orlagen der ehan-
delnden rage jeder e1t Das bedeutet nıcht Eınstimmigkeıt. Auf eiınen
Konsens hınzuarbeıten €1 H6E Modelle un kRegeln für die Arbeıiıt
entwıckeln und eınen „Ökumenıischen Raum:‘“ SC  en. In dem alle
respektiert werden. Für dıie Sonderkommissıion War be1l iıhren eigenen
Überlegungen auf diesem Gebilet hılfreich, über ein1ıge Formen der Kon-
sensbiıldung nachzudenken. WIEe S1E In regionalen Kırchenräten ausprobiert
worden dıe sıch schon mıiıt äahnlıchen Fragen auselınander setzen
hatten. der ORK in diesem Bereıich eınen Fortschritt machen würde,
könnte 1e6S$ eın odell für andere se1N, einschlıießlı ein1ger Kırchen, dıie
auch mıt verschiedenen Odellen und Formen der Entscheidungsfindung

kämpfen A0} Ian dem Konsensmodell folgen sollte, werden
are Verfahrensrichtlinien SOWIEe Rıc  1nıen für dıie Prozesse der Wahr-
nehmung, der Antwort und der offenen Rezeption erforderlich Konsens-
bıldung erfordert auch egabung und Weısheıt 1m Moderıeren VON agun-
SCH Nur wenige der Meınung, 1L1an urtfe bestimmte Fragen nıcht
VOT dıe Gemennschaft bringen ber fast alle sınd sıch eIN1S, dass WIT bıs
Jetzt nıcht leicht fanden, Strukturen oder Verfahrenswelisen schaffen, dıe
6S en rmöglıchen, spuren, dass iıhre Perspektiven 1mM dynamıschen
en eıner Gemeiminschaft des Nachdenkens gehört werden.

Soziale un ethisché Fragen
Der unsch nach Oodellen der Untersuchung un Artıkulierung

1st Sahz besonders miıt der Notwendigkeıt verbunden, auf gegenwärtige
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ethısche un soz1]lale Fragen antworten In jeder Generation <1bt CS NEeCUEC

Fragen un:! robleme, dıe eıne CAr1ISsS  iıche Antwort erfordern. Verschlıedene
Kırchen en unterschiedliche Modelle entwiıckelt, WIEe S1e, indem S1e 1m
1C VoNn Erfahrung und Vernunft in Schriuft und Iradıtiıon Orlentierung
suchen, systematısch über die ethıschen Selten des Lebens nachdenken
Den Grundlagen Schrift, Iradıtıon und ıTahrung wırd €e1 unterschiled-
lıches Gewicht beigemessen. Fragen, dıe für eine Kırche in einem beson-
deren kulturellen Kontext rınglıc se1in möÖögen, Ssınd für andere Kırchen In
anderen kulturellen Kontexten nıcht dringlıch. ıne Kırche ann In iıhrem
eigenen Zeugn1s VOT Ort kompromiuttiert werden, WENN S1e einer rage,
dıe Aaus einem völlıg verschiedenen Kontext Stammt, tellung nımmt. In der
ökumeniıischen Gemeininschaft brauchen WITr eweıls die Weısheit der ande-
ICH, Wn WITr NECUE Fragen ansprechen. Neue Strukturen und Prozesse Sind
erforderlich. dıie weder die Möglıchkeıit eiıner offenen Debatte verhındern
noch Kırchen 38 KO offensichtlichen TUC tellung nehmen, KOmpro-
mıttieren. Ob cdıe Zugehörigkeıt elner Gemeinschaft VOoNn Kırchen
tatsäc  IC eine Form des Sıch-Zurückhaltens 1mM 1INDI1IC auf einschne!1-
en! Veränderungen nach sıch zıeht, während dıe Gemeininschaft heraus-
Iindet, Was dıe e1gentliche CHAr1IsS  16Ne Antwort oder Antworten auf eine
rage se1n könnte., ist eıne rage, dıe INan b1IsS Jetzt noch aum tellen

Im Moment ist CS rınglıch, Wege finden, WIe INan Fragen
ansprechen kann, dıe nachweısbar in der Schrift und der Iradıtion der Krı
che verwurzelt sınd und dıe den Perspektiven der verschıedenen ulturel-
len und kırchliıchen Kontexte echnung tragen. 1e] Arbeit 1st auf dıiıesem
Gebiet bereıts auch VON der Gemeinsamen Arbeıitsgruppe zwıschen
dem Ökumenischen Rat und der römısch-katholischen Kırche geleıistet
worden, SOWIE In den Studien ‚„Die ökumeniısche Dıskussion über oral-
iragen“ (1995) und VOT kurzem in dem Dokument VOoNn Glauben und Kır-
chenverfassung „Eın Schatz in zerbrechlıchen Gefäßen‘‘ ine Aufgabe für
dıe Sonderkommission könnte CS In den nächsten ZWel Jahren se1In, dıie
Reflexionen dieser Gruppen In konkrete Rıc  1ınıen für den Umgang mıt

und potentiell trennenden Fragen 1m Rahmen der bestehenden
Struktur des ORK übersetzen.

(Gemeinsames Beten
er diesen strukturellen Fragen hat dıe Sonderkommission auch die

rage des gemeınsamen Gottesdienstes als ema für weıtere Arbeıt 1den-
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tifızıiert. DiIie orthodoxen Mıtglıeder der Sonderkommissıon en Besorg-
Nn1ıS über das gemeınsame Beten geäußert DIie rage des Gebets trıfft jeden
VOIl uns in UuNsSseCeICIN t1efsten Inneren, der urzel uUNsSeTICS Denkens, Jau-
bens und Fühlens Hıer sınd WIT in unsérem ökumenıischen en me1lSs-
ten verwundbar, da WIT AaUusSs der Sicherheit des vertrauten eılıgen Bodens
In andere Formen der Spirıtualität geführt werden, dıe VON anderen Tadı-
t1onen angeboten werden oder in Formen und Modelle, dıe In der Oku-
menıschen Gememnnschaft selbst entstanden S1nNd. Es ann eıne wunderbar
bereichernde Erfahrung se1n, WEn 111a auf unbekannte Sprache, Symbole
und Bılder trıfft, dıe UNSCIC Gotteserfahrung un dıe Erfahrung mıt gÖtt-
lıchen Dıngen, dıie VON uns eıne C Antwort fordern. erweıtert. ber 6S

ann auch eine zutiefst beunruhigende Erfahrung se1n, WE WITr über dıe
Grenzen der bereichernden1e: WI1e WIT sS1e verstehen hınausgeführt
werden. DiIe isherige Diskussion hat bestätigt, ass dıe 1  rung
gemeinsamen (Gottesdienstes bere hınaus geme1lınsames en
auf eıner ene estärkt hat, dıe t1efer geht als Worte 6S beschreıiben kön-
NCI, auf eıner ene, auf der WIT eıinander 1im en und ın der e
Gottes treffen. WECeNNn WITr (jott urc Chrıstus In der aCcC des eılıgen
(elstes beten, der uns wiırkt und unNns miıteinander verbındet. Hıer
en WIT entdeckt, dass WIT bereıts gemeınsam aben, Wäds manche als
„einen rad Gemeinschaft‘‘ oder „e1INe t1efe Einheıit‘“ beschreiben Für
andere ist 1e6$ der wichtigste Aspekt ihrer Öökumenıschen ahrung, eıne
Quelle der ärkung, auf dem Weg weıterzugehen. ber 6S g1bt auch
solche sowohl Orthodoxe W1IEe andere für dıie der gemeIınsame (jottes-
dienst manchmal in eine ichtung geführt hat, dıe iıhren Glauben KOmpro-
miıttiert und cdıe Grundlagen ihres auDens eugnen scheımnt. Lex orandı

lex ecredendi 1st eın wichtiges Prinzıp, dem festzuhalten 1st, WENN WIT
e1ıinander respektieren lernen.

DIie Sonderkommuiss1ion s1eht dıe Notwendigkeıt untersuchen, Was WITFr
eigentlich unte „gemeiınsamem Gottesdienst“ verstehen und welche For-
IMenNn und Außerungen 1m Gottesdienst cdıe Gemeinnschaft autfbauen. In ıhren
bısherıgen Diskussionen betonte dıe Kommıissıon dıie Bedeutung der
Erfahrung und der Bereicherung urc den Reichtum der Jjeweıls anderen
Tradıtiıonen, Tradıtionen, dıe im en eıner authentischen
christliıchen Geme11inde vorhanden S1nd. S1e schlug auch VOL, ass 685 hılf-
reich wäre, en die Bedeutung der orthodoxen Kanones ZU Gottesdienst

erklären, dıe manchmal Ursache für Missverständnıisse SInd. Ks handelt
sıch kanonısche Vorschriften, dıe den Orthodoxen das}mıt Keft-
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zern untersagen. Diese gehören jedoch In eıne Sıtuation, dıie VOoNn derjJen1-
SCH in der heutigen Öökumeniıischen Geme1nnschaft sehr verschlıeden ist. Es
g1bt keıne OoOrmelle konzılıare orthodoxe Entscheidung über den häret1-
schen Status anderer Miıtglıedskırchen 1m ORK 1elImenNnr übernehmen
ein1ge Orthodoxe den Ansatz der „Oıkonomia“,* während andere eiıne
strıkte Auslegung dieser kanonıschen Schrıften anwenden.

ach der Deftiniıtion des /Zweılten Vatıkanıschen Konzıls ist gemeiınsamer
Gottesdienst "dıe eele der SdNZCH ökumenıschen ewegung‘‘. 16 In der
Lage se1n, gemeınsam beten 1eße, der Gemennschaft e1in AsChr wırk-

itfel. dıie na der Einheiıt bıtten““ In Ut
Unum int sagt der Bıschof VON Rom Der orrang auf dem ökumen1t1-
schen Weg ZUL Eıinheit gebührt sıcherlich dem 2emeiInsamen ebet, der
Verbundenhe1 all derer 1im ebet, dıe sıch Christus selbst -
menschlıeßen.“‘

Theologische Arbeit UnN sıchtbare Einheit

Immer wıieder wurde die Sonderkommiss1ion aufgefordert, dıie orthodoxe
Wahrnehmung berücksichtigen, ass theologıische Arbeıiıt autf der ages-
ordnung des ORK nıcht länger eıne Priorität arste allgemeın mangelt
6S Aufmerksamkeit gegenüber der theologıschen e1 ZUgunstien
sozlaler und polıtıscher Fragen. Dieses nlıegen hat viele Aspekte Erstens
meınen dıe rthodoxen, dass das Herangehen Fragen oft nıcht CHLiHEe
oder explızıt auf einem Verständnıs der Schrift und der Iradıtıon der Kır-
che beruht Zweıtens implızıert dıe ekklesiologische Haltung, dıe In der
Arbeıt zutage kommt, dıie der Schiırmherrschaft des ORK stattfindet,
einen Hang bestimmten ekklesi0logischen Posıtionen, dıe nıcht mıt
denen der Orthodoxen übereinstimmen. ıne Ekklesiologie der „ Z,we1g-
Theorie“ scheınt dominant seInN. Für eine bestimmte Ekklesiologie eIN-
n wlderspricht der Posıtion der Joronto-Erklärung (1950) klar
gesagt wırd, der ORK „„kann und darf sıch nıcht auf den en eiıner
besonderen Auffassung VON der Kırche stellen‘‘ und WE „eıne C
ıtglıe des ORK ist, bedeutet das nıcht, dass SI1E eıne bestimmte Tre
über das Wesen der kırchlichen Eıinheıit annımmt“‘.7 Drıttens en sıch dıe
Orthodoxen der1ach der sıchtbaren Einheıit verpflichtet, WIEe CS in
der Verfassung des ORK E1 einer .„....Einheit in dem eiınen Glauben und
der einen eucharıstischen Gemeinnschaft..., dıe ıhren Ausdruck 1mM Gottes-
dienst und 1im gemeinsamen en ıIn Chrıistus findet. ..“ 8 DiIie Orthodoxen
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sınd der Ansıcht, dass eıne 61 VOoNn Miıtglıedskırchen des Rates glauben,
dass sıchtbare FEinheit “ e1ne us10n, eilne relıg1Öse Utopi1e un: er nıcht
notwendig" Se1 Während dıie (Orthodoxen nachdrücklıch betonen, ass dıe
FEınheit1e mıt sıch rıngt, meınen S1e allerdings, dass der Rat oft eine
1e egrüben scheınt, dıe glauben S1e über dıe Grenzen leg1-
t1imer 1e€ hinausgeht.

In den Bereichen der Theologıe und der Ekklesiologıe mMussen die
Orthodoxen den anderen Mıtgliıedskırchen charfe Fragen tellen Gileich-
zeıt1g <1bt 6S aber auch entsche1ı1dende Fragen, dıie INan den Orthodoxen
tellen INUSS Die Orthodoxen würden ohl den anderen Miıtglıedskırchen
dıie drängende rage stellen, ob S1e noch immer der sıchtbaren Einheit VCI-

pflichte Sınd, WI1eE S1e in der Verfassung des ORK beschrieben ist S1e
würden vielleicht auch dem Zentralausschuss un denjen1ıgen, dıie
Führungsposıtionen innehaben, dıe rage stellen, ob dıe Arbeiıt des Rates
in elner Verpiflichtung ZUT sıchtbaren Eıinheıit gründet. DiIie Anderung, dıe
auf der Vollversammlung In Harare In Artıkel der VerfassungH-

wurde, klarzustellen. ass dıie Kırchen selbst sınd, dıe dıe Ver-
antwortun aben, einander ZUT siıchtbaren Eıinheıt aufzurufen. ann sıcher
nıcht meınen, dass dıe siıchtbare FEinheit nıcht mehr Kern der Aufgabe des
ORK 1st. S1e könnten auch fragen, WIE dıe anderen Miıtgliedskırchen dıe
Zugehörigkeıt der einen, eılıgen, katholischen und apostolıschen Kır-
che verstehen, aufrechterhalten un: ZU MSGETHC bringen. Jle diese Fra-
SCH werden gegenwärtig 1ın dem Studiıenprozess VON Glauben und Kır:
chenverfassung ZU Wesen und Z Bestimmung der Kırche O._
chen?

Während dıe rthodoxen den anderen Miıtgliıedskırchen iıhre Fragen stel-
len, werden gleichzeıtig iıhre Partner auch ihnen Fragen tellen (janz
besonders stellt sıch dıe rage, ob CS In der orthodoxen Ekklesiologıie eınen
Raum für andere „KIrCHhEN- g1bt und WIE dıie (Grenzen dieses Kaumes
beschrieben werden können. Inwıiefern sınd die Orthodoxen selbst
imstande., nıcht 1Ur hınter den negatıven Aussagen der JToronto-Erklärung

stehen, die beschreıben, Was der ORK nıcht 1st SI ist und darf nıemals
eıne Über-Kirche werden . sondern auch hınter den posıtıven Aussagen. In
der Joronto-Erklärung el C5S, „„dıe Miıtgliedskırchen erkennen d} ass
dıie Miıtgliedschaft in der Kırche Chrıstı umfassender 1st als dıie Miıtglıed-
schaft In iıhrer eigenen Kırchesind der Ansicht, dass eine Reihe von Mitgliedskirchen des Rates glauben,  dass sichtbare Einheit „eine Illusion, eine religiöse Utopie und daher nicht  notwendig‘ sei. Während die Orthodoxen nachdrücklich betonen, dass die  Einheit Vielfalt mit sich bringt, meinen sie allerdings, dass der Rat oft eine  Vielfalt zu begrüßen scheint, die — so glauben sie — über die Grenzen legi-  timer Vielfalt hinausgeht.  In den Bereichen der Theologie und der Ekklesiologie müssen die  Orthodoxen den anderen Mitgliedskirchen scharfe Fragen stellen. Gleich-  zeitig gibt es aber auch entscheidende Fragen, die man den Orthodoxen  stellen muss. Die Orthodoxen würden wohl den anderen Mitgliedskirchen  die drängende Frage stellen, ob sie noch immer der sichtbaren Einheit ver-  pflichtet sind, so wie sie in der Verfassung des ÖRK beschrieben ist. Sie  würden vielleicht auch dem Zentralausschuss und denjenigen, die  Führungspositionen innehaben, die Frage stellen, ob die Arbeit des Rates  in einer Verpflichtung zur sichtbaren Einheit gründet. Die Änderung, die  auf der Vollversammlung in Harare in Artikel 3 der Verfassung vorgenom-  men wurde, um klarzustellen, dass es die Kirchen selbst sind, die die Ver-  antwortung haben, einander zur sichtbaren Einheit aufzurufen, kann sicher  nicht meinen, dass die sichtbare Einheit nicht mehr Kern der Aufgabe des  ÖRK ist. Sie könnten auch fragen, wie die anderen Mitgliedskirchen die  Zugehörigkeit zu der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kir-  che verstehen, aufrechterhalten und zum Ausdruck bringen. Alle diese Fra-  gen werden gegenwärtig in dem Studienprozess von Glauben und Kir-  Chenverfassung zum Wesen und zur Bestimmung der Kirche angespro-  chen.?  Während die Orthodoxen den anderen Mitgliedskirchen ihre Fragen stel-  len, werden gleichzeitig ihre Partner auch ihnen Fragen stellen. Ganz  besonders stellt sich die Frage, ob es in der orthodoxen Ekklesiologie einen  Raum für andere „Kirchen“ gibt und wie die Grenzen dieses Raumes  beschrieben werden können. Inwiefern sind die Orthodoxen selbst  imstande, nicht nur hinter den negativen Aussagen der Toronto-Erklärung  zu stehen, die beschreiben, was der ÖRK nicht ist: „er ist und darf niemals  eine Über-Kirche werden“, sondern auch hinter den positiven Aussagen. In  der Toronto-Erklärung heißt es, „die Mitgliedskirchen erkennen an, dass  die Mitgliedschaft in der Kirche Christi umfassender ist als die Mitglied-  schaft in ihrer eigenen Kirche ... die Mitgliedskirchen des ÖRK erkennen  in anderen Kirchen Elemente der wahren Kirche an““.!° Wenn diese positi-  ven Aussagen von den Orthodoxen erneut bekräftigt werden könnten — und  164dıie Miıtgliıedskırchen des ORK erkennen
in anderen Kırchen Elemente der wahren Kırche an .10 Wenn diese posıt1-
VCnNn Aussagen VON den Orthodoxen erneut bekräftigt werden könnten und
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überhaupt VON en Kırchen dann könnte dıe rage, Was “der arakter
oder dıe Qualität“ des Lebens ist, das in der Gemeiinschaft erfahren wırd,
leichter beantwortet werden. Wır waren vielleicht In der Lage, vertrauens-
voll übereın kommen, dass WIT tatsächlıc „einen bereıts ex1istierenden
rad Eıinheıt““ untereinander en Dieser rad Eınheıt 1st dıe teste
rundlage für ein en des geme1iınsamen Gebets und der rund für
UNsSeIEC offnung auf eine größere siıchtbare Eınheıt, der unls (jott In dıe-
S(OT: Welt beruft

DIie Orthodoxen e1ısten der ökumeniıischen Gememinschaft sıcherliıch
einen Dıenst. indem S1e diese nachdrücklichen Fragen laut werden lassen.
In gewIlsser Weıse ist dıe Arbeıt der onderkommıiıssıon eıne notwendıge
Fortsetzung des Prozesses ZU gemeiınsamen Verständnis und ZUT geme1n-
Sa Vısıon des ORK. dıe ein1ge andere rchen rhofft hatten. Vor-
schläge sınd bereıts gemacht worden 1m 16 auf Miıtgliedschaft, Arbeits-
stil. Konsensbildung und die Praxıs des geme1insamen Gebets, dıe., S1e
NSCHNOMUNECN werden, dıe Gemeinschaft stärken könnten. uberdem WCCI-

den ekklesiologische Fragen dargelegt und formuhert. Es ist noch abzu-
arten, W1e diese Arbeit fortgesetzt wırd un: welche endgültigen Vor-
schläge dem Zentralausschuss 1im Tre 2002 vorgelegt werden. ber bıs
Jetzt stehen dıe Zeichen gul, dass 6S dıie Absıcht ist, dıe Gemeininschaft
stärken und keinem der Miıtglıeder „„WIT brauchen euch nıcht‘.

Übersetzung AU dem Englischen:
Renate Sbeghen Un Dagmar Heller

ANM  GEN

(Jemelmnsam auf dem Weg Offizieller Bericht der Achten Vollversammlung des Oku-
menıschen Rates der Kırchen Harare 9098 Hg VO!  —_ aus Wılkens, Frankfurt Maın
1999, E
Vgl A Metropolıtan Kırıll, Possıble Structure of the Or Councıl of Churches
Proposals for Dıiscussion, ın The Ecumenical Review 51/1999, 351—354
Eın Schatz In zerbrec  ıchen Gefäßen Fıne Anleıtung ökumen1ıschem Nachdenken
ber Hermeneutıik Studiendokument VON Glauben und Kırchenverfassung. Hg VON Dag-
[11al Heller, Frankfurt Maın 1999
amı 1st gemeınt ıne Aussetzung der estrıkten Anwendung VO  — Regeln AaUs pastoralen
Gründen (Anm. ed.)
Ut Unum Sınt, Dar.
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amıt ist dıe Auffassung gemeınt, ass dıe verschıiedenen kırchliıchen Iradıtiıonen VeOI-
stehen sınd W1Ee Zweıge e1in und demselben Baum In dem Sinne, dass sıch e1in Stamm
In verschledene Arme verzweıgt (Anm Red.)
Okumenische Ookumente Quellenstücke ber ıe Einheıit der Kırche Hg VO  u Hans-
Ludwig Althaus, Göttingen 1962, 107
Die Verfassung des ORK ist abgedruckt In Geme1insam auftf dem We2..., 515—-520, 1tal
515
Vgl azu als ersten lextentwurft: Das Wesen und die Bestimmung der Kırche. Eın Schritt
auf dem Weg elner gemeinsamen Auffassung. Studiendokument VOIl Glauben und
Kırchenverfassung. Hg VON agmar Heller, Frankfurt Maın 2000

8 Okumenische okumente Quellenstücke ber dıe Eıinheıt der Kırche. Heg VONn Hans-
Ludwıg Althaus, Göttingen 1962, 109
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