
Neue Bücher

GOTTES STOT'! in SITAUSAaMICH Kriegserfahrungen.
S1ıe rzählt VO stein1gen Weg in dıe

Susanna Tamaro, Anıma mundı. Roman. Erfahrbarkeıit VON Versöhnung, VON
Aus dem Italıenıschen VOIN Maja Pflug. deren Gelingen 1m Leben des eınen und
Di0ogenes, Zürich 999 357 Seıiten. auch VoO sehr traurıgen Scheıitern 1m
ET 39,—; Leben des anderen 1m Selbstmord

Jan Bauke-Rueg232, Die Allmacht (jottes. Letztlich geht hler das Rıngen
Systematısch-theologische Erwägun- muıt der Theodizee-Frage. Ihre Entwir-
SCH zwıschen Metaphysık, Postmo- rung’ 1st In diesem Roman im wahrsten

Sinne des Wortes lebensrettend nıchtderne un Poesı1ie. Walter de Gruyter,
Berlın unı New York 1998 569 SEe1- etiwa ıne rage für theologische Dok-
ten. In — oren Tamaros Roman zeıgt auch, dass

das Rıngen mıt der Theodizee-FrageChristine Kress, (Gjottes Allmacht ANC-
siıchts VO Leıden. /ur Interpretation keın Phänomen 11UT der deutschen
der (Gjotteslehre in den systematısch- Gegenwartslıteratur se1it 945 ist Ohne
theologıschen Entwürfen VOoN Paul als 1ne rein theoretische rage abgetan
Althaus, Paul Tıllıch und Karl arth werden können, mussen WIT 1E als
Neukirchener Verlag, Neukırchen- das Rıngen dıe Gottesfrage über-
Vluyn 999 320 Seıten. 7T8— haupt und als die Anfrage AUS der zeıt-

Ralf Miggelbrink, Der Orn (jottes. genössıschen Kultur dıe Theologıie
Geschichte un Aktualıität einer erns nehmen.
gelıebten bıblıschen Tradıtion, Her- In amaros Roman finden WITr dieses
der Verlag, reiburg 2000 639 Se1- Rıngen eingebettet ın das Rıngen
ten Kt 78,—. zwelıer nach 945 geborener Männer
„Darüber habe ich muıt der Nonne (Susanna Iamaro selbst ist 05 / gebo-

lange dıskutiert. ‚Wıe ist möglıch‘, ren) nıt der auf SallzZ unterschiedliche
habe ich Ss1€e€ efragt, ‚dass der Mensch Weı1se zerrutteten Beziıehung iıhren

Vätern ater eın un derselben (GJene-mıt viel Eıfer perfektere Höllen kon-
strulert hat als der Teufel selhbst? (jott ratıon. deren Leben durch Erfahrungen
ist tot“: habe ich hinzugefügt, ‚und 1m ıtalıenısch-kommunistischen Partı-
daran besteht keın Zweiıfel, W1e 1e sanenkrieg S! zerstor! wurde, dass diese
sıch dıe Tatsache erklären, dass Zerstörung WI1Ie ein böses Geschwür 1im
auf dieser rde immer dıe Taten seINESs Leben der Söhne weiıterifrisst. Wıe aber

kann ott (jott In d1eser Welt se1n, inGegners dıe ernan:ı gewınnen? Das
Gute triıumphiert NUur in Erbauungs- der Menschen In der reinen JIragık ihrer
büchern, iIm Alltag ırd immer Ex1istenzen derartıg ZerstorT'! werden?
esiegt 65 C6 DiIie ıtahenısche Wıe bereıts angedeutet, g1bt iıne
Autorıin Susanna ]amaro erzählt In Versöhnungsgeschichte dıiesem
ihrem Roman ‚„Anıma mundı““ dıe Koman: Der Protagonist kann Ende
Geschichte(n) zwelıler Junger Männer, dem esterbenden AtfeT. vergeben und fin-
deren Leben geprägt wurde VO  — der det schließlich durch dıe seelsorgerl1-
Unerlöstheit der Seelen ihrer äter, ZeI- che Anleıtung ‘ eıner Nonne Irost In
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einer Natur- und Ganzheıtsmystik, In In /ürıich mıt einem Werk, dessen
der auch dıe SÄätze der überkommenen Umfang 1iIm Grunde den Dissertations-
chrıistliıchen Glaubenstradition wıieder rahmen WEI1- hıs dreimal überschriıtten
ıne TIiefe bekommen können. Für ıh hat Noch die gekürzte gedruckte Aus-
wırd dies eiıner Schöpfungsmystik, gabe fasst immerhın 509 Seıten reinen

JTextes. Christine Kress reichte in He1-dıe schhlıeßlich ıne Perspektive eröff-
nelT, in der dıe lebenstärkenden elberg ine Arbeıt VOl bewunderns-
der Wırklıchkeit wahrgenommen WEeTI- werter appheı und zielsicherer
den können. DIies gelingt In einem J1o0s- Argumentatıon eın Und doch hätten
ter, In dem als einz1ger Mensch ıne alte jene dre1ı griechıschen Göttinnen
Nonne lebt, cdie ebenfalls VON erschüt- schwer gehabt, sıch zwıschen beıden
ternden Leiıderfahrungen der polıtı- entscheiden und 1U einen pIe VCI-
schen Konflıiıkte iıhrer eıt gezeichnet ist geben. Bauke-Rueggs uch stellt nıcht
(sıe 1st cdie einz1ge Überlebende eines HUT ıne Fundgrube dar mıt feın analy-durch kroatıiısche Rebellen verursachten sı1ertem Materıal ZUT Beschreibung des
Massakers ihrer Famılıe) Für heo- Feldes des Nachdenkens über dıie ede
ogen und Theologinnen ist dieses uch VON der Allmacht (Gottes In Theologıe-Gesprächspartner 1m Wahrnehmen und
Reflektieren VoNn Wiırklıchkeitserfah-

und Phılosophiegeschichte, sondern 6S
nımmt zudem dıie Wahrnehmungen,

rungs. Es stellt uUuNs VOT allem ıne Auf- Krıtiken und Aufgabenstellungen der
gabe theologısche Antworten Lateratur auf se1 In direkter Analysesuchen auf dıe Frage, WI1IeE WITr VOoN der (SO in der Konzentration auft das Werk
HerTtse (jottes‘‘ angesıichts der VON olfgang Borchert), se1 CN In StHi.
Gebrochenheit der Erfahrung überhaupt muherenden mıt
reden können. Jängeren Zıtaten.

denen dıe verschtedenen thematıschen
DiIie Autorıin und die Autoren der 1mM Erörterungen der Theologıe eingeleıtet

Lolgenden vorgestellten Werke AdUus der werden. 1er zeıgt sıch in der -Fät: WI1Ie
Welt der akademıiıschen Theologıie fIruchtbar eın Dıalog VON JTheologıe und
haben sıch eben cdheser Aufgabe Zuge- Lateratur se1in könnte. Vor allem gelıngt
WwWanı indem S1e implizıt dıe Fragen CS Bauke-Ruegg, ruhıg un ungehetzt
des Romans behandeln: Können WIT schıildern, Was über cdıie Schwier1g-
denn noch , (jott se1 allmächtig, keıten, den „allmächtigen tt“
WENN doch nıcht verhındert hat, dass bekennen, bısher schon alles nachge-das kleine kroatische ädchen mıiıtan- dacht worden ist. Wır werden erinnert
sehen INUSS, W1e seine gesamte Famılıe dıie verschıedenen phılosophischennıedergemetzelt wırd” Und kann dıe und psychologischen Eınwände
bıblısche etapher VO Orn Golttes den Allmachts-Beegriff dUus dem Bereich
hıer einen Sınn gewınnen? der Relıigi0nskrıtik, aber auch der 1heo-

Dıie beıden Diıssertationen 18888| All- og1e (ziB im Zusamenhang der Dıis-
kussıon dıe Präambel der Schwei1izermachts-Begriff etiwa zeıtgleıich, doch

offenbar ohne Kontakt miıteinander ent- Verfassung). Wır sehen, WIE das (ie-
tanden könnten in iıhrer Struktur lände begehbar werden kann durch
kaum unterschiedlicher sSeIN Jan Iypısıerungen diıeser Krıtık, lernen ın
Bauke-Ruegge promovı1erte 997 Al der der Dıskussion des Vorschlags VONn

Evangelıschen Theologischen Fakultät Hans Jonas Möglıchkeiten und Gren-
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Z der ede VO „ohnmächtigen“ soter10log1ische Intention des ATı
„allmächtigen“ ott kennen. Soter1i10lo- machts-Prädıkats herauszuarbeıten. DiIie

Arbeıt VO  am Christine Kress ist A diesergisch WIE ratiıonal-theologısch sieht
Bauke-Ruegg hier noch keıine LÖösung Stelle deutlicher Alle dre1 analysıerten
des Problems. Irgendwiıe brauchen WIT Beıspiel-Autoren aus, Tıllıch und
1Im christliıchen Reden VON (jott dıe Vor- lösen sıch, ist der rag ihrer
stellung der Allmacht WE auch Untersuchung, letztlich nıcht VONn dem
nıcht 1mM Sinne eiınes „Alleskönner  .. Axıom der Allmacht als Allursächlich-
ottes, sondern eher 1mM Siınne ottes, keıt WENN auch in unterschiedlicher
der in der 9 9-  mac. der LIebe‘ Ver- bestimmender Weı1ise Geradezu atalıs-
söhnung wiıirkt un TOS spendet. tische /üge nımmt das 1ld Von ott

als „Herr der Geschichte“ be1 aul Alt-Neben den vielen theologıschen Mosa-
iksteinchen in der Behandlung dieses haus d} der sıch nıcht scheut, (Gjott
Problemfeldes (von der Beschäftigung auch als Urheber des Bösen bezeıch-
mıt Ansätzen aus der Theologıe des NCMN, der mıt dıesem als erkzeug
20 Jahrhunderts reichen S1e über das Geschichte gestalte. DiIie soter10log1isch-
Miıttelalter bıs in dıe antıke Phılosophiıe seelsorgerliıche Verankerung des All-
hınei1n), ehören wohl dıe exegetischen machts-Prädikats, WIEe Bauke-Ruege
Befunde den interessantesten Ergeb- und Kress einmütıg be1l Luther bestim-
nıssen diıeser Arbeıit: Bauke-Ruegg mend finden, wırd hıer fallengelassen,
ze1gt, dass das hebräische schaddaj, auf ındem christologische Bestimmungen
das 111a sıch in der Dogmatık ZUT 1Ur sekundär eingetragen werden.
Begründung des Allmacht-Beegriffs uch aul Tillıch landet schlıießlıch
zumelst bezıeht, durchaus nıcht dıe be1l der Sinngebung des BÖösen als
Bedeutung VO „Alleskönnen“ ottes schöpfungsnotwendıger Anteıl Ent-
aufweıse, sondern cdiese erst in der Wel- iremdungsprozess eı1l auch e?
eren Entwicklung über das griechische Kress, nıcht dıie Chrıistologıe als zentra-
pantokrator hın ZU lateinıschen OMNL- len theologıschen Begründungszusam-
potens bekomme. Der systematısche menhang gelten ässt, sondern se1ine
Ertrag ässt sıch zusammenftfassen iın Ontologıe der FEinheit der Wırklıchkeit

über alles stellt.einer vorsichtigen Abweıisung eiınes
Allmachts-Verständnisses als Alleskön- Karl Barth ingegen ist Kress zufolge
ner-Gottes, ohne jedoch das Bekenntnis eindeutig auf dem besten Weg, eı1l

opfern, ott onne er werde ?) die Allmacht (jottes nıcht im FAl
seınen versöhnenden Wiıllen durchset- sammenhang eines „metaphysıschen
0A3  n In diesem Sinne meınt der Autor, 5System:  en sondern als Konsequenz aus
VO „Allmächtigen“ als ‚Aller  Ilter‘  ‚cc der Geschichte ottes miıt und in Jesus
sprechen können. Christus bestimmt. In dieser Geschichte

Unscharf bleibt be1 Bauke-Ruegg, ob zeıgt sıch (jott nıcht als absolutistischer
CI Verständnıiıs der Allmacht als All- Herrscher.,. sondern als sıch hingebender
verursachung festhalten 11l Er stellt Gott, dessen Liebe allmächtig Ist. Aber
In der Auseinandersetzung mıt Uugus- auch Karl Barth bleıibt hiıer nıcht ohne
tın in en krıtisches Lıicht, aber verlıert Krıtiık Letztlich bleibe nıcht konse-
diese rage ZU Ende hın aus den auft Ahesem Weg, e1l
Augen. Hıer sıegt dıie Intention, dıe das Allmachts-Prädıikat auch logısch
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definıeren wolle und schhıeßlich Gottes (noch) nıcht durchgesetzt hat
doch einem Begrıift VO  — AHNursäch- Nıcht jedoch versteht S1E. Leıden als VO  m'
ıchkeıt komme. SO verwendet Barth Gott verursacht oder tunktionalıstisch
dıe ede V OIl der Allmacht (jottes doch zugelassen. Das ädoyer der Autorın,
als eın Ax10m, Aaus dem die Souverä- dıie Theodizeefrage ‚offen(zu)halte:
nıtät und Priorität Gottes abzuleıten ware also falsch verstanden, WEn

ware iıne ahnlıche Entwicklung WI1Ie damıt auch dıe Verursachung VON L1<
Bauke-Ruegg S1e eıspie. der heo- den urc Gott im Sınne eiıner otal-

Allmacht verstanden würde. Offenhal-ogl1e Augustins ze1igt. DIie KONSsequenz
ist 1UN auch be1 Barth, dass dıe Erfah- ten meınt hıer eher eın Offenhalten in
Iung des Leıidens eingeordnet wiıird in cdıie Zukunft hın, in dıe dıe Welt mıt (jott
(Gjottes (negatıven) Wıllen. Wıe soll I11all unterwegs 1st.
sıch eiınem solchen (Gjott hrlıch kla- Beı1ide protestantischen Dissertatio-
gend nähern können? NCN Zzu Verständnis der ede VOonNn der

Alle dreı protestantiıschen Autoren MaCcC (jottes fordern letztlıch ıne
werden letztlıch CZWUNSCH, in iıhrer Revısıon der ede VOIl der Schöpfung

Denn zweiıfellos 1e2 hıer der klassı-Theologıe das Leıden instrumentalı-
sıeren, das Ergebn1s VOoON Chrıistine sche Ort der Konzeption VON mac
Kress’ nalysen Ihr Vorschlag ZUT als Allverursachung. Dıiesen /usammen-

hang nıcht SanzZ aufzugeben, cheıntAbhıiılfe Unbedingt nötıg ist eın Ver-
zicht auf ‚„ Totalaussagen“‘. Das bedeutet MIr das Motiıv der nalysen der Theo-
viel: Wır mussen uns theologisch lösen dizee-Argumente se1N, WI1Ie S1e der
VO  —; der Vorstellung, gebe dıe InNe katholische eologe Armın Kreiner
Wırklıchkeıit, dıe total und alleın VON vgl Kreıner, Gott 1im Leid Zur
Gott werde. Dennoch sollte, Stichhaltigkeıit der Theodizee-Argu-

ist der Vorschlag VO  — Chrıistine mente, Freiburg durchführt In
Kress, die Rede VON der Allmacht nıcht starker Anlehnung den englıschen
überflüss1ıg werden. Sıe bekommt ihren Relig1onsphilosophen Swınburne 111
Sınn in eıner veränderten Konzeption doch miıindestens indirekt der All-
VOoO Handeln (jottes: Nıcht in mecha- verursachung urc Gott festhalten,
nıstisch-vorstellbarer Jotalverursachung diese allerdings gebrochen sehen durch
handelt Gott, sondern iındem in einer dıe Ermöglichung der moralıschen Wıl-

lensfreıiheıt der Menschen und dıeimmer pluraler werdenden Welt Per-
spektiven der Orlentierung schenkt, „Ordnung” der natürlıchen Wırklıch-
dıe AUs seiner „Allmacht der Laebe*“ keıt. W1e s1e sıch in den Naturgesetzen

ze1gt.flıeßen Das Te VO „allmächtigen
(jott““ schlıeßlıch ware dann nıcht als Möglıcherweise ze1ıgt sıch hıer noch
ıne Wırklıiıchkeitsbeschreibung VCOI- eın er konfessionsspezifischer TgU-
stehen, sondern gehörte in den Bereıich mentatiıonsschwerpunkt, denn auch dıe
der Verheißung und der Eschatologie katholische Schriftstellerin Tamaro inte-
Die klassısche Theodizeefrage erhält ogriert in hre Schöpfungsmystik einen
hıer e1n Gesıicht: Ihr Ort ist dıe starken Hang Stärkung der moralı-
Klage über die vielen Perspektiven- schen Wıllensfreiheit. ADer Mensch ist
wechsel, dıe nıcht stattfiınden un In träg  .. lässt S1€ cdıe Nonne dem sıch
denen sıch die Allmacht der Liebe aufbäumenden „Hıob" in iıhrer Ge-
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schichte Andrea, dem Freund des Theologıe des Reiches ottes Das VON

Protagonisten „„Muss Christine Kress angedeutete eschatolo-
ırgendwohın, wählt immer den kür- gische Verständnis VO der Allmacht
zesten Weg Um das Ose erreichen, Gottes, der noch unterwegs 1st mıt Se1-
braucht INan L1UT dıe and AUSZU- 11a Schöpfung, heße sıch auch mıt
strecken, Gutes tun, [11USS INnan Miggelbrinks Theologıe verbiınden.
SIıch anstrengen. /u häufig VETSCSSCH enn gerade in diesem Unterwegs-Seıin
WITF, dass dıe Entscheidung be1ı unNns lıegt (jottes wıll U1 dıe Metaphorık VO

Das oOse ist offensıichtlıcher, das ute .„Zorn (Jottes“ wleder NECU würdıgen ler-
wen1ger, aber das ist noch keın Grund, NC nıcht aqals Antıthese ZUT Botschaft

dıe Abkürzung wählen.“ VoNn der Versöhnung Gottes, WIEeE 6csS der
‚5ıchverhalten 1im Angesicht (jottes‘‘ „H10D* Andrea In Susanna amaros

OoOman versteht, sondern gleichsam alsdieser Schwerpunkt findet sıch auch
In der katholiıschen Neuinterpretation deren Jeweıls Ss1ıtuatıv konkret erfahr-
der ede VO „Zorn (jottes““ VON alf bare Konsequenz der Negatıvıtät (jottes
Mıggelbrıink. Allerdings ze1gt sıch der ZUTC Ungerechtigkeıit der Welt „Das
handlungsorientierte Aspekt hıer nıcht erste Wort (Gjottes für diese Welt ist das
ausschließlich VOIN der ethıschen Seılite VO Reıich Gottes, das Wort VO Heil

für es Das zweıte Wort ist und bleibtWIEeE be1 Tamaro, sondern 1m weıiteren
Kontext der menschliıchen Selbstveror- das VO Zorn ottes alle Unge-

rechtigkeıt, VON (jottes energıschem(ung ONa deo Die 634 Seıten starke
Habıilıtationsschrift, die der Katholı1- Wıllen, keıine Welt dulden, dıe sıch
schen Theologischen Fakultät der Uni- dem ıhr VON nbegınn eingestifteten
versıtät Innsbruck entstanden 1st, stellt Gesetz entzieht‘“‘ Insofern ist das
einen Versuch dar, cdıie etapher VO „Zzweıte Wort‘“ durchaus qals „Anwel-
Orn (Gottes wlieder NEeCU aufzuwerten, SUuNs für äubıge  o verstehen, sıch

„unter Begleitung der (Gnmade ottesgleichzeıtig aber eutiic Abstand
nehmen VO Verständnis eiInNes wıillkür- der Wahrnehmung des Unrechts und
lıch und erbarmungslos rächenden des Heıls „„‚schulen  o 5S4ff) Dıies ist
(jottes. Vielmehr hat dıie Rede VO eın komplexeres Konzept als das der
orn ottes ıhren 1Im Zeugn1s der Wıllensfreiheıit eıl hiıer das Moment
Gläubigen, dıe sıch der dezıdıierten Hal- der Entscheidung für das Gute ama-
(ung ottes Gewalt und Unrecht LOS „längerer Weg“ eingebettet ırd
erinnern. Insofern dıe Behandlung in den Gesamtzusammenhang des Wıiır-
diıeser Thematık nahtlos in dıe Überle- kens des (jeistes (jottes.
SUNSCH ZU Begrıiff der Allmacht hın- 1ggelbrın erarbeıtet seıne These in
e1n. Wır finden hıer auch Reflexionen dre1 großen Teıllen: ZU eınen in eıner
über dıe Problematık eines unıyoken Analyse der zentralen bıblıschen exte
Kausalıtätsbegriffs in der Schöpfungs- ZUuU Ihema Im rgebn1s stellt ul

eologıe ıne Entwicklungslınie der bıblıschen
Die Grundlıinie dieser facettenreichen ede VO Orn (jottes VOT ugen, in

und theolog1sc. ungemeın anregenden der diese iıhre ursprünglıche stark S1tua-
Arbeıiıt bıldet ıne Theologıe des Wır- t1ve Kontextbezogenheıit iın der poka-
kens (‚ottes für dıe Aufrichtung der lyptik verhert und zu einem Abstraktum

in der ede VOoO postmortalen GerichtGerechtı gkeit in der Welt, kurz: ıne
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wird. Ihren Schwerpunkt hat dıe Zorn- der ethnıschen OniIilıkte verstrickten
Metapher zweiıfellos iın der propheti- Indıyıduen, die pfer und Täter
schen ede und VO  —_ hıer aus ihre We1- gleich Sınd, riıchtet, sondern vA Aus-
terwırkung auch In der Lehre Jesu, in druck werden kann für hre ng
den Evangelıen und VOT allem in den VON extremer Gottwıdrigkeıit der Ver-
Paulus-Briefen. Im zweıten eıl analy- hältnısse. Miggelbrink zeıgt Be1-
sıert 1ggelbrın neben dre1ı zentralen spıiel der nachexilischen ede VO

systematısch-theologischen Stimmen orn ottes, WIE der Zusammenhang
Z7uU TIThema ans Urs VOoN althasar, VO  — Heilszusage und Zorn Gottes
Karl arth und Raymund Schwagers gerade einem solchen indıyıduums-
Gıirard-Rezeption) methodisch hılfre1i- bezogenen Verständnis zerbricht. Auf
che Anregungen ZUT Hermeneutik AdUSs Indıyıduen bezogen wırd dıie Zorn-
verschiedenen Dıiszıplınen. Im drıtten Metapher eiıner Beschuldigung
eıl U  vn wiıird daraus der eigene Ansatz Urc Gott, dıe dıe Komplexıtät der
„gesttickt“. Hıer ekommt dıe OTrn- Wirklichkeit nıcht trıfft und 1ın AauUSWCS-
Gottes-Metaphorık auf WeI1 Ebenen ose Bedrängnis treiıbt. Dagegen wehrt
iıhren Zum eınen in eıner seelsor- sıch das Hıob-Buch mıt der Kritik

der „Ausweıtung“ des Verständnissesgerlıch verantworteten Verkündıgungs-
theorıe als ein Element der Begleitung des /Zornes (jottes autf Iun und Ergehen
VON Glaubensentwicklung (hıer star'! mıt des Eınzelnen 54) Dıie Priesterschrift
Raymund Schwager; vgl dazu Miggel- egt er im Gegengewil1c ihren Ver-
brinks Beıtrag in 4/2000, 43 111), kündıgungsschwerpunkt auf die Heıls-
A anderen als Implikat einer ‚„„PTIO ZUSaLC und Gewiıissheit der Vergebungs-
phetischen“ Offenbarungslehre. on bereıitschaft (Gjottes. Letztlich kann INan

auch dıediese geraffte Überblicksdarstellung „mystische Lösung“
ze1igt dıe Fülle der Anregungen in cdieser ‚Anıma mund1“ als ıne Gewichtung in
Arbeit, VO  — denen hıer NUur ein1ge diıesem Sınne verstehen. Der „ZOrnıge
Aspekte herausgegriffen werden können. Gott““ jedenfalls kann als das ein-

/u den wichtigsten Orıientierungshil- zeine Indıyiduum gerichtet [11UT negatıv
verstanden werden, WIe sowohl dasfen gehö das ıne Ergebnis der 1bel-

theologıschen Analyse, dass dıe ede Hıob-Buch als auch selne Brechung 1mM
VOoO Zorn (jottes ihren eigentlichen Ort Roman zeıgen.

Eın weıterer erhellender Schwer-nıcht in eiıner personalen, indıyıduums-
bezogenen ede VON (Gjott habe, SOMN- pun Miggelbrinks besteht darın, dass
dern in der Brandmarkung VON ‚„ ZOUL- dıe ede VO Orn (Gottes gerade
wıdrıgen“ Verhältnıissen, durch dıe ın nıcht in der Eıgenschaftslehre (Gjottes
Bekenntnis und dıe Identıtät des verortet. Solchermaßen als ine „ Theo-
Schöpfers dıe Gottwidrigkeıiten He über das Wesen Gottes verstanden,
seiıner Welt als letztgültig bekannt und verlöre S1Ee ıhr eigentliches Spezıfkıkum,
erinnert wırd. Wıederum bezogen aqauf nämlıch den ausgesprochen sıtuatıiven
dıe Konstellatıon in Tamaros Roman ezug ZUT konkret erfahrbaren Wırk-
musste das z/u Beıispiel bedeuten, dass ıchkeıt. Die Alternatıve: Nach ausführ-
dıe VOT allem in der prophetischen ede lıcher bıblıscher und systematıscher
behe1imatete Androhung des Zornes Vorbereıitung lässt dıe Überlegungen
(jottes sıch nıcht dıie in dıie Tragık ZUTr Rede VO Zorn (jottes schlıeßlich
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einmünden In ıne Neukonzeption des Wenn Gott hıer nıcht als zorn1ıger (jott
Offenbarungsbegriffs (M{Tfenba- erfahren und erkannt werden kann, g1bt
un 11l nıcht 1m Kontext des Sar keıine Gotteserfahrung mehr.
Bemühens „Letztbegründung‘ der ben diese ausgeblıebene (jotteser-
Gjottesrede verstehen, sondern 1m Rah- kenntnis führt in amaros Roman dıe
ICN einer „praktıschen Vernunft“‘ der „Hıiob‘-Figur Andrea DUn doch ent-
Konstruktion VO  — chrıistlicher Lebens- scheıdend anders als den „echten“ 103
orıentierung. Offenbarung ist damıt das in den Selbstmord. Er konnte ott
Geschehen, In dem Gott selbst mıtgeht nıcht qls Zorn1g über das Unrecht erfah-
In der Lebenserfahrung der Gläubigen ICH, sondern allenfalls als blındwütiges
un sıch In ıhr gewahr „bringt‘“. Sıcher Schicksal, und das ist keın (Jott. Ohne
hätte der Autor Gefallen den Überle- Abschied mındestens VO  —; einem Un1vo-
SUNSCH des anglıkanıschen Relig10nS- ken Kausalıtätsbegri In der chöp-
phılosophen Kamsey diıesem fungslehre 1st dies freilich nıcht MOÖg-

ıchema, nach denen sıch Offenbarung
immer wıieder ereignet, WECNN den ]äu- DiIie Lektüre der hler erwähnten Neu-
bıgen Ere1ignisse ihres Lebens „„CCa- erscheimungen Z7U Ihema Allmacht
S10NS  .. werden, In denen tradıtıiıonelles un Zorn (jottes ze1gt, WIE sehr dıe
Glaubensgut „sprechend“ und lebens- Theodizee-Frage ıIn das Zentrum der
orlientierend WITd. Beı Miıggelbrink Gottesfrage und keineswegs als
freiıliıch klıngt dıes etiwas ‚barthıa- aufklärerisch-akademische Spiıtzfindig-
nıscher“, WECNN davon spricht, dass keıt abzuweılsen ist.
der Mensch 1im Offenbarungsgeschehen Ulrike Link-Wieczorek

dem ıhn ergehenden „Anruf
(Gjottes‘‘ Stellung nehmen I1USS Wenn
sıch (Gjott authentisch ın dıiıesem nruf MARIOLOGIE

Wort bringen und das he1ßt In das
menschlıche Denken, prechen und Groupe des Dombes, Marıa in ottes
Handeln eingehen kann, geschıieht Heılsplan und in der Gemeiminschaft
enbarung der Heılıgen. Verlag tto Lembeck,

Frankfurt Maın Bonifatıus Ver-Für das Verständnis der ede VO
Orn Gottes ist 1UN dieser erfahrungsin- ag, Paderborn 9099 Kt 159 Seıten.
tegrierende UOffenbarungsbegriff wiıich- 2980
1g S1e hat ihren Ort ın spezıfiıschen Die französisch-schweizerische Gruppe
S1ituationen VOoON Unrechtserfahrungen VOoN Dombes., die sıch Je ZUT Hälfte AaUus
der Gläubigen, in denen ottes Nega- katholıschen und reformierten/lutheri-
t10n dıesen Verhältnissen aufscheımint schen JTheologen ZUuUusammMeENSEeTZT und
als dıe hıer ANSCMECSSCHEC Orm der se1ıt über 5() Jahren ökumenische Arbeıiıt
Iranszendenz, der Wırklichkeitsüberle- leıstet, hatte 994 das Dokument „Für
enheıt (ijottes. Orn Gottes wırd ZU dıe der ırchen““ veröffentlicht
ıld der Erfahrung des Protestes (Gjottes und legt iIm Anschluss daran DUN ıne

das Gottwidrige, Ja,; INnan 111USS Studie Marıa VO  z EKEs ist das große
089i Der zornıge Gott ist in dıe- Verdienst der Gruppe, sıch dıesem
SCI Sıtuationen dıe Möglıchkeıit VON ema, das theologisch WIE irömmi1g-
Gotteserkenntnis überhaupt keıtsgeschichtlich komphzıert Ist, In einer
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