
FEin deutsches eltgericht in Sachen OÖOkumene
Kın Kommentar

Der Heıdelberger Kırchenhistoriker Gerhard Besıer stellt ın dıiesem uch „Pro-
testantısmus, Kommunıismus und Okumene in den Vereinigten Staaten VON Ame-
rıka®® dar, während der frühere Mılıtärdekan Armın Boyens sıch dem Themenfeld
„Ökumenischer Rat der Kırchen und Evangelıische Kırche in Deutschland ZWI1-
schen West und Ost“ wıdmet. Der Heıdelberger Assıstent für Kırchengeschichte,
Gerhard Lindemann, befasst sıch mıt der Prager Christlichen Friedenskonferenz
unter dem Tıtel ‚Jauerte1ig 1m Kreıis der gesamtchristlichen Okumene‘: Das Ver-
hältnıs zwıschen der Chrıistliıchen Friedenskonferenz und dem Okumenischen Kat
der iırchen‘‘.

Der Leıter der „Offensive Junger Christen“‘, Horst-Klaus Hofmann, teuert ıne
„Nachschrift“ den dre1ı umfangreichen Monographien be1i S1e enthält 1ne Fülle
VOoNn Dokumenten, die überwiegend aus der Arbeıt VON „The Assocı1latıon for Church
enewal“*® Stammt und offensichtlich den Sinn hat, im Anschluss ıe dre1ı Dar-
stellungen angeblıchen Versagens des Okumenischen Rates der Kıirchen
des Natıonalen Kırchenrates In den USA und der Christlichen Friedens-
konferenz auf der eiınen SeIite SOWIEe vermeınntlicher kommuniıistischer Fern-
steuerungen auf der anderen SeıIite den Weg in dıe richtige ichtung zeıgen. Man
verm1ısst in der Nachschrift ıne selbstkritische Analyse des polıtıschen Engage-
ments VoNn Hofmann für 1e Buthelezıi, für dessen Inkatha SOWIE deren mörderı1-
sche Aktıvıtäten in Kwazulu, eıinen kalten WI1Ie heißen Krıeg dıie „Marxısten““
des der ohne westliıche Unterstützung nıcht hätte die Grundrechte der
schwarzen Bevölkerungsmehrheit geführt werden können.

Die olgende Stellungnahme ist die eines Z/eıtgenossen, der in kırchlichen und
ökumeniıschen Funktionen versuchte, in den genannten Handlungsfeldern und
Instıtutionen theologısch und pr  1SC: mıtzuarbeıten (ın der CHK bIs U Eın-
marsch der Warschauer-Pakt-Truppen DiIie Stellungnahme konzentriert sıch
VOT allem auftf Beobachtungen ZU OR  R SIie teilt aber nıcht dıe VON allen dre1ı
Autoren unreflektierte Hermeneutık des Verdachtes, dass den Selbstzeugnissen der
als ‚soz1alısmusnahe‘“ eingeschätzten Menschen und Gruppen ıne geringere
Glaubwürdigkeit zuzubillıgen se1 als den Archıvalhiıen AaUuUs den Beständen der
Geheimpolizei oder der Staatssekretäre für Kırchenfragen im kommunistisch
beherrschten Europa. 1C MNUurTr wurden dıe in den melsten Fällen noch ebenden
Zeıtzeugen nıcht gehört weder PIO noch Contra noch wurden dıe umfangreichen
theologischen und nıchttheologischen Debatten untersucht und für dıe Fragestel-
lung ausgewertet, dıe iın den betreffenden Kırchen, Gruppen, 5Synoden oder 1n den
Medien stattfanden, e1in schwerwiegendes Defizıt. Warum versprechen die Über-
schriften mehr als S1e. halten, VOT allem in der Arbeıt VON Boyens?



Zum

Am treuesten lauben Theorien und Macht des Kommun1ismus ıCDE, dıe sıch
für se1ıne schärfsten Kritiker halten Eıniıge betreten die Arena nach dessen Fall,
WENN 1INan sıch nıcht mehr mıt schwıerigen theologıschen und Alltagsentscheidun-
SCH zwıschen Kompromıisslosigkeıten und Kompromissen abplagen INUSS, sondern
we1ß, Was richtig oder falsch War be1l anderen. Wenn auch noch [1UT nach Akten-
age gearbeıtet und auf dıie vielen noch lebenden Zeıtzeugen verzichtet wird, wıird
auch auf das sowohl komplexere WwW1e wıdersprüchlıichere, alur aber realıtätsnähere
Bıld der Okumene verzichtet * Problematischer aber 1st, dıie wıissenschaftliıchen und
kırchlichen Lebensarbeiten und Motive der handelnden Kırchenleute nıcht be1izu-
ziehen und erläutern. Gehört einer Kırchengeschichte nıcht eın Mınımum
Theologiegeschichte ? ()der braucht der, der nachweılsen wıll (am wenıgsten  beı
Besıer), dass die einen Puppen den Fäden des Kommun1ısmus ( 8 dessen, Wäas
MNan dafür Waren und dıe anderen SOWI1ESO recht hatten, da S1€e auf der richti-
SCH Seıte standen oder gestellt wurden, das Denken VOoNn TOMAdKaAa oder
Lochman., VO H- Öölber oder al VON ereCczZky Oder Shaull, VON

Oone oder Nıebuhr e{ Sanz verschliedene Akteure CMNNCN nıcht
darzustellen? Warum wırd ıne wichtige Exposition der Probleme VO  —; Kırchen 1ın
unterschiedlichen Gesellschaftssystemen nıcht berücksichtigt, WI1IeEe S1Ee 1Im Brief-
wechsel VoNn Barth und Brunner 94 Begınn des Kalten Krieges in aller
theologıschen und polıtıschen Zuspitzung vorhiegt?®

Die materjalreichen Untersuchungen beeindrucken durch dıie ausgebreıteten
Texte aus den Archıven der Staatssıcherheitsämter und der Staatssekretarnate für
Kırchenfragen In den europäischen kommunistischen Ländern, SOWIE durch dıe
Maternahen N den Archıven der USA-Kiırchen, des Ökumenischen ates der Kır-
chen und der Christlichen Friedenskonferenz. Im Falle der CFEK bleiben das CNIV-
materıal In den slawıschen prachen, dıe Selbstverständnisse und JTagungsproto-
kolle ebenso unbenutzt WI1e dıe Archıve westlicher Miıtarbeıter, WI1Ie 7: che VON

Kloppenburg oder Nıemöller, und die der östlıchen, offızıellen Miıtglıeds-
kırchen. DiIie kırchlichen Archıve In Genf un: New York standen voll ZUT Ver-
fügung Die Kirchen hatten und haben nıchts verbergen. EKs ist gul, dass dıe
JTexte in cdieser Fülle ZU eıl Zr ersten Mal veröffentlicht werden. Nıcht gul 1st,
WIEe selektiv S1Ee benutzt werden, damıt s1e in e1in manıchäisches VO  — gul
und böse aSsSCH. Diesen hermeneutischen Schlüssel ihrer Arbeıt verbergen dıie
Autoren nıcht, reflektieren ıh aber auch nıcht

Im Oorwort kokettieren dıe Verfasser mıt der Krıitik AdUsSs Genf, dıe das Problem
„staatlıcher Auftragsforschung‘“‘ in einem freiheitlichen demokratischen Rechts-

aufgeworfen hatte S1e tun Nalv s} als gäbe nıcht auch in eiıner Demokra-
tıe durch Subventionierung gesteuerte und Ure eNnlende /uschüsse nıcht erstellte
Publıkationen. Der Ööffentlich geförderte Vertrieb VO  — antıö6kumenıschen Publıka-
tionen oder Publikationen* dıe lateinamer1ıkanısche Befreiungstheologıe>
sınd Beıispiele für ıne propagandıstische Wiıssenschafts- und Medienarbeit 1im
‚„„Kalten Krieg“ auch in demokratischen Zonen und /eıiten. Die Frage nach den
otıven für ıne staatlıche Unterstützung dieses Buches ist völlıg leg1ıtim. Warum
verschweıgt das orwort den dort üblıcherweise geschuldete Dank d& das Innen-



mıin1ısteriıum der Bundesrepublık Deutschland unter anfred Kanther, das dieses
Forschungsprojekt (wıe andere sozialısmuskriıtische udıen mıt 230.000
finanzıerte? iıne auch nötıge Erforschung der Rolle westlicher Auslandsınvestitio0-
NEeCN und Lieferungen VO  — Rüstungsgütern, dıie Z.UT Stabilisierung VO  z Dıktaturen In
der Zweıiıdrıittelwelt und ZUT Unterdrückung soz1laler und individueller Menschen-
rechte dort beıtrugen, wurde bısher VON der Bundesregierung nıcht gefördert. Auch
sınd deren Archıve 1Im Gegensatz den kırchlichen noch verschlossen.

Wer in Genf, New ork oder Prag sıch en wen1g durch Miıtarbeit, Personen-
kenntnis oder Interesse auskennt, WUuSste VOIN den kommunistischen Versuchen,
über Personen und Abhängigkeıten Eınfluss und Informatıonen gewIinnen. Man-
che der ‚U-Boote“ bekannt W1e uch dıe der SO V1ısa-speeches, in
denen omfızıelle Repräsentanten 7z. B der Russısch-Orthodoxen Kırche In den
ogroßen Worten der chrıistlıchen Tradıtion auch ıne „5Symphonie“ mıt den polıtı-
schen Grobzielen ihres Landes her- un: darstellten. Und dıe Worte sowohl der
Französıschen Revolution W1€eE Freıiheılt, Gleichheit und Brüderlichkeit geben
ebenso bıblısche Grundbegriffe wıder. Auch AdUsSs den zentralen Begrıffen der
WIE Friıeden, Gerechtigkeıit oder Menschenwürde können nıcht 11UT 1mM Osten
polıtische Propaganda- und Kampfbegriffe werden. Im Gewölk der großen Worte
ware nach ihrem realen ehalt, nach hrer propagandıstischen oder nach ihrer
Türen öffnenden Funktion Iragen SCWECSCHNH. Es geschieht leiıder nıcht. Was Wl

legıtime J1arnung, W d W dr Unterwerfung unter ıne fremde Außensteuerung? Wo
verriet protokollarısc Pathos oder der iın vielen Fällen „Zuhause‘‘ notwendıge
Bericht dıe christliıche Sache, nıcht? elche staatlıchen Auflagen trieben den
Preıs für ine Ausre1ise Ooder iıne Öökumenische Konferenz. dıe immer unfer dem
Verdacht eines abweichlerischen „Internationalısmus‘ oder des „Kosmopolitis-
MUus  .. tanden, In iıne nıcht verantwortende Höhe? Diese komplizierten Fragen

dıe Geschichte sSınd 1m Blıck auftf dıe Rolle VON Polıtik, Wiıssenschaften, elı-
gıionen oder Medien noch nıcht erforscht.

Das vorliegende uch eistet auch deswegen keinen Beıtrag dazu, weıl nıcht
den dıfferierenden uancen in den kırchlichen und polıtıschen Reden und Aktı=

vitäten interessiert 1st, sondern A ihrem tatsächlıchen oder vermeıintlichen Gleich-
ang Dıe ung des eınen aber notwendig WI1IEeE dıe des anderen.

Vor eiıner aufklärenden und VOT em konkretisierenden Operationalisierung der
genannten Begrıffe scheut 1n en Teıilen 1ne große Koalıtiıon der Konservatıven
1n manchen rchen, Staaten oder Parteıen 1n allen Weltgegenden bıs heute)
zurück. Eın Teıl der auch ın diesem uch vorhandenen Abne1gungen hand-
lungsorientierende Programme rührt aus dieser ngs Das lässt sıch den
Schwierigkeiten, e1in Antırassısmusprogramm realısıeren, ebenso blesen W1e
den Programmen für Menschenrechte, Miılıtarısmus oder SCeX1ISMUS. Hıer
ırd VOT dem Verlassen des „e1gentlich“ Christlichen W ohne edenken,
dass dieses NUur in konkreten nkarnatiıonen der bekennenden Tat Z7UT Welt kommt

Aber dıe Angst hat noch 1ne andere Seıite Je praktıscher und konkreter e1in Pro-
390100 wırd, „zersetzender‘“‘ auf Feindbilder und iıdeologische Fronten wiırkt

ber s bringt auch denen Dıiıssonanzen un! Dıspute, dıe geme1ınsam Ööku-
menısch handeln wollen. Diesen Prozessen nıcht nachgegangen se1n, macht ıne



Schwäche des Buches aus ESs reklamıert für dıe EKD ıne einheıtlıche Tonfl
das Antırassısmusprogramm (PCR mıt dem Sonderfonds), der gegenüber dıe OSI1-
tı1on der DDR-Kirchen als Abweıichung VO Normalfall erscheıiınen INUSS Darüber
hınaus bringt das uch dıe eser und Leserinnen den Ertrag des Antırassısmus-
TOSTAaMMS in der DDR für dıe protestantische Revolution 1Im konzıhllaren Prozess
ZUT Wendezeıt. ährend dıe Autoren nachzuweılsen versuchen, WI1Ie prächtig das
PCR in cdıe Außenpolıutik der DDR und 1Ur eshalb VoNn den davon bhäng1-
SCH Kırchen in der DDR ewollt und unterstutz wurde, WAar für den Bund Ev. Kır-
chen in der DDR PCR das, W ds für das vorhegende uch nıcht FEın Men-
schenrechtsprogramm, dem exemplarısch mehr ZUr Unıiversalıtät der Men-
schenrechte auch für dıe e1igene Sıtuation lernen und üben als 1UL dıe
Unterstützung südafrıkanıscher Befreiungsbewegungen. Man dıffamiıert dıe (AnS-
ten In der DDR als beschränkt, WE I1a iıhre Akzeptanz VON PCR auf Staatsnähe
zurückführt, auf ıne staatlıch nıcht privilegierte achne1 In der eigenen
Sıtuation und auf ıne christliıche Solıdarıtäi mnıt der 18888 OMNC Ian ONC volte und
um iıhre Menschenrechte betrogenen schwarzen Bevölkerungsmehrheıt.®

Dies ist NUr eın Beıispiel für die selbst verordnete Verengung des Blıckwinkels in
diesem uch Diese wiıird durch einen definıtorischen TIrıck erreicht, indem INan

beispielsweise Gewalt Frauen, Rassısmus, TMU eiCc nıcht als Menschen-
rechtsprobleme (gegen den OoOnsens In der In den Kırchen und in der WIs-
senschaft) ansıeht. Die Autoren bewegen sıch nıcht autf der Höhe der zeıtgenÖssı-
schen Dıskussion dıe unıversalen Menschenrechte.

Die Konkretisierung und Weıterführung der indıvıduellen Menschenrechte sınd
in den UNOÖO-Pakten des Jahres 966 finden. Das ist eıinmal der Zıvilpakt, der dıe
Rechte ZUT indıvıduellen Ex1istenz sıchern wıll Recht auf Leben, Folterverbot, Ver-
bot der Sklavereı und Zwangsarbeiıt, Verbot wıillkürlicher Freiıheitsentziehung,
ec auf ANSCHICSSCHNC Behandlung in der Haftt, Schutz VOT Eingriffen 1Ns Privat-
leben Daneben g1bt 6S den 50z1alpakt, der das eC auf Arbeıt, auf dıe Bıldung
VON Gewerkschaften und auf soz1ale Siıcherheit SOWIEe dıie Rechte auf ausreichende
Ernährung, Bekleidung und Wohnung SOWI1Ee Gesundheitsfürsorge, dazu das Recht
auf Bıldung und Teılhabe kulturellen Leben beinhaltet. Wer 308  ‚u hınschaut,
entdeckt hıer auch dıe als Krıterien des Reıiches ottes genannten Hasıc needs Brot,
Wasser, Obdach, eıdung, Gesundheit und Freiheıit der armsten Mıtmenschen, in
denen Chrıistus präsent 1st (Mt 25) Die Autoren lassen sıch nıcht durch bıblısche
und ökumenische Universalıtät dıe ugen weıten, sondern durch eın polıtısches
Weltbild

Die Fülle des Materı1als, das ich neugler1g, doch ohne überraschende Erkennt-
nısgewınne (FAZ 92 2000 .. SCHIEPDT sıch unbeholfen und langatmıg VON /Zıtat

Zıtat, VON Archıivfund Aktennoutiz. elesen habe, lässt jede geschıc  ıche
Entwicklung In iıhren uancen unberücksichtigt. Das gılt VONn den Entwicklungen
des Kalten ea VoNnN dem Auf und der Entspannungs- oder Abrüstungspoli-
tık, VON den Bemühungen der Drıttweltländer, den /uordnungsmustern der OSt-
lıchen WIEe westlichen Supermacht siıch nıcht total beugen, den (le1ıder erfolg-
losen Anstrengungen für Cine: gerechtere Weltwirtschaftsordnung WIe VOoNn den
monochrom geschilderten, aber nıcht eindımens1onal verlaufenen Entwicklungen



in der CHK Diese hat 1im Gefolge ihrer Anbındung dıe sowJetische Außen-
olıtık unter Erzbischof Nıkodim nach dem Einmarsch der fünf Warschauer-
Pakt-Staaten später unter Bıschof oth den schwachen Versuch gemacht, eIiwas
Freiıraum gewınnen durch ıne intensivere Bearbeıtung VO  S Problemen der
Zweiıdrittelwelt und durch ıne stärkere Miıtarbeit ihrer Vertreter. Das geschah ZU
Teıl auch in frustrierter VOoNn den schwachen, doch in ihren Fronthnıien un
Problemszenarien starren europälischen Vertretern Zu elıner befreienden Erneue-
IUn der CHEK führte das nıcht mehr, nıcht zuletzt auch deswegen, eıl 1n vielen
Kırchen und in der achtundsechziger Bewegung ein1ge tradıtionelle Themen der
CHK WIEeE Friıeden, Entwıicklung und Befreiung In dıe kontroverse Ööffentliche
Debatte geraten

Vor allem aber In enf durch dıie Schübe VON ‚„„Kırche und Gesellschaft“‘
OM und durch dıe Vollversammlung des ORK In Uppsala 968 das ÖOku-
meniısche Programm einer „verantwortlichen Gesellschaft“‘ hın elıner „Just, DAT-t1C1patory and sustaınable soclety“ und dann weıter der Arbeıtstrias „Gerechtig-keıt, Frieden und ewahrung der Schöpfung“ einer Fülle VONnNn theologischen ST{tU-
diıen und Eınzelprogrammen weıter entwıckelt worden. Es wurden die TrSprung-lıchen Ziele des ORK nıcht verraten, WIE die Autoren in den Kategorien des
stiegs (von den Gipfeln der Propheten, des Urchrıistentums. der Reformation,
des Pıetismus., der Bekennenden Kırche, des Generalsekretärs Vısser T Hooft) SUS-gerleren, sondern S1Ee wurden entfaltet un konkretisiert. Das WAar konzıilıiar und mıiıt
der wachsenden Miıtgliederschaft VOoNn immer mehr Kırchen, Theologien und TÖM-
miı1gkeıtstraditionen mühsam und gab nıcht immer den Stoff, Ruhmesblätter fül-
len Die Schwierigkeiten hingen auch damıt ZUSaMMMCN, dass erst noch gelernt WET-
den usste, dıie natıonalen, sozlalen, konfessionellen, kulturellen und Block-Bın-
dungen vOonN Chrısten, Kırchen oder Gruppen berücksichtigen. rst nach der
Weltmissionskonferenz VOoNn Bangkok 9/2/73 und der Vollversammlung des ORK
in Nairobi 97/5 gab ıine breıtere öffentliche Befassung mıt dem AKONIESE -
dem jedes christliche Denken und Tun geschıieht.

Das entscheidende Defizıt der vorliegenden Studien besteht darın, den konziıliar
dıskutierten und weltökumeniıisch gewollten, eben nıcht VO  — „1RKS eingeflüsterten
Priorıtäten-Katalog nıcht erkennen, der VON eiıner verantwortlichen Weltgesell-
schaft in dıe heute ausdıfferenzierteren Programme des ORK aber auch der amer 1-
kanıschen Kırchen Iührt, e1l der Blıckwinkel eurozentrisch, nıcht 1UT SCI-
manozentrisch 1st. 1er iırd nıcht dıe Tagesordnung Gottes dıie JTagesordnungder Welt VvVerraten Hıer wırd versucht, erns nehmen, Was In den verschıedenen
Kegionen des bewohnten Erdkreises Herausforderungen (Gjottes Wort un
Gottes Volk exıstliert. Das eschah auch eı1ıl arbeıtsteilig durch den Ausbau
der VOoNn den Autoren überhaupt nıcht bearbeiteten kKeglonalısıerung in der Allafrı-
kanıschen Kırchenkonferenz, der ÖOstasıatischen Konferenz der Kırchen oder der
1Ur Knapp erwähnten Konferenz Europäischer Kırchen. Die Mehrzahl der T1S=
tenheıit ebt heute auf der Südhälfte des Globus Und ıhre elementaren Menschen-
rechte sınd nıcht wıchtiger, aber N wiıchtig WIEeE dıe der verfolgten Christen
In Europa.
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Von der Sprache Un VomM Verschweigen
Meıne UÜberprüfung der /Atate anhand der Dokumentationen VON Amsterdam

Uppsala und Naırob1i 6} VOl V1sser t Hoofts Autobiographie erwecken Miss-
tlrauen gegenüber Auswahl un /ıtatiıonsmethode aus den Archıven der staatlıchen
und kırchlichen Akteure (dıese sınd LIMFT nıcht zugänglıch) Der Vorwurtf lautet
nıcht die /Zıtate dUus dem /Zusammenhang das sınd SIC eın
SIC VOELZELFCH dıie Stimmen der Wort kommenden Menschen dadurch dass S1IC
11UT dem Frageraster der Autoren folgen sollen das 11UT 1Ne Frage kennt Wilıe hältst
du mıt dem Kommunismus oder miıt dem W as dıe Autoren des Buches dafür hal-
ten? DiIie schlichte Ausrıichtung der Fragestellung bedeutet die sublime Hınrıchtung
der Komplexıtät.

Eıner Ode der Darstellung versucht Boyens gelegentlich 1Ire
Kasınoton entgehen. DIie Konsultatiıon Z PCR Noordwijkerhout 9080
nenn C1iMN „Kameradschaftstreffen‘‘. ohne dıe theologısche Debatte inhaltlıch
wlederzugeben geschweıge denn analysıeren Helmut Simon ZU Kronzeugen

dessen Wıllen und Intention mıt Schlagzeile AdUus dem epd Beriıicht
aufzurufen 1SL schlıcht und 11UT verständlıich dem Bemühen Aaus

Sjollema den damalıgen Dırektor des Antırassısmusprogramms) dıie lınke
Ul  « „manıpuliıerende minenz dıe nıcht ORK machen Fiılarets
(von Mınsk) orderung nach stärkeren kepäsentanz der Orthodoxie wırd MIi1t
dem Verlangen der Studentenbewegung nach „Drittelparıtät” pIu1!) wıedergege-
ben und als Vollzug staatlıcher orgaben gebrandmarkt. DIe Autoren teılen manch-
mal 1ıJENC Überschätzung der selbstständigen Entscheidungsmacht des ORK
un SCINET Generalsekretäre MmMit den Vorstellungen der kommunistischen Funk-
UYOonNare und der beispielsweise CINLSCI Vertreter der Russıschen Orthodoxen ırche
Andererseıts (Gab und <1bt nıcht C1N legıtimes WIC Cc1N ıllegıtiımes KRıngen 0888|

Quotierungen oder Machtposıitionen? Wo hegen dıe Grenzen?
DıiIie Irefifen der Kırchenvertreter Aaus den kommunistischen europäıischen Staaten
udapest werden als TIreffen der „sozlalıstıschen Fraktion““ gekennzeıch-

net Wıe nenn 1Ne solche Geschichtsschreibung dann die regelmäßigen Ireffen
der westeuropälischen Kırchen Rheıin?

Peinliche Klıschees tauchen auf WENN alle weıißen Theologen lobenswerter-
MIL Kurzbiographie vorgeste werden nıcht aber der schwarze (

penda? ()der WENN nebenbe1l VO Islam gesagt wırd dass ıhm bısher cdıie „Idee
1sSs1onN Mi1t Feuer und Schwert vorbehalten“‘ Wal DIieser Satz fällt

1InWeIls auf 106 JTheologie der Revolution deren Berechtigung und Problema-
t1ık 1116 SCT10SC Dıskussion MiI1t wichtigen Beıträgen VO  a Tödt
arscC Moltmann, SMır Ebert oder VoNn vielen Befreiungstheologen g1bt Auch
dıie Denkschrift VON 073 ZUT Entwicklungspolitik nımmt WIC dıie päpstlıche
Enzyklıka Populorum Progressio VO  —; 967 und dıe ORK-Konferenz Kırche und
Gesellschaft VON dem Sinne posıitiıv tellung, dass 1Ne Sıtuation denkbar
SCIN kann, der dıie Beseıtigung ang andauernder struktureller Gewalt das kle1-
NnNeTE Übel (Unrecht) SCIN könnte gegenüber dem Unrecht fortdauernden Dul-
dung VON Gewalt Nıemand hat daraus 1Ne dogmatisch korrekte Lehre
„gerechten Revolution gemacht wohl aber theologisch vorsichtig und erant-
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wortbar die alte chrıstlıche Tradıtion VO Iyrannenmord W1e Dietrich Bonhoef-
fer auf aktuelle TODIEMEe hın edacht Es grenzt Verfälschung der Öökumen1-
schen Dıskussionswirklıichkeıit, WE Boyens das Stichwort der Revolution als
Schreckgespenst für bürgerliche Seelen 1UTL kurz auftauchen assti, un sıch und den
esern dıie Mühe des Nachdenkens un der Faırness

Was soll INan VON eiıner wissenschaftliıchen Untersuchung halten. in der die reich
ausdıfferenzierte ökumeniısche Dıskussion nach eiıner ‚„Melodıie der Eiınäugigkeıit”

dargestellt WIrd: Das dieser Okumeniker sah sehr einfach AUSs ‚„„Alle
Übel der Menschheıt, angefangen VON Rassısmus über Armut, Ausbeutung, Miılıta-
MSmMmuUs bıs SeX1ISmMUS, transnatıonalen onopolgesellschaften und Kapıtalısmus
gedeihen 1m Westen Im Osten ist die Welt In Ordnung, we1l dort alle cdese UÜbe!l
verboten SING: Die eindımens1ıonale Beschreibung der Wiırklichkeit 1m Kalten
Krıeg begıinnt mıt einem radıkalen Blankfegen der Weltbühne Außer den
kommunistischen Staaten Europas mıiıt ihrer Vormacht Sowjetunion und ihren Mıt-
läufern bleibt auf der Bühne 1U e1in anderer kteur, dıie unterwanderte Kırche in
vielerle1 Sozlalgestalten W1e des ORK, der USA-Kiıirchen un der CH  X Normatiı-
V Rang ZUT Beurteilung ıhrer Aktıvıtäten hefern unberechtigterweıise ein1ge
Sachwaltern der theologischen COrrecCcIness miıssbrauchte Theologen WIEeE Lukas
Vıischer und V1ısser &N Hooft SOWIE ein1ıge konservatıve Vertreter der EK  - Was
S1en 1st Recht Andere Ratsmıitgliıeder, Sal ordınäre ynodale, VOI den
schrecklichen Öökumenıischen Gruppen und Netzwerken Sanz schweigen, L[auU-
chen in diıesem kleriıkal un natıonal gestutzten Kırchenbil erst Sar nıcht auf.
Evangelısche Kırche In Deutschland sınd SCHIIECDIIC auch dıe vielen Eınzelnen,
Gruppen, (Gemelinden und Synoden, dıe sıch Antırassısmusprogramm oder
Ost-West-Begegnungen beteiligten.

Es gab über Jahrzehnte ıne ekklesiologisch WIe thısch ertragreiche und stre1it-
bare Debatte rechtes Öökumeniısches Iun und Denken und iıhre unterschiedlich
handelnden ubjekte. Aber WE dıe Feindbiıldbestimmung W1e be1 Teılen der
damalıgen Bundeswehr und Medien wiırd, dass als Hılfstruppen des
Feıindes alle gelten, dıie abweıchendes Verhalten oder krıtische Fragen zeigen, dann
ist dıe Schlichtheit der Standortbestimmungen garantıert, nıcht ber deren h1ısto-
rische Wahrheıt.

WEe1 Lücken ın der Darstellung ökumenischer Arbeiıt wıll ich ausdrücklıch fest-
halten.

a) Da ist eınmal dıie regelmäßıige theologische Begegnung der EKI) mıt der Rus-
sıschen OrthodoxI1e. Das Gewicht cdheser Lehrgespräche ist bedeutsam, WENN INan
daran enkt: dass VO  —_ der Reformatıon hıs Harnack dıe Orthodoxı1ie unter dem
Verdıikt stand, eın abgestorbener Ast aum der Christenheit SeIN. Diese
Arbeit hat auch ıne Diımension menschlıcher, kırchlicher und polıtischer Versöh-
nungsarbeiıt, dıe nach der Zerstörung der SowJjetunion durch die deutsche Wehr-
macht als christliche Aufgabe nıcht VoNn der Hand Zu weılsen WAr. Selbstverständ-
ıch wurde hıer auch Theologıe mıt S18  n Hıerarchen und Gelehrten betrie-
ben Miıt WEIN denn sonst? Wıe pricht al mıt Vertretern eıner Kırche, cdıie sıch
selbst als dıe rechtgläubige versteht, dıe auf ıne Verfolgungs- und Zerstörungsge-
schichte (wıe außer der armenıschen keine Kırche SONS 1mM Jahrhunde: und
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zugleıich auf iıne Iradıtion des Cäsaropapısmus zurückblickt (und heute nach
OrTN! in eiıner Sehnsucht nach der Restitution des Zarısmus!)? Gab und <1bt
nıcht ıne Freıiheıit der Gebundenen? (Gjab und <1bt gottlose Bındungen (Bar-
ICN I) 1U in kommunistischen Ländern? Okumenische Begegnung el immer
auch, dass sıch unterschiedlich Freie und unterschiedlich Gebundene., nıcht dıe
Freien mıt den ebundenen reffen

Da ist ZU andern cdie Versöhnungsarbeıt mıt Polen un! der TIschechoslowa-
kel, beıde Staaten auch pfer deutscher Brutahtät Hıer sınd e frühen Re1-
SCIH VON Beckmann, Heiınemann, H.-J wand, Nıemöller oder S5Syma-
nowskı NCNNCH, ıne ökumeniısche eıt, dıie auch für den ORK und dıe CFEK
Früchte der Kooperatıon ug Eıne (1m Verständnıs der Autoren) abseıtige Posıtion
dieser .„lınken“ Protestanten oder der Bruderschaften wurde 965 in der Ost-Denk-
schrift iıne EKD-Posıtion

Warum fehlen diese Beıispiele ? Warum werden dıe WEeI1 Analysen der Rezeption
VO  — PCR in Deutschland nıcht einmal erwähnt? Lange bılanzıert (1974) se1in
Studıum VoN über 000 Dokumenten y Alles Wäas sıch PCR aäußert. außert
sıch „antıökumenıschzugleich auf eine Tradition des Cäsaropapismus zurückblickt (und heute nach  vorne in einer Sehnsucht nach der Restitution des Zarismus!)? Gab und gibt es  nicht eine Freiheit der Gebundenen? Gab und gibt es gottlose Bindungen (Bar-  men II) nur in kommunistischen Ländern? Ökumenische Begegnung heißt immer  auch, dass sich unterschiedlich Freie und unterschiedlich Gebundene, nicht die  Freien mit den Gebundenen treffen.  b) Da ist zum andern die Versöhnungsarbeit mit Polen und der Tschechoslowa-  kei, beide Staaten waren auch Opfer deutscher Brutalität. Hier sind die frühen Rei-  sen von J. Beckmann, G. Heinemann, H.-J. Iwand, M. Niemöller oder H. Syma-  nowski zu nennen, eine ökumenische Arbeit, die auch für den ÖRK und die CFK  Früchte der Kooperation trug. Eine (im Verständnis der Autoren) abseitige Position  dieser „linken“ Protestanten oder der Bruderschaften wurde 1965 in der Ost-Denk-  schrift eine EKD-Position.  Warum fehlen diese Beispiele? Warum werden die zwei Analysen der Rezeption  von PCR in Deutschland nicht einmal erwähnt? E. Lange bilanziert (1974) sein  Studium von über 1000 Dokumenten so: Alles was sich gegen PCR äußert, äußert  sich „antiökumenisch ... regelmäßig überhaupt gegen Veränderungen, gegen eine  Zukunft, die mehr wäre als Fortschreibung der vertrauten Vergangenheit ... gegen  Mitbestimmung und Vermögensausgleich in der Wirtschaft, gegen Chancengleich-  heit in der Bildung, gegen Entspannung in der Politik, gegen Demokratisierung  und Machtkontrolle in der Gesellschaft. Das ist gegen die Linken (und was links  ist, definiert die bürgerliche Presse) ...“®  Das vorliegende Buch bleibt mit seiner deutsch gespaltenen, monokausalen Per-  spektive hinter der subtilen Analyse von H.J. Stehle° (die im Text nirgendwo  berücksichtigt wird!) weit zurück. Vielleicht auch deshalb, weil bei ähnlich subti-  ler Arbeitsweise sich das idealisierte Bild einer katholischen Kirche, die aufrecht,  mit reiner Lehre und ohne Taktieren für die Menschenrechte und gegen den Kom-  munismus eintritt, nicht halten ließe?  Die vorliegende Untersuchung will sich „an der Diskussion beteiligen‘, die  Generalsekretär Emilio Castro und der Vorsitzende des Zentralausschusses, Erz-  bischof Aram Keshishian, 1992 in ihrem Brief an die Mitgliedskirchen des ÖRK  aufgrund kritischer Anfragen nach dem Verhalten des ÖRK im Kalten Krieg  anstoßen wollten. Boyens vor allem beteiligt sich an dieser Diskussion, aber nicht  diskutierend-abwägend, sondern auf dem einfachen Fundament der These: Die drei  Generalsekretäre Blake, Potter und Castro seien der Meinung gewesen, „mit Pro-  grammen zur Bekämpfung von Rassismus, Militarismus, Sexismus, Internationa-  len Konzernen und der bestehenden Weltwirtschaftsordnung die Mitgliedskirchen  zu gemeinsamem Handeln und so die Einheit der Kirche voran bringen zu können“  (307). Wird so die theologische und praktische Arbeit von Jahrzehnten ökumeni-  scher Arbeit primitiv und falsch definiert, dann steht zu vermuten, dass die von ihm  dargelegte Gegenfront auch nicht stimmt.  Um diese These aber durchhalten zu können, werden die theologische Arbeit  z.B. von Faith and Order, von CCPD, der‘Dialog-Abteilung, des Lima-Dokumen-  tes oder die publizierten Studien und Studientagungen inhaltlich nicht berücksich-  tigt. Theologisch wurde in Genf, New York und Prag in allen Einheiten und Pro-  103regelmäßıg überhaupt Veränderungen, ine
Zukuntft. dıie mehr ware als Fortschreibung der Vergangenheıt
Mitbestimmung und Vermögensausgleıch in der SC  t9 Chancengleich-
heıt in der Bıldung, Entspannung in der Polıtık, Demokratisierung
und Machtkontrolle in der Gesellschaft Das ist dıie Linken (und Was lınks
IsE definıiert dıie bürgerlıche Presse) 6S

Das vorlhiegende uch ble1ibt mıt seiner deutsch gespaltenen, monokausalen Per-
spektive hınter der subtilen Analyse VON Stehle? dıe 1m extf nırgendwo
berücksichtigt wırd!) eıt zurück. Vielleicht auch deshalb, weiıl be1 ähnlıch subt1-
ler Arbeıtswelise sich das iıdealısıerte Bıld einer katholischen Kırche, dıe aufrecht,
mıt reiner Lehre und ohne Taktıeren für dıe Menschenrechte und den Kom:-
MuUN1ıSMUS eintrıtt, nıcht halten heße?

Die vorlhegende Untersuchung ll sıch 99l der Dıskussion beteiligen“, dıie
Generalsekretär Emilo Castro und der Vorsitzende des Zentralausschusses, Krz-
ischof Aram Keshıshıan, 9972 in ıhrem Briet dıe Miıtgliedskırchen des ORK
aufgrun krıtiıscher nfragen nach dem Verhalten des ORK 1mM Kalten Krıeg
anstoßen wollten. Boyens VOT allem beteiligt sıch dieser Dıskussıion, aber nıcht
dıskutierend-abwägend, sondern auf dem einfachen Fundament der These DiIie dre1
Generalsekretäre Blake, Potter und (astro selen der Meınung SCWOCSCH, „mıit Pro-
STAaIIMNCN ZUT Bekämpfung VoOoNn Rassısmus, Mılıtarısmus, SEXISMUS, Internationa-
len Konzernen und der bestehenden Weltwirtschaftsordnung dıe Miıtgliedskirchen

gemeinsamem Handeln und S! dıe Eıinheıt der Kırche bringen können‘“‘
Wırd die theologısche un! praktısche Arbeıiıt VON Jahrzehnten Öökumen1-

scher Arbeıt prımıtıv und falsch definiert, dann steht Tmuten, dass dıe VO  z iıhm
dargelegte Gegenfront auch nıcht stimmt.

Um dıese These aber durchhalten Zzu können, werden dıe theologische Arbeıt
VO  s Faıth and Order, VO  —; ( DE der-Dıialog-Abteilung, des Lima-Dokumen-

tes oder dıe publızıerten Studien und Studientagungen inhaltlıch nıcht berücksıch-
tigt. Theologisc wurde in Genf, New York und Prag in allen Eınheiten und Pro-
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STAMMECN gearbeıtet sıcher nıcht immer in gleichbleibender Qualität. (Den escha-
tologıschen /Zustand eıner vollendeten Glaubenseinsicht und damıt auch Phrasen-
freiheıit nach Kor 3: 0212 haben weder dıe EKD noch der ORK noch dıe Auto-
rIen erreicht.) Dem Leser ırd das Recht vorenthalten, FEinblick 1n Stärken und
Schwächen, uancen und Konflıkte der theologıschen Arbeıt, als deren korrekte
Sachwalter dıe Autoren auftreten, nehmen. Man stelle sıch einmal VOT, dıe
Arbeıt des Vatıkans über Jahrzehnte würde geschildert, ohne auf se1ine Enzyklıken
einzugehen!

Überlesen werden auch die Analysen und theologıschen Reflexionen, dıe den
alten Grundsatz VON Stockholm 07 (Bewegung für Praktisches Chrıstentum)
ALiehre trennt, Dienst vereıint“‘ In der Arbeıt den genannten Togrammen adurch
in Frage stellten, dass gerade das gemeIınsame {Iun auch rennung produzıert, und
‚War sowochl in der Analyse des Problemfeldes, 1mM Prozess ethıscher Urte1ilsbil-
dung W1e erst recht auf dem Weg VO Wort ZAHT: lat Die Autoren verbindet e1in Ver-
ständnıs VO Theologıie, das einer korrekten Dogmatık den Platz 1Ns in der T1O-
rıtätenliste kırchlicher rbeıt anwelst, während dıe Ethik unter den Verdacht VO  >
Horizontalısmus und Säkularısıerung auf Platz WEe1 nachgeordnet ırd NUF
SOoz1laleth1ı el Öfter abwertend.

Das Entzücken über dıe massenhaften Dokumente staatlıcher und polıtıscher
Pläne, Urte1ile und Aktıonen gegenüber Kırchen und Chrıisten zeıtigt be1 den Auto-
Ien ine merkwürdıge Theologieverachtung. Es erscheımint iıhnen nıcht wichtig, Was
Gleb akunın oder Erzbischof Nıkodim. Was Lochman oder dıe Theologıe des
Dienens in Ungarn, W as Heıno Falcke Oder das Volkskırchenkonzept Bıschofr Miıt-
zenheiıms inhaltlıch me1lnen. ast ungehört werden S1e sortiert. Das 1st besonders
schlımm, WE Un die Dıssıdenten geht, deren Anwalt INan doch se1n möchte.
So werden ejdanek, TroJan oder Machovec nıcht einmal erwähnt,
aber auftf der anderen Seıite auch nıcht Bıschof iıchalko, Aaus Bratıslava, der dıe
staatstragende Theologıe des deutschen Luthertums und nıcht das Von Berggrav
veritrat. Was interessieren dıe Autoren inhaltlıch dıe innovatıven theologıschen
Debatten In Lateinamerıka, oreas Mınjung- Theologie, dıie theologischen Kontro-
versen ZUT Ziviılgesellschaft, SEn Schwarzen oder Feministischen Theologıe in den
HSA

976 veröffentlichte das hıs heute In RKRom ansässıge IDOC-Zentrum ıne Studıe
„Churches wıthın Soc1alısm““ des kanadıschen lutherischen Theologen Weın-
gartiner und des ıtalıenıschen Katholıken Barberin1. S1e nthält viele offizıelle
Dokumente über dıe staatskırchenrechtliche Sıtuation in allen kommuniıstischen
Staaten. S1e belegt erstaunliıcherweise viel Kontinuıntät (Albanıen ausgenommen),
dıe VON einem dıktatorıschen Regıme sehr gul ZUT Dıszıplhnierung der Kırchen
benutzt werden konnte. Warum wırd der unterschiedliche Rechtsstatus der OST-
europäischen Kırchen oder der USA nıcht Gegenstand dieser Untersuchungen?

Die 1 heologieverachtung der Autoren ze1igt sıch auch darın, dass wesentlıche
Elemente des ökumenıschen Lebens W1EeE Bıbelarbeıten, Gottesdienste, Spirıtua-
hıtät, Meditationen un Gebete nıcht ZUT Kennzeichnung VON ÖOkumene herangezo-
SCH werden. Sıe siınd offensichtlich nıcht der ede wert, obwohl hıer sowohl dıe
gescholtenen Generalsekretäre, VOTL allem Phılıp Potter, WI1Ie auch dıe negatıv beur-
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teiılten Vollversammlungen sıch ebendig ausdrücken. Hıer wiıird ıne annlıche
Überschätzung und Personalısıerung der Macht der Generalsekretäre siıchtbar W1e
S1e dıe Zeitschrift DEr Arbeıitgeber” C972 ZUL Wahl Phılıp Potters ıtelte .„.Eın
Mohr aus Jamaıka regaert den Weltkirchenrat‘“.

Besıer ass erkennen, W1IEe intens1Iiv und krıtisch dıe Auseinandersetzung der
amerıkanıschen Kırchen muıt ihrer eglerung den Ihemen, Armut, Rassıs-
INUS, Viıetnam geführt ırd Ebenso wırd hıer deutlıch, welche Sprengkraft ZWI1-
schen den 10328 maın-lIıne-churches und den mehr evangelıkal orlientlerten Kırchen
dıie nordamerıkanısche Christenheit ausel1nandertreı1bt. Stimmt aber dıe These., dass
dıe Iınken oder hlıberalen Aktıvıtäten in den maın-line-churches dıe evangelıkal-
konservatıven Kırchen stärkten? He1ßt dann cdıe mehrfach nahe gelegte Konse-
u  I1 für cdıe deutschen rchen, Nan lasse sıch des heben Friedens und
der Eıinheıit der Kırche wıllen nıcht auf solche Themen WI1Ie Rassısmus, SeX1SMUS,
Mılıtarısmus, Gewalt oder wirtschaftlıche Gerechtigkeıt ein? Was geschieht dann
aber mıt den Menschenrechten, die durch dıie genannten Faktoren MAaSsSS1IVv verletzt
werden und deren Anwälte dıie Autoren doch se1in wollen? Leı1ider unterbleı1ıbt
diesem Problemfeld jede tıefergehende theologıische und theologiegeschichtliche
Analyse Dabe!1 ware hiler ıne Untersuchung nöt1ıg, dıe kontinentalen konstantın1ıi-
schen FErbschaften Europas In einen wissenschaftlıch analytıschen Dıalog mıt den
Kırchen 1n den USA bringen, die sıch in ihrer Staatsferne der Eınwanderung VO  —

Dissıdenten und Armutsflüchtlingen verdanken. Die westdeutsche Demokratie
nach 945 verdankt sıch durch e-Import und Re-Fducatıon auch den lebendigen
mpulsen eiıner Chrıstenheit, die sıch nıcht den Fesseln des L 918 reg10, 1US reh-
C6  910 beugen wollte Heute aber stehen S1e VOI den Fragen eıner C1ıvıl relıg10n un
einer hochgradıgen Polıtisierung durch Politikabstinenz. Geme1lnsam sollten
Kuropa und USA auf jene Stimmen der 7 weidrittelwelt Ören, die eiwa WIE

Mıgues Bonıno nach den subtılen Bındungen iıhrer Kırchen iragen.
Warum bringt Besıer nıcht dıe Analyse der amerıkanıschen Quäker VO  —; 969

„„Anatomıie des Antı-Kommunıismus‘"? S1e erscheımnt auf Deutsch eın Jahr späater mıt
eıner Analyse über dıe „Funktion des Antı-Kommunismus“ des Polıtologen Eugen
o0gon Diese hıs heute ültıge Untersuchung hätte die Sensı1bilıität und das Dıffe-
renzierungsvermÖögen der Autoren schärfen können. Stattdessen wırd „Barth und
selıner chule“‘19 e1in Antı-Antı-Kommunismus zugeschrıeben, ohne dıe Krıtık des
Antıiıkommunismus in den westlichen Gesellschaften als konfrontative Ersatzreli-
g10N 1mM Kalten Krıeg bearbeiten.

Immer wieder werden Presseschlagzeılen zwischen dıie Dokumente deren
Deutung plakatıv eingeschoben. DIie Quäkerstudıe unterschlägt nıchts Tuta-
1ı1täten kommunistischer Regierungen, vertritt jedoch cdie dıiskussionswürdige
Ihese Dıie Zuschreibung soz1ıaler Konfliıkte un Unruhen der Schwarzen, der Stu-
denten, der Drıtte-Welt-Länder eic als kommunistische Machenschaften eNnınde
im Westen be1 vielen dıie wıirklıche Wahrnehmung der Menschen, dıe unter Hun-
SCH Flucht, Vertreibung, Rassısmus, Unterdrückung, Krıeg oder ürgerkrieg, kurz
unter Beschädıgung ihrer Menschenwürde leiden. Aber diese Mehrheıit der Welt-
bevölkerung hat im vorlıegenden uch keıine e1igene Stimme. S1e ist immer schon
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einsortiert In e1in natıonal-protestantisches, Ja germanozentrisches Problemschema,
das iıne globale Perspektive vortäuscht.

III. Von der Zulässigkeit einer Alternative
Ist mıt dem begrüßenswerten nde des dıktatorischen, verstaatlıchten Kommu-

Nnısmus auch das analytısche Potential der Marxschen Theori:eansätze und ihrer krI1-
tischen Weıterentwicklungen Ende? Wıe steht dıie Möglıchkeıt eines
demokratıischen S50ozlalısmus, der den Markt instrumentell, un nıcht als aupt-
ubjekt der Gesellschaftsgestaltung gelten lässt? Ist dıe soz1ıale Gerechtigkeıit
geme1ınsam mıt den Menschenrechten als lobale und menschlıche Gestaltungs-
ufgabe in eltung DiIie emühung diese Fragen durchzıieht als ine paradıg-
matısche Auseimandersetzung in vielen Verästelungen dıe Geschichte der ÖOku-
men1ıschen Bewegung. Die jetzigen (Jenerationen sınd S1e. keineswegs 108

DiIie Ouvertüre cdieser theologıschen Auseinandersetzung mıt der „Unordnung“ 1ın
Gjottes Welt nach dem /7weıten Weltkrieg ‚„„‚Gottes Heılsplan‘“, für den dıe Krı
chen in dieser Welt stehen, wurde autf der ründungsversammlung des ORK In
Amsterdam 948 intonıert. Der spätere US-amerıkanısche Außenminister
Dulles und der gerade dUus dem amerıkanıschen x1] nach Prag zurückgekehrte

Hromadka kannten siıch Aaus den USA und aus ökumeniıschen Aktıvıtäten.
Beıde Hauptreferenten in Amsterdam bestimmt. Beıde WaTiTenNn offizielle
Delegierte iıhrer Kırchen. Beıide wählten ıne unıversale Perspektive, bejahten ıne
soz1lale und polıtısche Verantwortung der Chrıisten und el kannten gemeiınsame
Fernziele persönlıch un für die Systeme, AdaUus denen S$1e kamen. Hromadka ırd
VON Boyens vertfälschend dargestellt: Er „verte1idigte den Kommunısmus der
Sowjetunion ‘“ (47). Was aber Hromadka in Wiırklichkeit? Er erklärt, dıe:
x1istische Theorıe des Staates und der vollkommenen klassenlosen Gesell-
schaft se1l sıcher falsch‘“11: Hromädka hatte nach einer Skızzlıerung der Ent-
wicklung in der SowjJetunion gesagtl, dass als „Beobachter des Westens“ (Exıl
und Prag Ssınd Westen für Hromadka!) nıchts über die „wıirkliıche geistlıche und
intellektuelle Kraft der östlıch-orthodoxen Kırche“‘ SCH könne. Hıer äl der
Satz, der VOoON Boyens hämisch als Beleg für ıne Gleichgültigkeit gegenüber Men-
schenrechtsfragen interpretiert wiıird: „Für ine Behandlung des gegenwärtigen
tandes der Kırche 1m osteuropäıischen aum ich mich nıcht zuständıig.“ Im
englıschen Orıginal Hromadka l NOL Competent deal ıtheinsortiert in ein national-protestantisches, ja germanozentrisches Problemschema,  das eine globale Perspektive vortäuscht.  IIT. Von der Zulässigkeit einer Alternative  Ist mit dem begrüßenswerten Ende des diktatorischen, verstaatlichten Kommu-  nismus auch das analytische Potential der Marxschen Theorieansätze und ihrer kri-  tischen Weiterentwicklungen am Ende? Wie steht es um die Möglichkeit eines  demokratischen Sozialismus, der den Markt instrumentell, und nicht als Haupt-  subjekt der Gesellschaftsgestaltung gelten lässt? Ist die soziale Gerechtigkeit  gemeinsam mit den Menschenrechten als globale und menschliche Gestaltungs-  aufgabe in Geltung? Die Bemühung um diese Fragen durchzieht als eine paradig-  matische Auseinandersetzung in vielen Verästelungen die Geschichte der öku-  menischen Bewegung. Die jetzigen Generationen sind sie keineswegs los.  Die Ouvertüre dieser theologischen Auseinandersetzung mit der „Unordnung“ in  Gottes Welt nach dem Zweiten Weltkrieg trotz „Gottes Heilsplan“, für den die Kir-  chen in dieser Welt stehen, wurde auf der Gründungsversammlung des ÖRK in  Amsterdam 1948 intoniert. Der spätere US-amerikanische Außenminister J. F.  Dulles und der gerade aus dem amerikanischen Exil nach Prag zurückgekehrte  J. L. Hromädka kannten sich aus den USA und aus ökumenischen Aktivitäten.  Beide waren zu Hauptreferenten in Amsterdam bestimmt. Beide waren offizielle  Delegierte ihrer Kirchen. Beide wählten eine universale Perspektive, bejahten eine  soziale und politische Verantwortung der Christen und beide kannten gemeinsame  Fernziele — persönlich und für die Systeme, aus denen sie kamen. Hromädka wird  von Boyens verfälschend so dargestellt: Er „verteidigte den Kommunismus der  Sowjetunion‘“(47). Was aber sagte Hromädka in Wirklichkeit? Er erklärt, die „mar-  xistische Theorie des Staates und der vollkommenen klassenlosen Gesell-  schaft ... (sei) sicher falsch‘!!. Hromädka hatte nach einer Skizzierung der Ent-  wicklung in der Sowjetunion gesagt, dass er als „Beobachter des Westens“ (Exil  und Prag sind Westen für Hromädka!) nichts über die „wirkliche geistliche und  intellektuelle Kraft der östlich-orthodoxen Kirche‘“ sagen könne. Hier fällt der  Satz, der von Boyens hämisch als Beleg für eine Gleichgültigkeit gegenüber Men-  schenrechtsfragen interpretiert wird: „Für eine Behandlung des gegenwärtigen  Standes der Kirche im osteuropäischen Raum fühle ich mich nicht zuständig.“ Im  englischen Original sagte Hromädka „I am not competent to deal with ... !‘“ Das  klingt anders als das deutsche Zitat, zumal dann Hromädka doch einiges über die  Kraft der Russisch-Orthodoxen Kirche und ihre Leistung, in den „Tagen der Krise  und Zerstörung Trost und Hoffnung“ zu geben, sagt — und das nach ihrer totalen  Zerstörung nach der Oktoberrevolution. Im Gegensatz zu Boyens gingen ihm die  Urteile über Mitchristen nicht so leicht über die Lippen.  Aber auch J. F. Dulles wird verfälscht, wenn seine Gegenposition so beschrieben  wird, dass er „an einen friedlichen Wandel glaube‘“. Das tut Hromädka auch. Dul-  les’ Glaube aber ist anders begründet. Diese Begründung wegzulassen, verfälscht  sein Argument. Nach Dulles lehnen religiös bestimmte Gesellschaften, „nicht nur  die christlichen, auch die durch Islam, Buddhismus oder durch Einflüsse christ-  106E Das
Klıngt anders als das deutsche ıtat, zumal dann Hromadka doch ein1ges über dıe
Kraft der Russisch-Orthodoxen Kırche und hre Leistung, in den „Tagen der Krıse
und Zerstörung Irost und Hoffnung“ geben, sagtl und das nach ihrer totalen
Zerstörung nach der Oktoberrevolution. Im Gegensatz Boyens gingen ıhm dıe
Urteile über Miıtchristen nıcht leicht über dıe Lippen

Aber auch Dulles wırd verfälscht, WECNNn seine Gegenposıtion beschrieben
wırd, dass 49 einen friedlichen Wandel glaube‘“. Das {ut Hromädka auch. Dul-
les Glaube aber ist anders egründe Diese Begründung wegzulassen, verfälscht
se1in Argument. Nach Dulles lehnen rel121Ös bestimmte Gesellschaften, „nıcht 11UT
dıe chrıstliıchen, auch dıe durch Islam, Buddhismus oder durch Einflüsse chrıst-
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ıcher 1SS10N in ına bestimmte Gesellschaften“‘ (Gewalt ab S1e kennen S1€e
höchstens 1U als „leıdenschaftslose (Gewalt der Polize1““. Dagegen kennen mate-
ralhstische Gesellschaften W1Ie dıe Sowjetunion keine relig1öse Verantwortung ZUT

Gewaltfreiheit. Sıe sınd DCI definıtionem gewaltbereıt. Und doch Sagl Dulles:
.„Dıe soz1alen Fernziele denen sıch dıie owjJetführer bekennen sınd in vieler
Hınsıcht den Zielen ähnlıch, nach denen die Chrıisten estreben.“

Hromadka nenn als Gefahren der Sowjetunion
cdie Zusammenballung einer riesigen Macht mıt der Gefahr einer natıonalıst1i-
schen Ausdehnung,
dıe Betrachtung des Menschen als „bloßes Ergebnis seiner soz1alen und Öko-
nomiıschen Umgebung“. Hıer habe dıe ‚„‚Kırche Chrıist1ilicher Mission z. B. in China bestimmte Gesellschaften‘“ Gewalt ab. Sie kennen sie  höchstens nur als „leidenschaftslose Gewalt der Polizei‘“. Dagegen kennen mate-  rialistische Gesellschaften wie die Sowjetunion keine religiöse Verantwortung zur  Gewaltfreiheit. Sie sind per definitionem gewaltbereit. Und doch sagt J. F. Dulles:  „Die sozialen Fernziele zu denen sich die Sowjetführer bekennen sind in vieler  Hinsicht den Zielen ähnlich, nach denen die Christen streben.“‘  Hromädka nennt als Gefahren der Sowjetunion  Z  die Zusammenballung einer riesigen Macht mit der Gefahr einer nationalisti-  schen Ausdehnung,  die Betrachtung des Menschen als „bloßes Ergebnis seiner sozialen und öko-  nomischen Umgebung“‘. Hier habe die „Kirche Christi ... ein unerschütterliches  Ganzes moralischer Normen, Rechtsvorstellungen und sozialer Maßstäbe her-  auszugestalten.‘“  Es sei zweifelhaft, ob der marxistische Materialismus „die Heiligkeit der  menschlichen Persönlichkeit und Freiheit‘ schützen könne.  Er sieht — wie J. F. Dulles — zwei gesellschaftliche Konzepte um eine humane  Weltgestaltung ringen. Jeder sieht auch Fehler im eigenen System. Hromädka  anerkennt nicht die Modellhaftigkeit des Systems der Sowjetunion. Er sieht vor  allem die Herausforderung der Weltsituation an beide Systeme durch Krieg, Hun-  ger, Unfreiheit und Rechtlosigkeit, sowie die Diskreditierung des kapitalistischen  Systems durch Kolonialismus, Kollaboration (z.B. in München 1938) mit den  Nazis, den ersten Atombombenabwurf oder eine ungerechte Weltwirtschaftsord-  nung. Er ist der Meinung, dass das sozialistische System die besseren Lösungs-  ansätze bietet. Die Voraussetzung dafür ist, dass es sich im Sinne der drei von ihm  genannten Kritikpunkte aus sich selbst erneuert und nicht durch Krieg oder Exis-  tenzbestreitung bedroht und verhärtet wird.  Diese Hoffnung wird Hromädka durchhalten. Sie ist ihm gelegentlich auch zur  Entschuldigung geraten, in einer menschenfeindlichen Gegenwart um der Zukunft  und der Kriegsvermeidung willen zu schweigen. Aber er war keineswegs der zu  allem schweigende Zeitgenosse. J. F. Dulles betont angesichts der auch von ihm  anerkannten Herausforderungen die gewaltfreie Modellhaftigkeit seines Systems,  in dessen Machtbereich er auch so manche Menschenrechtsverletzung übersah.  Hromädka appelliert am Ende seiner Rede an die Machthaber der Sowjetunion,  „sich weniger auf gewaltsame Agitationsmethoden, Drohung, Propaganda, Depor-  tation, Prozesse und Polizeikontrollen zu verlassen“‘. Sieht so eine Verteidigung des  Kommunismus aus? Die unterschiedlichen Hoffnungen, für die beide innerhalb  und außerhalb der Kirchen aktiv sind, realisieren sich für beide nicht. Für  Hromädka schienen sie in den ersten drei Tagen des von ihm begrüßten, dann  — aufgrund ihm zugespielter Falschinformationen — rasch und ungerechtfertigt ver-  dammten Ungarn-Aufstandes der Verwirklichung nahe. Im Prager Frühling sah er  den von ihm schon früher angekündigten „Sozialismus mit menschlichem Gesicht“  an der Macht, bis die Panzer der fünf Warschauer-Pakt-Staaten ihn zerstörten. Er  protestierte leidenschaftlich und sah doch seine Hoffnung auf einen demokrati-  schen Sozialismus nicht widerlegt. Dulles erlebte den Zusammenbruch des Kom-  munismus als die Verwirklichung seiner Hoffnungen nicht mehr, wohl aber die  107eın unerschütterhliches
(GJanzes moralıscher Normen, Rechtsvorstellungen und soz1aler abstabe her-
auszugestalten.“
Es se1 zweiıfelhaft, ob der marxıstische Mater1alısmus .„dıe Heılıgkeıit der
menschlıchen Persönlichkeit und Freiheit““ schützen könne.

Er sıeht WIE Dulles zwel gesellschaftlıche onzepte ıne humane
Weltgestaltung rıngen er sıeht auch Fehler 1m eigenen S5System. Hromädka
anerkennt nıcht dıe Modellhaftigkeit des S ystems der SowjJetunion. Hr sıeht VOT
em die Herausforderung der Weltsituation beıde Systeme durch Krıieg, Hun-
SCH, Unfreıiheıit und Rechtlosigkeıt, SOWI1Ee dıe Dıskreditierung des kapıtalistischen
Systems durch Kolonıialısmus, Kollaboratiıon (ZB In ünchen mıt den
Nazıs, den ersten Atombombenabwurf oder ıne ungerechte Weltwirtschaftsord-
NUuNg. Er ist der Meıinung, dass das sozlalıstısche System dıie besseren LÖösungs-
ansatze biletet. Die Voraussetzung dafür 1st, dass sıch 1mM Sınne der dre1 VOI ıhm
genannten Krıtikpunkte aus sıch selbst erneuer! und nıcht durch Krıeg oder X1S-
tenzbestreitung bedroht und verhärtet ırd

Diese Hoffnung wırd Hromadka durchhalten. S1e ist ıhm gelegentlich auch Z

Entschuldigung geraten, in einer menschenfeindlıchen Gegenwart der /Zukunft
und der Kriegsvermeı1dung wıllen schweı1gen. ber Keineswegs der
allem schweıgende Zeıtgenosse. ulles betont angesichts der auch VOoNn ıhm
anerkannten Herausforderungen dıe gewaltfreie Modellhaftigkeıt se1Ines S5Systems,
In dessen Machtbereıich auch Y manche Menschenrechtsverletzung übersah.

Hromadka appelhert nde se1ıner Rede dıie Machthaber der 5Sowjetunion,
„sıch wen1ger auf gewaltsame Agıtatiıonsmethoden, Drohung, Propaganda, epor-
tatıon, Prozesse und Polizeikontrollen ZUu verlassen‘“. Sıeht ıne Verteidigung des
Kommunismus qus”? DıiIie unterschiedlichen Hoffnungen, für dıe beıde innerhalb
und außerhalb der Kırchen aktıv sınd, realısıeren sıch für beide nıcht Für
TOomadka schıenen S1€e in den ersten dre1 agen des VOoO  a ıhm begrüßten, dann

aufgrund iıhm zugespielter Falschinformationen rasch und ungerechtfertig VCI-
dammten Ungarn-Aufstandes der Verwirklıchung nahe Im Prager Frühling sah
den VON ıhm schon früher angekündıgten „50Zz1alısmus mıt menschlichem Gesıicht“‘

der Macht, bıs dıe Panzer der füntf Warschauer-Pakt-Staaten ıhn zerstorten. Br
protestierte leidenschaftlıch und sah doch selne Hoffnung auf einen demokratı-
schen Soz1alısmus nıcht wıderlegt. Dulles erlebhte den /Zusammenbruch des Kom-
mMun1ısmus als dıe Verwirkliıchung se1ıner Hoffnungen nıcht mehr, wohl aber die
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Wıderlegung seiner These VON der Gewaltfreiheit rel1g1Ös bestimmter Gesellschaf-
ten

Sowohl die Friedensfrage WI1IE dıe Problematık der Weltarmut sınd bıs heute
ungelöst. Also ble1ibt iıne Konfrontation nıt einem demokratischen Soz1alısmus:
ch betone e1: orte Worum WITKI1IC geht, ist wahrer Sozlalısmus, nıcht 11UT
ein sozlales, menschenfreundliches Gefühl Und ist Demokratie in iıhrer moralı-
schen, geistigen, menschlichen und kulturellen Tiefe in ihrer Freıiheit, Gerechtig-
keıt, persönlıchen Verantwortung und kulturellen Schöpfungskraft.““!? Hromädka
bekennt sıch, auch nachdem ıhn 968 sowJetische Panzer AdUus selıner ökumeniıischen
Arbeiıt und der CHK verdrängten, den dealen, dıe 945 In Amsterdam ZU
eıl mıt Dulles teılte. S1e enthıielten aber Jıne bleibende Skeps1is gegenüber
dem VO  en Dulles vertretenen marktwiırtschaftlıchen, demokratischen, gewaltfreien
Konzept.

iıne weıtere Kontinulntät ist in der Friedensfrage festzustellen. Hromadka
gehörte jener Kommıissıon des VONn S1ıegmund-Schultze gegründeten Inter-
natıonalen Versöhnungsbundes Dessen Jugendkommıissıon (zu der VI1S-
SCI $} 00 der spätere brıtiısche Finanzminister SIr Stafford Cr1ipps, Stählın
und Bonhoeftfer gehörten 928 In Prag zusammengekommen. Vor diıesem
Hıntergrund hiıelt Dietrich Bonhoeffer 0372 in Cernohorske Kupele auf
eıner ökumenischen Friedenstagung eın Referat, in dem dıe erstaunlıchen SÄätze

.„Die Kırche wagtl also, etiwas CM Gehe nıcht in diesen Krıeg; se1d
heute S5ozlalısten, dieses Gebot als (jottes Gebot aus der klaren Erkenntnıis, dass
se1n kann, das S$1e. damıt Gottes Namen lästert, dass S1Ee irrt und sündıgt, aber S$1e
darf sprechen 1m Glauben das Wort VO  — der Sündenvergebung, das uch ıhr
} Neben dem soz1i1alıstischen und Friedensengagement- lässt sıch be1l
Hromädka auch ıine demokratische Verantwortung erkennen, die ıhn z.B in
Komuitees für das republıkanısche Spanıen oder für Emigranten dus Nazı-Deutsch-
and aktıv sıeht

Der VO  > Hromadka In den härtesten Zeıiten des Staliınısmus inıtnerte chriıstlich-
marxıstische Dıialog wurde begonnen mıt Dıissıdenten und Reformern 1n der Kom-
munistischen ParteIl. Das „Evangelıum für Atheıisten“‘ ıhm Lebensaufgabe, dıe
VO  am} nıchts lebte als VO  —_ einem t1efen Vertrauen in das Evangelıum und se1ıne VOCI-
äandernde Kraft

Ich erwähne diese Fakten, dem Schwarzwe1ißbild den Stichworten Frieden
Sozilalısmus Demokratıie und Menschenrechte ein hıstorisch komplızıerteres

1ıld entgegenzusetzen, das nıcht erlaubt, Menschen auft ıne Funktion in einem
bestimmten Verständnıis VOoNn Soz1alısmus reduzleren.

Lındemann {ut das und In eıner kırchengeschichtlichen TOSE-
mıinararbeiıit z B über Reformation oder Pıetismus monilert würde: Die CHK und
iıhre handelnden Personen haben bıs ZUT kommunistischen Machtergreiftung keıne
Vorgeschichte. Zum Verständnis VON Hromadka aber ist unerlässlıch, seilne Ööku-
menıschen Aktıvıtäten nach dem Ersten Weltkrieg sehen: seiıne erfolgreiche
emühung die lutherische und reformierte Kırche (nur S16 se1ıt dem ole-
ranzpatent VON 8119 erlau unter dem Namen der Evangelischen Kırche
der Böhmischen Brüder zusammenzuführen. egen ıne massıve Antı-Rom-Stim-
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INUNS bemühte sıch 18808! eın 1ld der katholıischen Kırche ebenso WI1Ie
e1in Verständnıiıs der Russıiıschen Orthodox1ie So ökumenisch seiıne Theologıe WAar

(nıcht 1U 24 der Studienorte Wıen, Basel, Aberdeen und Heıdelberg), chrıs-
tozentrisch und 1DI1SC War unabhängıg VOl den Neuansätzen der dialektischen
Theologıe und der VON Paul Tıllıch selne Neubegründung einer Theologıe aus
dem rbe der Böhmiıschen Reformatıion. Für diese Wäar Kırchen- und Gesell-
schaftsreform immer verknüpftt. War für ıhn klar, dass mıiıt den europäischen impe-
rialen Großmächten nıcht L1UT das 19 unı  ( sondern auch e1in bıs dato VOIL-

handenes konstantinısches Kirchenkonzept eın Ende SeHet dıe VON ıhm
mıt seinem Freund Masaryk vertretene und verteidigte Demokratıie der 7 wı1-
schenkriegszeıt en hohes (iut Der nıcht priviılegierte Status einer Miınderheiten-
kırche gab ıhm Freiheıit und ıhm eın Durchgangsstadıum auf dem Weg eiıner
soz1al und Öökonomisch gerechteren und auch demokratischeren Gesellschaft.
Das vorliegende uch vernachlässıgt dıiıesen ökumeniıschen Beıtrag ZUT Kırchener-
NCUCIUNG ebenso W1e dıe entsprechenden Erfahrungen und Ansätze in der CVaNSC-
ıschen Kırche der DDR gegenüber der Kontinulntät der als Volkskırche
Nstelle eıner hıstorıschen und ologıschen Aufklärung betreıbt Liındemann
ine geschichtslose Verschwörungstheologıe, nach der Kırchen un! Chrısten auftf
dıe Leiımrute des Staates gekrochen selen. Die CHK 1st dann nach selinen Worten
„e1In VOoNn den sozlalıstıschen Staaten inıtnertes und ständıg angeleıtetes Unterneh-
LHNECN mıt S1t7 in PFa

Neben der Perspektive eines .„.natıonalen Protestantismus““ auf dıe Okumene
zeichnet eın welteres Defizıt alle dre1ı Arbeiten aus S1ıe gewIinnen ıhr Bıld nach
Aktenlage, wobel für Boyens und Lindemann die Akten der Geheimpolizeı und VOT
allem der Staatssekretäre für Kırchenfragen mıt Gläubigkeit hıngenommen WEeCI-
den Boyens lässt ah und erkennen, dass dıie Planungen der Funktionäre dıe
W1Ie Lindemann anbıedernd, als SC1 selbst Genosse. immer ‚„„‚.Genossen“ nennt,
WOSCECH wiß nıcht VON den -  Tul  H}  e Vıischer oder Potter pricht) nıcht immer in
Erfüllung gehen. Er belegt indırekt, dass dıe ökumenische Arbeıt der Kırchen
be1l en Schwachpunkten doch 1m Hören auf ottes Wort und nıcht iIm Hören auf
dıe Eınflüsterungen fremder Herren geschieht.

Alle Autoren seizen sıch über dıe rage hinweg, alle Staaten und Kırchen
In der propagandıstisc aufgeheızten eıt des Kalten Krieges fast ausschlhıießlich
stille Dıplomatıe betrieben, WE S1e wirklıch bedrohten Menschen ihrem Recht
verhelfen wollten. Ebenso fehlt dıie rage, ob nıcht ein Regıme W1e das der Apart-
he1d, dessen Inhumanıtät NUur VOoNn wınzıgen Mınderheıten in der Welt konkret AaNSC-
orıffen wurde, nıcht ine Ööffentliche Protestform verlangte, zumal CS sıch als
chrıistliıches System verstand, während dıe Inhumanıtät der kommunistischen Staa-
ten viel offener Zzulage lag und S1e sıch qals klar antıchristlich und atheistisch
bekannten. Nur ıne WIinzıge Minderheit fand human.

Die Autoren seizen sıch nıcht 11UT über dıe Selbstverständnisse und eigenen
Interpretationen der krıitisıerten Kırchen un Theologen hınwes. S1e tun auch
mnıt den Nebenfolgen. Dazu gehö z B dıe immer wıieder gelıngende Durchlöche-
IUn des Eisernen orhangs durch den Austausch Von Informatiıonen, Menschen
un! Büchern. 1e68 VON manchen kırchlichen W1e staatlıchen Hıerarchen des
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()stens wen12 SCIN gesehen, WI1IeE dıie Ostkontakte VON ein1gen westlıchen Amts-
traägern geschätzt wurden. Es ist doch nıcht übersehen, dass x einen regel-
mäßigen Studentenaustausch auf der Basıs der CFK-Kontakte zwıschen der
DDarmstadt un: der Warschau und der Prag gab, dazu Kontakte zwıschen
Studenten und Wiıssenschaftlern der Akademıe der Wıssenschaften, dıie nachher ZUT

Führungsspitze Dub6Gek während des kurzen Prager rühlıngs ehörten.
Gespräche mıt Dıissıidenten W1e eorg Lukacs, gerade AaUus sowjJetıischer Haft ent-
lassen, mıt tschechıschen. chinesischen der baltıschen der Reisefreiheıit beraubten
Kırchenleuten, mıt Künstlern und Journalısten, nıcht VErTSECSSCH dıe regelm  1-
SCH Besuche in den (Gjemeninden. Den Fısernen Vorhang durchlässıger machen,
bleibt als 1e1 WI1Ie als Praxıs ebenso honor1g WIE die Weıigerung, Europa der
Jbe aufhören assen oder dıe westliche Kırchensituation als norma|l oder NOT-
matıv der 1MmM Osten gegenüber stellen.

Liındemann bleibt dıe Belege schuldig, 74 den Gründern der CFK
ihren e1igenen ıllen nıcht glaubt. Diese geben in ihren Selbstzeugnissen SEWISS
unterschıiedlich akzentulert olgende Motive dl

Hromaädka, Iwand und Nıemöller sahen dıe Notwendigkeıt, ıne
eigene christliıche Stimme in der Friedensfrage und der Bedrohung durch Aat0O-
INAaIc Massenvernichtungsmuttel erheben, gerade sıch nıcht total vereın-
nahmen lassen VO Weltfriedensrat. Schliellic ist Frieden ein aupt-
WO  a der bıblıschen Botschaft, das aktuell bezeugen 1st.
S1ıe handelten als Menschen, dıe Lehren aus den Massenmorden des /7weıten
Weltkrieges zıiıehen wollten Die Ischechen unter ihnen brachten arüber hın-
d UuSs hre T  rung eıner Mınderheıitenkıirche e1In. die bıs 9018 1m christlichen
Namen VO  a absburg unterdrückt W: dessen kırchen- und gesellschaftsrefor-
merısche Ansätze VO  zn Hus bıs Comen1ius ın gegenreformatorischen Kreuzzügen
ZerstOrT! worden War un deren Befreiung s1e den allnıerten Armeen, auch der
Roten Armee verdankten. ıne In der Ischechoslowakel verbreıtete Ne1gung,
den Sozilalısmus als Alternatıve ZU Natıonalsozialısmus erns nehmen,
rückte sıch auch in den etzten demokratischen ahlen 947 in Prag aus S1ıe
rachte ıne 1n Mehrheıt, die durch einen kommunistischen Staatsstreich
ausgehebelt wurde.
Natürlich gab Versuche, dıie CEK gedanklıch un: personell unterwandern.
Ich erinnere miıch sehr ohl bestimmte Gestalten, aber auch d| eınen aus-
schmıss oder A heftige Wiıdersprüche ihnen gegenüber. Die CFEK War Hıs 968
weder iıne Gegen-Ökumene noch ine Ost-Okumene. Es gab viele-
nelle Querverbindungen. Erinnert se1 11UT Nıemöller, Hromadka oder de
Santa Ana Die ab 968 In der CFHK tabulsierten Ihemen WIe Nahost-Konflıikt,
unterschiedliche Soz1alısmuskonzepte, Pazıfismus oder Kriegsdienstverwe1ige-
ITuNng unter Hromädkas Leıtung 1m besten Sinne des Wortes umstritten,
also diıskutabel. Das äanderte sıch mıt dem Eiınmarsch der Warschauer-Pakt-
Staaten. Tst Jetzt gab sıch dıe CFHK als Öökumenisches Forum selbst auf.

Zum Abschluss dieses Kapıtels, das exemplarısch einem Beıispiel dıe
ethode des Buches überprüft, stellt sıch ine ekklesiologisch zentrale rage
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Wenn Boyens Voraussetzung erns ırd un: S1E ist auf rund der
„Basıs" des ORK einfach richtig dass der ORK ıne „Vereinigung VOoNn ırchen“
ist, dann he1ßt das auch, dass keıne Oberkirche, keın Zentralkomitee und keın
Vatıkan 1Sst, der seinen Mıtglhedskırchen enzyklische Weısungen erteılen kann.
en der Unterwanderungstheorie 1st 1ne nıcht reflektierte vatıkanısche

rwartung die Handlungsmöglıchkeıiten des ORK be1 den Autoren eNt-
decken. 11t ber nıcht Folgendes’: Der ORK kann 1U konkret werden, WI1e
ıne ehrheıt oder eın Konsens schaffen ist, gemeınnschaftlıch ein Problem
sehen, erns nehmen und dazu etiwas Tklären DZW. {un Der ORK
bewährt selne Gemennschaft auch darın, dass dıie Miıtgliedskırchen ZUEeTST dıe
ächter und Vollstrecker der gemeınsam erkannten ufgaben SINd. S1e sSınd e , dıe
in ihren Verantwortungsbereichen also konkrete Verantwortungen für Men-
schenrechte oder für ıne gerechtere Weltwirtschaftsordnung übernehmen
haben Es eschah nıcht uUumsonst in Naırobi, dass der Gedanke der kontextuellen
Theologıe und dıe Verbindung VON Spirıtualität und „Kampf” in dıe ökumeniıische
Öffentlichkeit ekommen 1st. Die krıtische Rückfrage dıe Miıtgliedskirchen
nach ihrer Realısıerung ökumeniıischer ufgaben richten dıe Autoren fast AdUuS$Ss-
SCAhHEBIC dıe Kırchen Aaus den kommunistisch beherrschten 1 ändern.

iderspruch
Visser f Hooft hatte in Uppsala 1968 in einem Grundsatzreferat dogmatı-

sche und ethısche äres1ie als gleich gefährlichen Verrat Evangelıum ANSC-
sprochen. Boyens kehrt die Stoßrichtung des reformıerten Theologen U, WECNN

VO  ; einer „Bevorzugung der ökumenischen Soz1ialethık“ spricht, dıe
angeblıc Vısser ©ı Hooft geredet habe Dieser aber hatte auf die WEeI1I gleich
wichtigen urzeln der Öökumeniıischen ewegung, Stockholm 9725 und Lau-

1927, hıingewlesen. Der elebte und der geglaubte Gilaube sınd iıne Eın-
heıt un nıcht ıne Abfolge VO  > größerer und geringerer Wichtigkeıit. Was VO  —

Boyens als Imrweg und Störung In Uppsala 968 empfunden ırd und wofür
Vısser ©} Hooft ZU Gewährsmann aufruft, das sıeht cdieser aber Sanz anders. In
se1lner Autobiographie schreıbt 1m H auf Genf 966 oder Uppsala 9068
‚„‚Grundsätzlıch kann ich dıe NECUC Orlentierung 11UT begrüßen.““!> Boyens sieht
hıer Warnungen VOT dem „rückhaltlosen Dienst der Menschheıt“ un! den
Verlust der ‚„„vOon Gott gegebenen Tagesordnung der Kırche“ dıe agesord-
NUung der Welt Ich mache mich anheıischig, solche Warnungen aus vielen lex-
ten des ORK und der dreı gescholtenen Generalsekretäre zıtleren. DIie STU-
dentische und intellektuelle Kulturrevolution des Jahres 9658 ırd VO  —; Boyens
WIEe dıe ökumeniısche Studentenbewegung L1UT erwähnt, ohne vVvVO  — den Inhalten
der Studentenbewegung In Parıs oder Prag, Berlın oder arschau, USA oder
Korea sprechen mussen.

„Geschichtsklitterun  ° nenn Boyens dıe Auffassung VOoON VOIl Wartenberg,
dass der ORK AUS „Inıtiatıvgruppen“ entstanden se1 Zur Bekräftigung wırd
peinlicherweise wıieder Visser $ Hooft beschworen, der, hest INan nach, aber
VO  —_ Wartenbergs Auffassung bestätigt. Diese hatte Boyens schhıeßlıch selber In

111



der G’rafik SCINCS verdienstvollen Buches ‚„„Okumene und Kırchenkampf 9033
9045° vielen Bächen aufgemalt, die sıch schhlıeßlich ı der Gegenwart 7B ER

mächtigen Strom der (Ikumene VETCINISCH. Und da steht Anfang eben nıcht
dıe preußische, anglıkanısche oder nıederländische Kırche, sondern der YWCA

London 844 dem Ian vielleicht noch dıe Öökumenisch arbeıtenden Bıbel-
und Mıss1ıonsgesellschaften vorordnen könnte

Im Gegensatz Z.UT Bundesregierung und den USA dıe das Pol Pot Regıme nach
dem Völkermord CISCHNCH Land noch als legıtiıme Vertretung der UNO
ansahen damıt nıcht etiwas Posıtives über das sıegreiche kommunistische
Regıme VO  am) Nordvietnam gesagtl werden das dieses Jerrorreg1me bese1-
ugl hatte dıe US amerıkanıschen Kırchen WIC der ORK den 1eft-
namkrıeg Das bringt Phılıp Potter die SuUuggeSsLV formulierte rage nach SCIHNCM

Sympathıen für den „Steinzeitkommunismus Pol Pots“ CIn eıl 9083
Vancouver mıt Erleichterung VO „Kriegsende und dem Dieg des Volkes
gegenüber fremder Beherrschung der Völker Indochinas gesprochen hatte!
DIie SCWISS besser begründende Armutsstudıie des ORK lädiert nach Boyens
für „KTreuzzug 111 „Rassenkampf dıie we1ße asse 1U  —_

Klassenkampf”‘ dıe eiıchen“ Wer C1M SCI] und notwendıiges Pro-
STA referlert verabschıiedet sıch VON intellektueller Redlichkeit WIC VO  am} VCI-
antwortlicher Wahrnehmung der Weltarmut

DiIie schwierıige Frage, W arunmnn dıe MI1L dem H Vatıkanum eingeleıtete Offnung
der römiısch-katholıischen Kırche sıch nıcht fortsetzte evtl bıs ZUT ıtglied-
schaft ı ORK — ırd mıt Schuldzuweisung den ORK beantwortet.
Dessen soz1ı1alethische Aktıivıtäten das Hındernıis SCWESCH, dass ke1-
1CT weıteren Annäherung zwıschen Rom und Gent kam PCR wırd „CH wesent-
lıches Hındernis für 4A06 Mıtgliedschaft genannt Keın Wort
über den ökumenischen Kurswechsel Vatıkan der nıcht erst mıiıt dem Pont1-
Mkat des polnıschen Papstes offen zutage tIrıtt und Mi1t „‚Dominus esus  .

Tiefpunkt des unökumeniıischen Denkens erreicht
Wenn Boyens über dıe Entstehung des konzılıaren Prozesses berichtet dann
verschweigt MI1L der Vorgeschichte nıcht 1UT den Namen Bonhoeffer anoO

sondern verschweigt auch den Namen VOonNn Heıno Falcke un: der
DDR Kırchendelegation die dıe Konzılsiıdee nach Vancouver brachten Er VCI-

schweılgt dıe theologisc aufregende Debatte dort deren Ende dıe christliıche
Aufgabe der Gerechtigkeıt dıie erste Stelle der konzılıaren ufgaben (vor
Friıeden und Bewahrung der Schöpfung) gesetzt wurde Das geschah dıe
Priorität der Friıedensfrage be1 den Europäern aber Interesse der Mehrheit
der hungernden Weltbevölkerung

Eintadung ZUT Weiterarbeit
(bt CIM „oOberstes 1el“ der ökumen1ıschen Bewegung”? Kann dıe Kın-
heıit seın? (OOder hat Eıinheıit HUr 111C instrumentelle, dienende Bedeutung für dıe
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Handlungsfähigkeit und Glaubwürdigkeit der Nachfolge Christi? Ist nıcht diese
oberstes Ziel? ()der g1bt —WIC der Okonomie — C111 magısches Viereck Ooder
Fünfeck VOnl Zielen WIC Nachfolge, Eınheıit, Tradıtionsweitergabe, Schärfung
der CISCHCH Identität? Oder den Zielen Gerechtigkeıit Recht Freiheit TI1e-
den el

(nbt 11 rößere Nähe des Evangelıums ZUT parlamentarıschen Demokratıe
und/oder ZUT Freıiheıt Marktwirtschaft? Wıe WAare SIC egründen oder

wıderlegen? Demokratie und Marktwirtschaft werden oft großer Nähe
zueinander esehen nıcht selten 11 gesetzt elche Gründe dafür welche
dagegen SInd nennen?

Sınd Entprivilegisierung und Diskrıimimierung VO  a} Kırchen und Chrısten VO  e
diesen erdulden? Dartf 11UT für Freiheitsrechte anderer und nıcht für dıe C18C-
Hen gekämpft werden WIC Luther meı1inte‘?

Wıe eıt kann Camouflage legıtım SCIN ökumenische Kontakte und artı-
aufrecht erhalten? (Bonhoeffers Hıtlergruß „schönenden‘‘

Aussagen über englıschen Freunde Bell und CT1pps, nach Brief
Kaltenbrunners ans VO 945 )!®
(Cnbt bıblısch gesprochen unter den VONn Gott inıtlnerten Revolutionen den
Exodus AdUus Sklavere1ı und /wangsarbeıt auf der Seıte oder NeT ana-
logen Sıtuatiıon dıe andere LöÖösung, das Ausharren 111 Exıl „SJuchet der (feınd-
ıchen) Shalom Beste: für viele Christen un! Christinnen der
DDR wichtige Wort AdUus Jer 2997 Was bedeutet beıden Fällen dass (Gjott der
Akteur des geschichtlichen andelns und des andels ist?

Hat Blake nıcht FEeC dass 10C krıtiıschere Haltung chrıstliıcher Orga-
Nısatıonen gegenüber chrıistliıchen Kegierungen (z USA Südafrıka Grie-
chenland eIiCc geben I1USS als gegenüber atheistischen?
Wıe 1sSt dıe unendliche Kluft zwıschen den chrıistliıchen Zentren beispielsweise

Genf Wıttenberg, Lambeth Palace Rıverside/N Y auf der NSeıte un:
Konstantiınopel Athen Moskau Klew Erıiıwan Titlhıs auf der anderen Seılite
überbrücken? Wıe mühsam diese überwınden 1ST ede ökumen1-
sche Begegnung, uch dıe der CFEK den USA oder 1111 ORK
Kann das AdUus dem Völkerrecht stammende Interventionsverbot nach dem C1inNn
Staat sıch nıcht die NNECTEN Angelegenheıiten anderen einmıschen

Analogıe der ökumenıschen Bewegung haben? He1ßt der Satz
des anderen Last Gal 2) nıcht auch sıch dıe Lasten anderer Kırchen

einzumıischen? Wenn dıe Kırche ihren vielen Sozialgestalten 1Ne Weltkıirche
1SL verlangen dann nıcht unıversale ufgaben WIC Menschenrechte und
gerechte Weltwirtschaftsordnung, C1N Interventionsgebot 16 einhe1m1-
sche Kırche handlungsunfähig oder blind ist‘? Kann 1Ne Stellungnahme VOon
außen jEN7S Regierungsmaßnahme zugunsten verfolgten Mınderheit
abhängig gemacht werden Von der /Zustimmung der Kırche Land? Kann dıe
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Wahrheıt, die ZUT Sprache gebrac werden INUSS, nıcht auch be1 einer Mınder-
heıt hegen? Wenn dıie Kırche in ihren vielen Sozlalgestalten lebt, IHNUSS dann
nıcht darüber nachgedacht werden, W1Ie ökumeniıische Netzwerke und Inıtıativ-
STIUDPCH in strukturierter und verantwortlicher Orm mıt den ökumen1ischen
Vertretungen der Kırchen verknüpft werden müssen? Ist dıe UNO hıer nıcht
weıter, dıe in wachsendem aße Nıchtregierungsorganisationen nıcht UTr

regıstriert, sondern auch erns nımmt und anhört? Wäre für die EKD WI1Ie für den
ORK nıcht ıne unabhängıiıge Kommıi1ssıon, ıne ischung AUSs Amnesty Inter-
natıonal, Royal Commıissıon und Human and Economic and Rıghts Watch, eın
Instrument, das cdıe auch der FEinheıit und Integration verpflichteten EKD oder
ORK entlasten und doch iıhre ureigenste Aufgabe wahrnehmen könnte‘

Bonhoeffer hatte sıch unter dem Wıderspruch VO  am) Gollwıtzer 935 Ur

Einheit der Kırche 1mM sStatus confess10n1s geäußert: ‚„ Wer sıch wıissentlich VO  —;
der Bekennenden Kırche iın Deutschland trennt, trennt sıch VOIINN (Abt
ıne Glaubensfrage, die vertreften den hohen Preıs ert 1st, dıie Kırchenge-
meı1nschaft aufs Spiel setzen? Wenn ethısche un dogmatısche Häresien gle1-
ches Gewicht aben, mussten sich dann nıcht Glauben und Kırchenverfassung
und dıie theologischen Fakultäten mıt der Frage der Gewalt, des Rassısmus oder
der Weltwirtschaftsordnung befassen, W1€e sıch dıe Unıts des ORK mıt den
hıermıiıt zusammenhängenden Fragen befassen?

und <1bt ein Konzept 1im ORK und in den Miıtgliedskirchen, nach dem
Menschenrechtsverletzungen Urc Öffentliıchen Protest oder durch stille Dıplo-
matıe eahndet werden können?

Was ist dıe bleibende Herausforderung des Marx1ısmus, nıcht in der abgewirt-
schafteten, verstaatlıchten Orm des diktatorıischen Kommun1smus, an markt-
wirtschaftlıch orientierte Gesellschaften? Welche Krıterien sınd NCNNCN,
damıt AdUs einem demokratischen Soz1alısmus nıcht eın totalıtärer wıird? Kann
Aaus einem totalıtären e1in demokratıischer werden? Wıe kann e1in deregulierter
arkt auch durch bıblısche FEthik muıt regulıert werden, damıt dıe Schwachen
und Armen nıcht untergehen?

eic Bedingungen Sınd notwendiıg, damıt zentrale Begriıffe un: Tatbestände
der christliıchen Botschaft W1€e Frıeden, Freiheıit oder Menschenwürde nıcht PTIO-
pagandıstisch werden? Wäre nıcht auf der anderen Seıte ıine sröhere
Gelassenheıit angebracht, WENN di1eselben Begrıffe VON Atheıisten oder anderen
Weltanschauungsvertretern gebraucht/mıissbraucht werden? Hıer ist doch der
Platz, das Proprium profilıeren. Dabe1 1st nıcht VETSCSSCHH, dass Christen
und Kirchen in kommunistischen Gesellschaften rein durch iıhre Ex1istenz eın
deutlicheres Profil zeıgen als in eıner offenen, demokratischen Gesellschaft, In
der alles gleichgültig ist.
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Fazıt
Die notwendıge Aufarbeitung des Versagens (z.B des ORK gegenüber den

tschechoslowakıschen Dissıdenten der Charta 7 E gegenüber den pfern der rumä-
nıschen Dıktatur oder be1 polıtıschen Anbiederungen staatlıche Posıtionen be1l
Miıtarbeıitern der CHK SOWIE be1 polıtıschen Fehleinschätzungen VON konkreten
Gefährdungen der Menschenrechte oder des Frıedens) ist noch eısten, und /W
für den sten WIE für den Westen Diese ufgaben sınd ebenso aufklärend WwWI1e
schonungslos anzupacken. Das vorliegende Buch eılistet cdies nıcht Es ist deswe-
SCH problematisch, e1] dıie Auffassung eilner folgenlosen Theologıe ahelegt,
dıie sıch einem weltlosen Proprium verpflichtet we1ß und diese Auffassung 1Ur in
der rage indıyvıdueller Menschenrechte durchbricht. Jer wırd Aktıon verlangt.
Alle anderen ethıschen und In melınem Verständnıs theologıschen Probleme sınd
ıhm VOoN sekundärer Wichtigkeıt. Konservatıve Krıitiker WIEeE die FAZ oder der FOocus
bılanzıeren denn auch U DiIie VOoO  am Kommuniısten unterwanderte Öökumen1-
sche Bewegung AI In der Dackgasse” (FAZ 9.2.2000) eter Berger verglic VOT
Jahren dıie Okumene mıt eıner ‚„„‚marktwirtschaftlıchen Kartellbiıldung”‘, während
dıie herrschenden Kommunisten In Prag ratlos tudıen in Auftrag gaben, WAaTUum
denn dıie Kırchen der TOgNOSEC VO  un Marx nıcht ängs abgestorben selen.
Ihre Arbeıtshypothese WAdl, dass dıe Ökumene eın etzter Versuch sel. nach der
Parole Emigkeıt macht stark, uUurc Zusammenschluss den Exıtus ein wen12
hınauszuzögern. Wıe dıe Konservatıven entgegengesetzter ager sıch doch ähneln
können!

Besıer verlangte auf der Pressekonferenz (epd-ZA S als das uch prä-
sentiert wurde, ‚„„der ORK musse der Theologıie wıeder mehr Gewicht beimessen
als der Soz1alethik“* Das N ıne „Konsequenz aus se1ıner Vergangenheıit und Se1-
Nner Nähe ZU sozi1alıstıschen Gesellschaftsmodell** Dass nıcht alle theologıschen
Studien 1m ORK Meısterwerke theologıscher Arbeıt sınd, wırd jeder zugeben, der
S1E auch 1U eın wen1g kennt Wıe sollte anders se1in als in theologıschen akul-
aten und Kıirchenleitungen”

Aber agegen jene 7Zwe1i-Reiche-Lehre wıeder beleben, wonach Sozılalethık.
Polıtiık oder Ökonomie den Adıaphora des Glaubens gehören, das ist eın ück-
schritt. Durch iıh wırd z.B Polıtık, ÖOkonomie oder dıie Lebenswirklıichkeit VON
Menschen das betrogen, Was (jott durch seine Kırchen der Welt mıtteilt und mıt
ıhr teilt Angebrachter waäare e E} WCNN dıe Theologıe sıch selbst und allen anthropo-
logıschen oder polıtıschen Konzepten gegenüber ıdeologiekritischer arbeıtete.

ass die Kommunisten auf dıe Kırchen iıhre Zersetzungsarbeit und Spiıtzel
ansetzten, zeigt doch, dass S1e hıer eiınen Faktor unter hre Kontrolle
bekommen wollten, der nıcht ihren Regeln gehorchte. Dass S1E hıer und da mıt
ihren Spıtzeldiensten olg hatten, 1st bekannt Hıer bringt das uch viele inter-
essante Eınzelheıten, dıie allerdings rıngend der Überprüfung HI iıne krıit1-
schere Forschung edurifen Was das uch aber auch belegt, ist dıie Jatsache, dass
jene infıltrıerten Spiıtzel nıcht dıe Regeln kırchlicher oder ökumenischer Arbeıt
bestimmen konnten.

Hromadka vertrat 948 In Amsterdam dıe Posıtıon, dass auch unter soz1lalıst1i-
scher Herrschaft, dıe nach Mıtteleuropa gebrac en ıne Leıistung des Deut-
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schen Reıiches Wäaäl, Christen und Kırchen als ein Potential der Veränderung en
können. Er beschrıeb den Kernsatz seıner Überzeugung ın einer Predigt Hause
en Jahr später „Vergessen WIT nıcht Wer uch FeSSECIE: bındet auch sıch selbst

euch! Wenn jemand e Kırche Christı bındet, geräal| S1e. In dıe Nähe dessen, der
1E€ bındet, und 01© erhält AUus ottes (nade dıe besondere Sendung, das Evange-
l1um dort verkündıgen und gerade dort Zeugni1s abzulegen, hre etten klır-
LCH

Es wirkt peinlıch WIE hıer dre1ı deutsche Wiıssenschaftler, dıie dem Rıngen
jene Probleme nıe teılnahmen, angeblich falsche, wei1l soz1alısmusnahe Lösungen
Jetzt In Genf, New York und Prag wortreich ANPLTaNSCIN. S1e beziehen einen Hoch-
SItZ, VON dem AdUus S1e moralısch urteılen, ohne dıe rage stellen, ob in dieser
Sıtuation der .„Ketten: das Evangelıum verraten oder bezeugt worden se1 Für dıie
meılsten Christen und Kırchen UOsteuropas tellte sıch dıe Alternative nıcht ZW1-
schen eiıner Untergrundkırche der Märtyrer oder der Kollaboratıon.

Wenn schon „gottlose Bındungen“ (Barmen IL) be1l anderen entlarvt werden sol-
len iıne auch ımmer notwendıge ufgabe dann ware äahnlıches 1m Bliıck auf
ähnlıche Bındungen viel subtilerer auch be1 den zustiımmend zıt1erten est-
lıchen Kırchen und Theologen untersuchen.

DIie Okumene ist In iıhrer Geschichte aller Schwächen uch immer ıne
reformılerende Kraft DSCWESCH. S1e wirkt 1in ihren Mıtglıiedskırchen durch Begeg-
NUNSCHH, Konfrontationen, eunruhigungen und iırrıtierend getrennte Gottesdienste
und Posıtiıonen SOWIE Urc geme1Insames Lernen, Bekennen und Handeln. Zum
Kostbarsten zählt dıe Entdeckung terner Nächster, deren Ferne sıich geographisch
ber uch soz1al oder polıtısch darstellen kann. ]Jer mıt einer „zerreıßfesten Welt-
anschauung“ Musıl) AaUus dem e1igenen Lager ein Krıteriıenmonopol n
bedeutet, Ketzerhüte vA verteıllen. 1€6S geschieht 1n diıesem Buch allzu häufig.
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