Trinitéit als Prozess?

Anregungen aus der jiingeren
romisch-katholischen Theologie zur
Reflexion iiber die Funktion der
Trinitéitslehre

VON ULRIKE LINK-WIECZOREK

. Trinitdtslehre — das ist doch wohl etwas ganz Uberﬂl‘.issiges!“ Das war
der ermutigende Kommentar einer Freundin aus unserer Mannheimer
evangelischen Kirchengemeinde, als ich ihr davon erzihlte, dass ich an
einem Artikel iiber die Trinitétslehre arbeite. Dies ist sicher keine untypi-
sche Gemeindeerfahrung. Ein recht dhnliches Bild ergibe sich wohl, wenn
wir eine Umfrage unter Religionslehrerinnen und -lehrern starteten. Selbst
unter , Liturgiegeiibten anglikanischen Pfarrern in England stoft man auf
ein weitgehendes Unverstindnis fiir eine systematisch-theologische Kon-
zentration auf die Trinititslehre.! Faktisch heiflt das, dass viele Christen
und Christinnen ihren Glauben in Reflexion und Praxis leben, ohne
bewusst auf eine eventuell kldrende Hilfe der Trinititslehre zuriickgreifen
zu miissen. Ist die Trinitdtslehre nur etwas fiir den Schreibtisch von akade-
mischen Theologen und Theologinnen oder kann sie auch einen neuen
Sinn entfalten in der Gemeindekatechese?

Diese Frage stellt sich um so dringender, als wir es ja auf anderen Ebe-
nen der Theologie, sowohl in der akademischen Universititstheologie als
auch in der Okumene, in den vergangenen Jahren geradezu eine Renais-
sance der Trinitdtslehre erlebt haben. Ich werde im Folgenden zunichst
einen Uberblick entwerfen iiber die Intentionen dieser Renaissance. Das
Hauptaugenmerk soll jedoch daran anschlieBend auf der Vorstellung von
drei Modellen aus der katholischen Theologie liegen, die in besonderer
Weise versuchen, die Trinitédtslehre zu ,.erden®, ihren hohen Abstraktions-
grad zu mindern und die Funktion einer lebendigen Gotteslehre wieder zu
stirken. Alle drei wollen sie die Vorstellung von einer rein ,,immanenten‘*
Trinitit vermeiden und die Rede von Gottes Dreifaltigkeit verstehen als
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eine Rede von der Dynamik Gottes in seiner Geschichte mit den Men-
schen. Dogmatisch gesprochen: Es ist die Rede von Gottes heilsgeschicht-
lichen ,Knotenpunkten®, die Lehre von der 6konomischen Trinitét, die
nach Meinung dieser drei Konzeptionen wieder stirker ins Bewusstsein der
Gldubigen gehoben werden sollte. In den beiden amerikanischen Entwiir-
fen von Joseph Bracken und Catherine LaCugna wie in dem des Nieder-
linders Piet Schoonenberg wird Trinitédt radikal als Geschichte Gottes mit
den Menschen gedacht. Die Leitfrage dieser Analyse wird sein, inwiefern
das hilfreich wire in unserer heutigen Situation des religiosen Traditions-
abbruchs. Einige Reflexionen zum Problem der sprachlichen Dimensionen
der Trinititstheologie werden diese Uberlegungen abschlieBen.

1. Kritik an der Verkrustung der Trinitdtslehre

Bekanntlich gibt es seit mindestens 15 Jahren in der gesamten Okumene
ein neues und vor allem ein gemeinsames Nachdenken iiber Sinn und Kon-
zeptionsmoglichkeiten der Trinitétslehre. Die bisherigen Ergebnisse unter-
scheiden sich auf den ersten Blick noch nicht einmal deutlich voneinander:
Es scheint in einer kritischen Diagnose Einigkeit dariiber zu bestehen, dass
man sich in der abendlédndischen Theologie zu sehr darauf beschridnkt
habe, die Einheit Gottes substanzhaft, eben als ,,gottliche Substanz®, zu
denken, die unterschieden ist von jeglicher in der Schopfung erfahrbarer
und denkbarer Substanz.? Dadurch habe die Trinitdtslehre dazu beigetra-
gen, dass die Gotteslehre abstrakt und lebensfern wurde. Gott konnte mit
einer als komplex und zunehmend plural erfahrenen Wirklichkeit nicht
mehr zusammengedacht werden. Wenn jedoch einmal Beziige hergestellt
wurden vom trinitétstheologischen Reden von Gott hin zur Lebenswirk-
lichkeit der Gldubigen, dann konnten mit ihr vor allem autoritdr-hierarchi-
sche Strukturen gerechtfertigt werden.? Denn die Einheit der Substanz
fiihrt letztlich zur Konzeption eines alleinbestimmenden Subjektes, hinter
der die Rede von der Dreiheit Gottes als eine allenfalls hiibsche liturgisch-
poetische Rede, aber doch letztlich als eine Leerformel zuriickbleibe. Der
Aspekt der Dreiheit Gottes kann allenfalls untergeordnet, und zwar hierar-
chisch, zum Tragen kommen. Und so hat man in allen christlichen Kon-
fessionen auf das Modell einer innertrinitarischen Hierarchie vor allem von
Vater und Sohn zuriickgegriffen, wenn man die Komplementaritiits-
Anthropologie rechtfertigten wollte, nach der die Frau dem Mann passiv,
empfangend und gehorsam zugeordnet sei wie der Sohn dem Vater. Diese
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Argumentation war lange ein Grund fiir eine heftige antitrinitarische Hal-
tung in der feministischen Theologie — freilich neben der Kritik, dass die
Trinititslehre dazu beitrage, dass die Metaphorik der christlichen Rede von
Gott einseitig ménnlich orientiert sei.*

Auch die einflussreichen Trinitdtskonzeptionen des 20. Jahrhunderts von
Karl Barth und Karl Rahner hitten, so lautet die Kritik weiter, an dieser
generell misslichen Wirkung der Trinititslehre wenig édndern kdnnen. Sie
setzten die Konzeption des allein-bestimmenden Subjektes fort. Gleichzei-
tig sind sie weiterhin geprigt von der ,,Doppelkonzeption” von sog.
~immanenter und ,,0konomischer* Trinitdtslehre. Durchaus ungewollt
bleibt auch bei ihnen die immanente Ebene steuernd fiir die 6konomische,
so dass Gott im Grunde ganz ohne seine Beziehung zur Welt gedacht wer-
den konnte. Dies gilt, obwohl gerade Karl Barth und Karl Rahner ihre Kon-
zeptionen ausdriicklich biblisch bzw. christologisch, also aus der biblisch
bezeugten Gott-Welt-Beziehung heraus entwickeln wollten.’ Es bleibt
schwierig, dem Sog der Wirkung der Konzeption zu entkommen, in dem
das allein-bestimmende Subjekt letztlich in reiner Selbstbezogenheit voll-
kommen zu sein scheint. Die Okonomie kann kaum mehr sein als ein Spie-
gelbild davon. Anders steht die Freiheit Gottes der Schopfung gegeniiber
auf dem Spiel.

So verstindlich die Intention dieses Modells — so problematisch die
Konsequenzen: Eigentlich kommt Gott doch ganz gut ohne die Welt aus,
Selbsthingabe und Selbstopferung erlebt ,.er schon in sich selbst allein. Ist
es in diesem Modell nicht so, als verliefe die Geschichte Gottes mit der
Schopfung nach einem bereits in der Ewigkeit festgelegten Programm, als
wiederhole sich nur, was in Gott selbst schon lingst Wirklichkeit ist?

Eine Neukonzeption hat sich somit an zwei Grundfragen zu orientieren:
Zum einen, ob nicht gerade ein spezifisch trinitarischer Personen-Begriff
die Gotteslehre von der Konzeption des absoluten Subjektes befreien
konnte, und zum anderen, ob nicht gerade die Trinititslehre dazu beitragen
konnte, dass in der Gotteslehre die Verbindung von Gott und seiner
Geschichte mit den Menschen stirkeres Gewicht bekomme. Ersteres nun
geschieht, so der rote Faden der jiingsten Renaissance der Trinititslehre,
weitaus erfolgreicher in der trinititstheologischen Konzeption der Ostkir-
che.® Denn bekanntermaBen hat man hier mit der Trinitiit immer zuerst die
Dreiheit der Personen assoziiert — man denke nur an die beriihmte Ikone von
Rubeljew. Sie zeigt, dass man in der Ostkirche nicht davor zuriickscheute,
sich unter drei Personen wirklich drei Individualititen vorzustellen.
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Es kinnen jetzt nicht alle Einzelheiten der Neuentdeckung der ostlichen
Trinititslehre verfolgt und eventuelle Vereinfachungen und Schablonisie-
rungen dieser Rezeption aufgedeckt werden. Es geniigt fiir unseren Zweck,
auf die Gemeinsamkeiten hinzuweisen, die in den unterschiedlichen Neu-
konzeptionen auftauchen: a) Sie alle wollen mehr theologischen Nutzen zie-
hen aus der Dreiheit und das heifit: aus der Verschiedenheit der trinitari-
schen Personen. b) Sie versuchen, die Rede von der Trinitiit deutlich als eine
Konsequenz aus der Gotteserfahrung darzustellen. c) Sie verdndern schlieB-
lich den Theorierahmen und suchen nach einer ,,neuen Metaphysik™: Vom
Wesen Gottes, von seiner Eigen-Identitit, reden sie nicht wie von einer spe-
zifisch gottlichen Substanz, sondern wie von Relationen-Biindeln, die sich
stindig bilden aus dem Ineinander von identititsformenden Beziehungen.
So erscheint Gottes Wesen als ein dynamisches, komplexes Gebilde aus dif-
ferenzierten Interrelationen, in dem Beziehungshaftigkeit, aber keine hier-
archische Abhingigkeit besteht. Fiir diese Sicht der Trinitit als ein soziales
Beziehungsgeflecht interessierte man sich nun auch in der feministischen
und in der lateinamerikanischen Befreiungstheologie innerhalb der letzten
15 Jahre.” Sie verspricht, ein autoritir-hierarchisches Gottesbild zu ersetzen
durch ein kommunitires, und dieses wiederum soll durchaus Auswirkungen
haben auf die Anthropologie und Sozialethik: Person im Sinne Gottes ist
nicht, wer sein Selbst unabhingig von anderen auslebt und verwirklicht,
sondern Personen entstehen in freien Gemeinschafts-Beziehungen, in denen
sich unterschiedliche Eigenarten — eben differente ,,Personen™ — entwickeln
und erhalten. Wenn Gott in sich selbst so Beziehungshaftigkeit ist, dann
kann seine Beziehung zu den Menschen nicht grundlegend anders sein. Vor
allem feministische Theologinnen kénnen die sozialethischen Dimensionen
dieses Modells ausziehen: Schopfungsgemile Erfiillung in der Welt kommt
entsprechend in einer Beziehungshaftigkeit zustande, in einer differenzer-
haltenden Gemeinschaft von Personen.®

Und dennoch: Die Argumentationsfigur dieser Form der sozialen Tri-
nitétslehre ist noch nicht sehr viel anders als die oben beschriebene von
Karl Barth. Es ist der alte Zirkel: Zuerst sagen wir, wie Gott ist in sich
selbst; dann wissen wir, dass er so auch zu uns ist, und anschliefend wire
es nicht schlecht, wenn wir auch so zueinander wiren. Der Verdacht ist
nicht ganz loszuwerden, als werde die Trinitétslehre hier als eine willkom-
mene, aber durchaus nicht zwingend notwendige Begriindung sozialethi-
scher Maximen genutzt. Hat dann meine Freundin nicht doch recht?
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Im Folgenden werden nun drei katholische trinititstheologische Neu-
Konzeptionen vorgestellt, die mit diesem Problem ringen. Alle entstammen
sie der amerikanischen Diskussion. Sie liegen durchaus in der Linie der tri-
nititstheologischen Renaissance der jiingsten 15 Jahre und ihrer Kritik an
substanzontologischen Modellen. Dariiber hinaus besteht ihre Gemein-
samkeit und Vergleichbarkeit darin, dass sie im Interesse an der Riickge-
winnung der Dimension der Geschichte Gottes sich weiter um eine Neu-
konzeption des trinitarischen Personen-Begriffes drehen.

2. Joseph A. Bracken: Trinitdt als Ereignis-Gemeinschaft

Als eine Flucht nach vorn gegeniiber den o.g. kritischen Fragen kann
man die trinitéts-theologischen Konzeptionen aus der amerikanischen Pro-
zesstheologie bezeichnen. Denn hier geht diese Debatte mitten durch die
eigenen Reihen: Viele Prozesstheologen halten sie fiir hoffnungslos , theis-
tisch® und meinen, sie mache Gott filschlicherweise zu einem fernen
Gegeniiber zur Welt. Gerade gegen eine solche Gottesrede ist ja die Pro-
zesstheologie angetreten. Sie rezipiert den anglikanischen Mathematiker
und Religionsphilosophen Alfred North Whitehead gerade darum, weil in
seinem Denken Gott und Welt nicht in zwei Wirklichkeiten getrennt wer-
den. Um den Sog eines impliziten ontologischen Dualismus’ zu vermeiden,
den sie im klassischen ,.theistischen Konzept vom Gegeniiber von Schip-
fer und Schopfung fiirchten, betonen sie, dass Gott und Welt eine Wirk-
lichkeit bilden. Diese ldsst sich am besten in Kategorien des Prozesshaften,
des Werdens und Vergehens und der Kontinuitiit innerhalb dieses FlieBens
in Sprache fassen, so wie es Whitehead in einem ausgefeilten System getan
hat. Ohne dies hier im Einzelnen zu vertiefen,” kann man sagen, dass das
heimliche Thema der Prozessphilosophie die Frage ist, wie man es
beschreiben konnte, dass es innerhalb dieses stindigen FlieBens so etwas
gibt wie Kontinuitit — dass es nicht das blanke Chaos ist, das wir erfahren,
obwohl wir auch Destruktion und Misslingen von Prozessen kennen. Und
in dieser Suche nach einer Sprache fiir das ,,Nicht-Chaos* steckt durchaus
eine Suche nach Gott. Es ist keine Frage, dass die Philosophie des briti-
schen anglikanischen Pfarrersohnes Whitehead fiir Theologen interessant
geworden ist, die die Elemente ihres Credos auch auBerhalb des jiidisch-
christlichen Sprachstroms explizieren wollen.

Nun gibt es auch Vertreter dieser Richtung, die meinen, man konne die
Trinitiitslehre gerade mit Hilfe der Prozessphilosophie neu beleben und
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ihre oben gezeigten schadlichen Aspekte tilgen. Zu ihnen gehort der Jesuit
Joseph A. Bracken, der schon seit 1974 an diesem Thema arbeitet.!°

Auch Brackens Entwurf gehort zu den Versuchen, die klassische Sub-
stanzmetaphysik durch eine andere Kategorie zu ersetzen. Er rezipiert
dafiir die trinititstheologischen Entwiirfe von Jiirgen Moltmann und Eber-
hard Jiingel'' und mochte deren Betonung der Kategorie des Werdens
ebenso philosophisch strenger durchdenken wie die der personalen Rela-
tionen. Man kann also sagen, dass auch Bracken an einer sog. ,,sozialen
Trinititslehre* arbeitet. Sowohl Moltmann als auch Jiingel haben sich sei-
ner Meinung nach trotz gegenteiliger Beteuerungen noch nicht geniigend
von der Vorstellung einer selbstkonstituierten Person geldst. Das gelte
sowohl fiir ihre Darstellung der innertrinitarischen Personen als auch fiir
das zugrundeliegende Differenz-Verhiltnis von Gott und Welt bzw. imma-
nenter und 6konomischer Trinitiit, also dem Sein Gottes in sich und in sei-
ner Beziehungsgeschichte mit der Welt.!? Bracken jedoch enttiuscht
zuniichst in seinem Alternativ-Vorschlag, weil er lediglich die Whitehead-
schen Kategorien des Prozesses auf die Trinitétslehre tibertriigt: Der Vater
sei die Ursache (Cause), der Sohn der rezipierende realisierende ,,Effect™
und unter Geist schlieBlich kénne man sich die jeweilige spezifische
Bedingung dieses Prozesses vorstellen, die ,,Condition®. In der Verschrin-
kung dieser drei Wirkweisen entsteht eine wirklichkeitspriigende .,Ereig-
nisgemeinschaft®, die im menschlichen Zusammenleben auch zu Gemein-
schaftsstrukturen fiihrt, in der es eine Gleichwertigkeit gibt von Person und
Gemeinschaft. Dies alles bleibt auf einer hohen Abstraktionsebene und
scheint wenig Erhellendes zu enthalten.

Erst auf den zweiten Blick zeigt sich eine hilfreiche Anregung dieser
Konzeption. Sie liegt in der ErschlieBung der sprachlichen Dimensionen
der Trinitit, und man muss sie aus Brackens Ansatz erst herausarbeiten,
weil ihm selbst an diesen Dimensionen gar nichts liegt. Das Interessante an
seinem Ansatz ist, dass er einen Personen-Begriff zugrundelegt, der deut-
lich nicht mehr univok ist mit dem alltagssprachlichen, ohne dass er die
Verbindung damit vollig verlore. Hiermit leistet er zumindest fiir die Ver-
mittlung des Verstandnisses der Trinititslehre einen brauchbaren Beitrag.

Whitehead wollte in seiner Prozessmetaphysik eine Theorie zur Erfas-
sung von sehr verschiedenen Wirklichkeitsbereichen finden — etwa fiir die
Wirklichkeit von Steinen, von Erinnerungen, von Kindern, Mannern und
Frauen oder von Kriegen. Sie alle sind ,.Ereignisse”, die sich formieren
durch die verlockenden Anregungen Gottes, die von den Ereignissen ange-
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nommen oder verworfen werden konnen. Man kann nun Ereignisse als sol-
che wieder unterteilen in eine Pluralitit von beteiligten Einzel-Ereignissen.
Aber nur in Verbindung miteinander bilden sie den Wirklichkeitsprozess.
Whitehead nennt solche Ereignis-Komplexe ,.society®. Das Verhiltnis von
Individuum und Gemeinschaft betrifft also durchaus nicht nur die Lebe-
wesen in der Welt, sondern pragt die Wirklichkeit iiberhaupt.!?

Diesen ,.society*“-Begriff iibernimmt Bracken fiir seine Trinitidtskonzep-
tion. Das hat entscheidende Auswirkungen auf deren Personen-Begriff,
denn dieser wird durch diese Ubernahme besonders raffiniert entanthropo-
logisiert. Man spiirt ihm seine Asthetik ab, weil das Bildgabefeld von
»society, eben die menschliche Gesellschaftlichkeit, bereits doppelt meta-
phorisch iiberholt wurde dadurch, dass es auch auf nicht-menschliche
Zusammenhinge der Schopfung — Steine und Erinnerungen — beziehbar
ist. Es ist nicht die Sozialitit menschlicher Gemeinschaft, die hier mit
»Society* gemeint ist, obwohl doch die Sprache eindeutig und unverbliimt
von hier entlehnt worden ist. Aber niemand wird bei der Rede von der
Sehnsucht des Steines nach ,.Bereicherung®, wie sie sich bei Whitehead
finden lieBe, im Bereich des Bildgeber-Feldes der Metaphorik, der
menschlichen Person, stehenbleiben und den Stein anthropomorph denken.

Man kann also sagen, dass Bracken mit seinem Riickgriff auf Whitehead
vor allem ein sprachliches Problem im Verstéindnis der Trinitétslehre auf
originelle Weise zu iiberwinden versucht: Das Problem, dass ihre Meta-
phern nicht mehr als solche wahrgenommen werden, sondern dass sie zu
Klischees, Allegorien oder einfach zu fachsprachlichen Spezialbegriffen
verkrustet sind. In dieser Verkrustung erhalten sie einen quasibeschreiben-
den Charakter, — und dann kénnen unsere Gemeindeglieder nicht mehr ant-
worten, wenn ihnen Muslime vorwerfen, ein tritheistisches Gottesbild zu
haben. Bracken versucht, dieses Problem zu l6sen, indem er sich zunichst
die metaphorische Dimension der personalen Begriffe zuriickerobert, ohne
dabei die Verbindung zu realen Personen wie dem historisch vorstellbaren
Jesus zu verlieren. Schaut doch, sagt uns Bracken indirekt mit seiner
Whitehead-Rezeption, man kann von Personen auch ganz anders sprechen
als in Bezug auf individuelle Menschen. Man kann von Personen wie von
Ereignissen sprechen, weil man von Ereignissen wie von Personen-Grup-
pen sprechen kann. Das ist metaphorisches Sprechen, und seht doch — so
konnen wir Bracken weiter horen —, wie viel einem klar werden kann in
dieser Metaphorik iiber die Welt und von da aus auch iiber die menschli-
chen Personen und auch iiber Gott, den wir aus dem biblischen Zeugnis
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und unserer christlichen Tradition kennen. Die philosophische Fiillung der
Trinitiitslehre entpuppt sich also bei Bracken als eine Riickgewinnung der
trinitarischen Metaphern, mit denen gleichzeitig die schidliche dualisti-
sche Tendenz der traditionellen ontologischen ,,Uberordnung“ der Trinitét
korrigiert wird.

Zusammenfassend wire also festzuhalten: Bracken ist auf dem Weg, die
Konzeption einer doppelten Trinitdt in Form einer immanenten und einer
okonomischen zu vermeiden, indem er Gottes Sein ausschlieBlich als
Gottes Wirken konzipiert und die Trinitétslehre als eine Moglichkeit der
Explikation dieses Gottesbegrittes benutzt. Inwiefern sie deshalb ,.-notwen-
dig* oder ,iiberfliissig™ ist, wird von ihm gar nicht gefragt. Sie steht zur
Verfiigung als eine wirkmichtige Summierung des christlichen Credos,
und als solche wird sie von ihm pidagogisch genutzt. Diese illustrative
Verwendung einer traditionellen Lehre kann — wenn sie denn als solche
geklirt ist — auch in der Gemeindekatechese durchaus hilfreich sein, denn
sie ist vor allem von dem Druck befreit, selbst eine Letztbegriindung fiir
die christliche Gottesrede abgeben zu miissen und kann daher eine medita-
tive Kraft entfalten. Erarbeitung und Nutzung der Prozessphilosophie, die
Bracken mit grolem didaktischen Geschick seiner iiber den akademisch-
theologischen Kreis hinausreichenden Leserschaft zumutet, sind hier als
eine Art von kontemplativer Denkbewegung zu verstehen, in der sich Autor
und Leser dem Gegenstand der Rede von Gott annidhern. Dieser Weg eig-
net sich vielleicht fiir die Gruppe der ,,Gebildeten unter den Verdchtern®
der Religion, wenn diese sich eine Sprache, ja eine Denkweise entwickeln
will, mit der es sich unabhingig von Bibelfestigkeit und Liturgie-Geiibtheit
theologisch kommunizieren lidsst. Aber man wird auch hier nicht bei
Bracken stehen bleiben konnen: Irgendwann wird doch die Frage zu bear-
beiten sein, was denn die Trinitéitslehre mit der jiidisch-christlichen ,,story*
von Gott und den Menschen tiberhaupt zu tun habe. Eine Briicke zu dieser
Frage ist bei Bracken nicht gebaut — eher setzt er vorhandene Briicken vor-
aus. Umgekehrt verhilt es sich bei unserem nichsten Beispiel: Fiir Cathe-
rine LaCugna ist die ,,story” Gottes mit den Menschen in ihrer heilsge-
schichtlichen Struktur der eigentliche Inhalt der Trinitétslehre, nicht nur
ihre Voraussetzung.
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3. Catherine M. LaCugna: Trinitiit als gemeinschaftssuchende
Sammlungsbewegung Gottes

Die amerikanische Nonne und Theologin an der University of Notre
Dame, Catherine LaCugna, hat jiingst einen Vorschlag in die Diskussion
eingebracht, in dem die Trinititslehre ganz weggeholt wird vom Schreib-
tisch: Wir sollten weniger von der Lehre der Trinitit sprechen als von der
trinitarischen Geschichte Gottes, von einer weitausholenden kosmischen
Bewegung.'* LaCugna redet dabei in Anlehnung an das patristische Modell
der soteriologischen Kreisbewegung Gottes in die Geschichte hinein, in
der nicht weniger geschieht als Schopfung, Neuschopfung und Sammlung
der Schopfung zum Aufstieg zu Gott und zur vollkommenen Teilhabe an
seinem gottlichen Leben. Ich habe dieses Buch mit geradezu atemlosen
Staunen gelesen, denn es breitet den ganzen Reichtum der Deifikations-
Soteriologie aus, der gerade uns protestantischen Theologen und Theolo-
ginnen weitgehend in Vergessenheit geraten ist. LaCugna spricht von einer
standigen Partizipations-Bewegung Gottes, aus der heraus die Schopfung
erst entsteht, sich frei entwickelt und immer wieder in diese Gemeinschaft
stiftende und anbietende Bewegung Gottes hineingelockt und mitgezogen
wird. Die stindige Bewegung wird ausgedriickt durch die Metaphorik der
Sendung von Sohn und Geist durch den Vater, die ihren ersten Fixpunkt
erhilt in der Manifestation in der Verkiindigung Jesu, den zweiten in der
Heimholung in die Gottesgemeinschaft im Geist. Auch hier also sind die
trinitarischen Personen Aspekte éines Prozesses. LaCugna verzichtet aber
auf eine philosophische Reformulierung. Vielmehr benutzt sie die Mega-
Metapher der heilsgeschichtlichen Sammlungsbewegung Gottes, um zu
verdeutlichen, dass wir von Gott nicht wie von einem fiir sich seienden
Gemeinschafts-Modell reden sollten, sondern dass seine Gemeinschaft
immer Gemeinschaft mit uns sein will. Dafiir kippt sie die klassische trini-
tarische Doppelkonstruktion sozusagen von der Waagerechten in die Senk-
rechte und schiebt dabei Immanenz und Okonomie ineinander: Die Rede
von der Zeugung des Sohnes und Hauchung des Geistes hat nur Sinn, wenn
sie im Rahmen einer heilsgeschichtlichen Sendungs- und Sammlungsbe-
wegung Gottes verstanden werden kann,

Das ist die groBe heilende und vollendende Bewegung vom Vater zum
Vater, a patre ad patrem der vornizinischen Theologie, von der Thomas
von Aquin noch wusste, die aber vielleicht durch Augustin schon allzusehr
reduziert wurde auf das Verhiltnis Gottes und der individuellen Seele.
LaCugna zeigt uns nun die mitreifende Kraft dieser Metaphorik, in der
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man es zundchst einmal gar nicht fiir notig hilt, die typisch rationalisie-
renden Riickfragen an die soteriologischen Metaphern zu stellen, wie wir
sie aus der Diskussion um die Satisfaktions-Theorie kennen — etwa die, wie
aus dem Tod eines Menschen Erlosung fiir die ganze Menschheit werden
konne. Das Bild der Kreisbewegung a patre ad patrem ist so eindeutig
bildhaft ohne erklidrende ,,wie*“-Funktion, dass man sich bei solchen Riick-
fragen vorkdme, wie wenn man zu der beriihmten Celan-Metapher
,schwarze Milch der Frithe” fragte, wo man denn solche schwarze Milch
kaufen konne. LaCugnas Riickgriff auf das alte heilsgeschichtliche Kreis-
modell zeigt uns auch, dass wir uns in die Metaphorik des Redens von Gott
immer auch hineinfallen lassen miissen, um ihr folgen zu kénnen. Sie hat
daher starke Passagen in ihrem Buch, in denen sie nicht nur die Notwen-
digkeit doxologischer Sprache im Reden von Gott hervorhebt, sondern in
denen sie christliche Lebensgestaltung iiberhaupt in einer Grundhaltung
des freien lobpreisenden Anrufs Gottes zu verankern sucht. Von einer sol-
chen doxologischen Grundhaltung erwartet sie eine Transzendierung des
egozentrischen Selbstes, und sie ist damit schon Teil der grofen mit-
reiflenden Bewegung a patre ad patrem.

In dieser Konzeption der Trinitit als gemeinschaftssuchende trinitarische
Geschichte Gottes versucht LaCugna, die christliche Existenz aus jeglicher
gebiickten Biiflerhaltung herauszureiffien. Nicht mit niedergeschlagenen
Augen stehen wir vor Gott, sondern in aufrechter Haltung, moglicherweise
gar mit erhobenen Armen, mit offenem Blick und klar vernehmbarer
Stimme. Der ganze Reichtum der Rede von den sozialen Dimensionen
Gottes fiir die christliche Existenz wird an diesem Unterschied deutlich:
Wiihrend die demiitige BiiBer-Haltung sich nicht als Teil des Beziehungs-
getlechtes Gottes sieht, sondern eher im strengen Gegeniiber eines viel-
leicht sogar beziehungslosen Gottes, lebt der lobend auf Gott zutretende
Mensch aus seiner Integration in die groBe Sammlungs-Bewegung Gottes
in seiner Geschichte mit der Schopfung, empfingt in ihr die Moglichkeit
der Entfaltung eines wirklichen Person-Seins.

Die praktischen Konsequenzen dieser groBen Sendungs- und Samm-
lungsbewegung Gottes bleiben jedoch noch ungefiillt — trotz der erstaunli-
chen Konkretheit, mit der sie iiber Themen wie nicht-hierarchische soziale
Gemeinschaften, Sexualitdt ohne destruktive Aspekte, wahre Gleichheit
von Ménnern und Frauen, Alten und Jungen, Juden und Heiden aus dem
Leben und Verkiindigung Jesu schreiben kann. Freilich wird man in jedem
Christenleben neu nach ihren konkreten Formen suchen miissen.'s Auch
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hier werden die sozialen Dimensionen der Trinititslehre betont — aber sie
werden nicht abgeleitet aus einer Theorie iiber die immanenten Beziehun-
gen Gottes, sondern aus der Wahrnehmung der Selbstverortung der Gliu-
bigen in der Geschichte Gottes mit ihnen: ,,The life of God is not some-
thing that belongs to God alone. Trinitarian life is also our life.“!6 Wie
Bracken verzichtet LaCugna mit dieser Konzeption bewusst auf eine
scharfe Differenzlinie zwischen Schopfer und Geschépf, denn fiir beide
gilt dieselbe Personen- und Beziehungshaftigkeit. Trinitét spricht hier nicht
von der Andersheit Gottes, und der Mensch kommt auch nicht primér
durch Anfechtungserfahrung und Gebrochenheit der Schépfung in den
Blick — was durchaus auf protestantische Kritik trifft.!?

LaCugna bringt uns die Trinitdtslehre nahe als ein Mittel der Kontem-
plation der groBen Sammlungsbewegung Gottes. Sie ist keine Theorie zum
Verstindnis der Welt oder Gottes, vor allem darum nicht, weil die Samm-
lungsbewegung noch andauert. Fiir LaCugna ist die trinitarische Samm-
lung Gottes also ,,open-ended*.'® Insofern darf der Optimismus der ,,erho-
benen Hiupter” vor Gott als eschatologische Konsequenz der VerheiBung
inmitten der Gebrochenheit der Schipfung verstanden werden.

Wegen der Offenheit der Sammlungsbewegung Gottes muss die Tri-
nititslehre darauf verzichten, die Strukturen der Okonomie spiegelbildhaft
in die Ebene des Redens von Gott in seiner Unbegreiflichkeit zu projizieren.
Doch fiir LaCugna ist diese zweite Ebene des Redens von Gott in seiner
Geheimnishaftigkeit durchaus theologisch relevant. Aber sie darf, ja muss
nicht-trinitarisch breit bleiben. Hier hat die altkirchliche Rede von der
»theologia® ihren Ort — als kontemplative Schau des géttlichen Geheimnis-
ses.!'” Allerdings muss dabei klar sein, dass die AuBenrelationen des ,,Gott-
fiir-uns* wirklich Auflenrelationen eben dieses geheimnisvollen Gottes sind.
Nur, wenn die Personen wirklich als ,,Personen” des geheimnisvollen
Gottes gelten, kann die Theologie Gott auch dariiber hinaus ,,Geheimnis*
sein lassen. Man kann sagen, dass dies die Intention von Karl Rahners Dik-
tum war, die 6konomische Trinitiit sei die immanente und umgekehrt.?
LaCugna will diese Intention unmissverstindlich verstarken, und daher
nimmt sie sich in ihrem Buch viel Zeit und Raum, um in sechs Kapiteln des
ersten Teils die theologiegeschichtlich nachvollziehbaren ,,VerstoBe™ gegen
diese Regel aufzuspiiren.?! In ihrem eigenen Entwurf verzichtet sie darum
auf das Modell der ,.doppelten Trinitit“, um seine schidlichen Nebenwir-
kungen zu umgehen, und differenziert allgemeiner und bescheidener zwi-
schen dem Geheimnis Gottes und seiner Geschichte mit uns.
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Damit ist aber die klassische Lehre von der immanenten Trinitdt nicht
ganz verschwunden. Sie ist im Bild des ewigen Kreislaufs a patre ad
patrem schon enthalten. Die Konstruktion der Kreislauf-Metapher an sich
kann ja nur zustandekommen durch eine gewisse ., Verewigung™ der
Geschichte — erkennbar aus der ©konomischen Dimension von Gottes
wirksamer Gegenwart in Israel, Jesus und der Kirche, von hier aus in der
»theologia® doch zuriickgespiegelt auf eine vorgeschichtliche, eben priin-
karnatorische Ebene des geheimnishaften Wesens Gottes, das nicht in der-
selben Weise lehrhaft erfasst werden kann. Nur so kann man ja iiberhaupt
von den ,.Sendungen® Gottes in Sohn und Geist reden. Freilich muss man
im Bild des Kreislaufes bereits drinstehen — man muss den Hymnus mit-
singen — eine Erklarung seines Zustandekommens und seiner Konstruktion
bekommen wir nicht. Wir werden ihn schon verstehen, wenn wir ihn mit-
singen — eindeutig ist fiir LaCugna die Doxologie schon da, bevor unsere
Theologie beginnt. Was aber machen wir, wenn nun unsere traditionsent-
fremdeten volkskirchlichen Kirchenglieder fragen, wie man sich denn den
Sohn vorzustellen habe, der vom Vater gezeugt werde, und wieso es noch
einen Geist geben muss in den Aufienrelationen Gottes? Was machen wir
mit Menschen, die das Mitsingen dieses Hymnus nicht mehr oder noch
nicht kennen, sondern die ein beklemmendes Gefiihl bekommen, wenn sie
zu Beginn des Sonntagsgottesdienstes den Pfarrer oder die Pfarrerin die tri-
nitarische Formel sprechen horen und fiirchten, sie sollten etwas glauben,
was sie intellektuell nicht konnen?

LaCugna wird hier nicht helfen. Denn sie gibt uns keinen Hinweis, wie
wir die doxologische trinitarische Begrifflichkeit auch aufierhalb einer
doxologischen Sprachfamilie vermitteln kénnen. Weder ein philosophisches
Erklidrungssystem wird angeboten — manchmal sehnte ich mich beim Lesen
nach der griechischen Logos-Lehre zuriick — noch wird der noetische
Ursprung dieser Sprache im Christuszeugnis deutlich. Zwar sagt sie, dass
das Kreislaufbild aus der Erfahrung der Offenbarung Gottes in Jesus Chris-
tus heraus konstruiert worden ist, aber sie fiihrt diese Konstruktion nicht im
Einzelnen vor. Vielmehr beginnt sie gleich auf der dariiber gelagerten
Ebene, indem sie dem Bild des Kreislaufs folgend immer schon startet mit
der Assoziation der Sendung von ,,Sohn* und ,,Geist* durch den iiberquel-
lenden Vater und von hier zur Gegenwart Gottes im Christusereignis hin-
fithrt. Nachzufragen nach einer Bedeutung dieser processiones, die auch
auferhalb des Hymnus ausgedriickt werden konnte, verbietet sich hier.
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Besonders bereichernd scheint die Beschiftigung mit LaCugna fiir Pfar-
rer und Pfarrerinnen zu sein, die selbst auf der Suche nach einem kreativen
Umgang mit der Trinititsmetaphorik sind. Fiir die kommunikative Ver-
mittlung in der Katechese im Traditionsabbruch allerdings dient ihr Vor-
schlag nur bedingt. Moglicherweise eignet sich dazu die Konzeption unse-
res dritten Autors: Der Entwurf des niederldndischen Jesuiten Piet Schoo-
nenberg wird in der amerikanischen Theologie ausdriicklicher zur Kennt-
nis genommen und diskutiert als in der deutschen.?

4. Piet Schoonenberg: Die Trinitdt ist im Werden

Auch Schoonenberg ist ein Jesuit, und dies ist bei ihm noch deutlicher
zu spiiren als bei Joseph Bracken. Denn anders als Bracken setzt Piet
Schoonenberg in seiner trinitéts-theologischen Konstruktion ausdriicklich
bei der Reflexion der Person Jesu ein: Das Verhiltnis Jesu zu Gott wird fiir
ihn nicht nur zur Grundlage der Trinitiitslehre, sondern zur Geburtsstunde der
Trinitét iiberhaupt: Die Trinitdt ist im Werden.® Damit findet sich auch bei
Schoonenberg das Kennzeichen vieler neuerer Trinititskonzeptionen — den
Riickgriff auf die Kategorie der Relation. Wie Bracken und LaCugna ver-
bindet er ihn mit dem Interesse an der Beriicksichtigung der Geschichte
Gottes mit den Menschen. Aber Schoonenberg vermeidet ausdriicklich das
Modell der immanenten ,,sozialen Trinitit”, weil er in ihr eine Tendenz
zum Tri-Theismus fiirchtet. Das macht ihn fiir unsere Frage nach dem Nut-
zen der Trinitétslehre innerhalb einer Situation des religiosen Traditions-
abbruchs wiederum besonders interessant. Denn Schoonenberg erlaubt uns
sogar, einen der alltagssprachlichen Verwendung moglichst nahen Perso-
nen-Begriff zu verwenden und ist damit nicht auf eine komplizierte Theo-
rie-Konzeption angewiesen wie das Personen-Konzept der Relationen-
Ontologie des Hauptvertreters der sozialen Trinititslehre, John Zizioulas,?*
oder der Prozessphilosophie Brackens. Ja, er erlaubt uns sogar, von Gott
als von einem Mono-Subjekt zu denken wie von einer menschlichen Per-
son. Die Dreiheit versteht er als Momente personaler Identititsbildung, die
Gott im Mitgehen mit der Schopfung gewinnt. In der Ausfiihrung radikaler
als LaCugna will Schoonenberg keinen Rest von traditioneller immanenter
Trinitétslehre mehr dulden: ,,Eine rein ,immanente‘ Trinitiit hat es sogar
nie gegeben; weil Gott immer (...) mehr wollte. (...) Er (d.h. der Vater,
U.L.-W.) will sich in Wort und Geist dem Menschen zuwenden. 2
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Ankniipfend an biblische und vornizéinische Gottesrede fiihrt uns Schoo-
nenberg hin zu der Vorstellung, dass Gott in zwei unterschiedlichen Aul3en-
relationen ,,Wort* und ,,Geist” in der Geschichte mit den Menschen wirk-
sam ist. Besonders verdichtet sich diese Wirksamkeit in der Beziechungs-
geschichte mit Jesus als Folge der Erwihlung. Dafiir fiihrt Schoonenberg
den Begriff der ,,Personalisierung” ein als ein wechselseitiges Relationsge-
schehen. Was also die ,,sozialen Trinititslehren” von den Kappadoziern
iiber Moltmann, Boff und Zizioulas auf eine innertrinitarische Ebene
zuriickspiegeln, das ldsst Schoonenberg entsprechend seiner These, dass
Gott keine selbstgeniigsamen Beziehungen mit sich selber habe, radikal in
der Okonomie. Gott ,,personalisiert” sich in seinen AuBenrelationen. Erst
in der Jesus-Gott-Beziehung werden Wort und Geist, die bisher noch nicht
wpersonalisiert” sind, zum ,,Sohn*, und damit geschieht sowohl fiir die
Welt als auch fiir Gott etwas Neues in der Heilsgeschichte.?® Der Geist
sogar hat seine Personalisierung noch nicht abgeschlossen — die Trinitit ist
also auch hier ,,open-ended”, weil die Geschichte Gottes mit den Gldubi-
gen noch weitergeht. Ich habe nach anfinglicher Irritation einen Zugang zu
diesem Modell gefunden iiber die Vorstellung, die trinitarischen Personen
seien so etwas wie identititstragende ,,Erfahrungsbiindel” Gottes. Man
kann dann sagen: Gottes Mitgehen mit Jesus wird ihm eine Erfahrung, die
sein weiteres Mitgehen mit den Menschen steuert, und darum wird sie auch
fiir uns ,.konstitutiv.

Deutlicher als bei LaCugna entsteht hier die Trinitdt erst in der
Geschichte. Schoonenberg greift ganz bewusst auch auf Elemente ariani-
scher Argumentation zuriick. Aber obwohl er in seiner radikalen Beschrin-
kung auf die christliche Sicht der Heilsgeschichte Gottes spekulativ so
zuriickhaltend wirkt, will er im Grunde wagemutigere Aussagen iiber Gott
selbst gewinnen als LaCugna. Ja, seine ganze Soteriologie scheint es zu
intendieren, Aussagen iiber Gottes eigenes Werden in der Beziehungsge-
schichte mit den Menschen zu machen. Denn darin, dass er sich priigen
lasst, so lautet doch offensichtlich sein soteriologisches Credo, konstituiert
sich seine heilsame Nihe. Es ist klar: Auch dies ist zunichst eine Metapher
und nicht das Ergebnis einer historischen Analyse. Die Akzeptanz des
Modells hingt von der Akzeptanz der Metapher der wachsenden Nihe
Gottes als soteriologische Metapher ab.

Konnen wir mit dieser Anregung in der katechetischen und apologeti-
schen Arbeit nicht vielleicht erst einmal Tiiren 6ffnen? Schoonenbergs Ver-
dienst ist es eindeutig, uns dafiir zunéchst eine Sprache zu geben, die sich
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vermitteln lasst — unter einer Bedingung allerdings: Sie muss als eine ,,als-
ob“-Sprache verstanden werden, gerade weil sie mit so schinen einleuch-
tenden Analogien aus der menschlichen Erfahrung arbeitet. Denn sonst
entsteht der Verdacht, dass das Reden von Gott in einen heilsgeschichtli-
chen Kifig gestellt wird mit der verhidngnisvollen Konsequenz, dass die
Gegenwart Gottes in Israel abgewertet wiirde. Ich sehe keine Legitimation
fiir ein Verstandnis vom trinitarischen Gott, das von vornherein die Tiir ver-
schlieBt fiir das Credo, dass in Gott auch in seiner Geschichte mit Israel
..Erfahrungsbiindel” geronnen sind und gerinnen werden. Ja, wir konnen
sogar sagen, dass die Wahrnehmung dieses Problems in der Theologiege-
schichte schliefflich doch zur Entwicklung der Lehre von der immanenten
Trinitat gefiihrt hat. Schoonenberg bietet als Losung eine Umklammerung
der Heilsgeschichte durch die Leitmetapher der Unverinderlichkeit Gottes
an.?” Gottes Unverinderlichkeit — Identitit — ist immer groBer als sein heil-
sames Mitgehen in der Geschichte. Schoonenberg liegt damit gar nicht
weit von LaCugnas Vorschlag, in der ,theologia® das Geheimnis Gottes
nicht mehr trinitarisch zu differenzieren.

Eine unverzichtbare Grundlage fiir jeglichen Zugang zum Sinn der Tri-
nitéitslehre, auch der radikalsten 6konomischen Konzentration, bleibt somit
die Entwicklung einer Sensibilitit der Gldubigen fiir die sprachlichen
Dimensionen des Redens von Gott. Dazu abschlieRBend einige Uberlegun-
gen:

5. Resiimee: Die sprachlichen Dimensionen der Trinitdtslehre

Alle drei hier vorgestellten Modelle wollen eine trinitarische Doppel-
konstruktion des Redens von Gott vermeiden. Wihrend die Heranziehung
der Trinitdtslehre bei Bracken eher eine illustrative Funktion hat, bekommt
sie bei LaCugna und Schoonenberg doch den Sinn, die Grundziige unseres
biblischen Gottesverstindnisses biindelnd zu summieren. Sie hat diesen
Sinn nicht wegen einer kirchlichen Konvention oder Tradition, schon gar
nicht, weil sie als eine iibernatiirliche Offenbarungswahrheit gilt, sondern
weil sie sich aus der ..gldubigen Kontemplation® der Heilsgeschichte
(Schoonenberg) ergibt. Die sogenannte immanente Trinitdtslehre nun ent-
stand, weil man aus dieser Ebene heraus Riickspiegelungen auf die Ebene
des Wesens Gottes wagte und diese nun als den Ursprung der Heilsge-
schichte darstellte. Zweifellos entsteht dadurch die Gefahr, dass den Gliu-
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bigen damit ein Bewusstsein fiir Gottes wesenhafte Beziehungshaftigkeit
mit den Menschen verloren geht.

Dennoch lassen sich bei allen drei Autoren Reste der klassischen Diffe-
renzierung von Immanenz und Okonomie entdecken, wenn die Identitiit
Gottes in den prozesshaften und geschichtlichen Ereignissen und Bezie-
hungen in Sprache gefasst werden soll. Wir miissen also wissen, was wir
leisten kénnen mit der Beschrinkung auf die 6konomische Trinititslehre:
Vor allem kénnen wir uns darin die Verklammerung der Gegenwart Gottes
in Israel, in Jesus und in der Kirche in Erinnerung rufen, die die Basis der
christlichen Gottesrede ist. Je ,historischer” wir zunidchst bleiben, desto
deutlicher wird dies. Aber iiber das Wesen Gottes miissen wir davon aus-
gehend in einem starken Bewusstsein fiir die Metaphorik auch dieser Rede
sprechen. LaCugna und Schoonenberg verdeutlichen das durch die Ein-
ordnung der Heilsgeschichte in die breite Metaphorik von Geheimnis und
Unverdnderlichkeit Gottes. Letztlich erfiillt diese Einordnung dieselbe
Funktion, wie sie die Korrelation von immanenter und 6konomischer Tri-
nitdtslehre haben kann. In dhnlicher Weise kann es als die primére Funk-
tion der Rede von der Allmacht Gottes gesehen werden, die Grenzen der
Rede von der Ohnmacht Gottes im Gekreuzigten korrigierend einzuziehen
— was etwas ganz anderes wire, als wenn sie als eine ,.Eigenschaft” Gottes
verstanden wiirde.”® Joseph A. Bracken hingegen zeigt uns, dass das Kor-
rektiv u.U. auch ein theoretisches Modell sein kann — in seinem Fall die
Verhiltnisbestimmung von Gott und Welt als nicht-dualistisch. Diese brei-
ten nicht-trinitarischen Rahmen-Metaphern weisen die Richtung fiir das
Verstindnis der engeren trinitarischen.

Besonders in der Situation des religiosen Traditionsabbruchs nun scheint
es notwendig, sich dieser Korrelation von verschiedenen metaphorischen
Ebenen der Gottesrede neu bewusst zu werden. Moglicherweise miissen
wir namlich 6fter mit den sehr breiten Metaphern anfangen, wie es Bracken
versucht, schon um uns selbst der Metaphorik der Trinitéitslehre wieder zu
nahern. Ein solcher duBerlich nicht-trinitarischer Anfang des Redens von
Gott wire von der Funktion her eine neue Form des Einsetzens bei der
immanenten Trinititslehre, aber er vermeidet, sich als eine Letztbegriin-
dung der Gottesrede auszugeben und damit zu viel zu versprechen. Denn
die nicht-trinitarischen Metaphern sind so breit, dass sie dafiir nicht taugen.
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6. Schluss

Wo stehen wir also am Schluss unserer kleinen Reise: Ist die Trinitiits-
lehre ,,etwas ganz Uberﬂiissiges“?

Diese Frage muss nun differenziert mit Ja und mit Nein beantwortet wer-
den. Wir kommen damit zur praktischen Funktion dieser Lehre, die ab-
schlieBend mit drei Thesen summiert werden soll:

1. ,Ja, sie ist iiberfliissig™, weil missverstindlich, wenn sie zu einem ,,Tri-
nititstotalitarismus® in der Weise wird, dass wir iiber Gott nicht mehr
anders als in der Terminologie von Vater, Sohn und Geist reden diirften.
Die breiten, zugegebenermafen unspezifischen Gottesmetaphern haben
in der ,,Korrespondenz* mit den trinititstheologischen eine unverzicht-
bare korrigierende Funktion.

2. Aber die Trinitdtslehre ist nicht iiberfliissig in einem allgemeineren
Sinn:

a) Mit ihr geschieht die Verklammerung verschiedener Prisenzweisen
Gottes (vor allem: Schoonenberg). Oberste Prioritit hat die Ver-
klammerung der Gegenwart Gottes in Israel und in der Kirche, aber
durchaus auch die von worthaftem und geisthaftem Wirken. Die Ver-
klammerung ist notwendig, wenn wir uns iiber die Grundziige unse-
res Redens von Gott Rechenschaft ablegen wollen. Im praktischen
Diskurs benutzen wir sie oft eher als implizite Steuerung.

b) Sie kann, wenn sie nicht missverstanden wird, eine starke kontemp-
lative Kraft entfalten. Nicht zuletzt LaCugnas Ansatz macht das
deutlich, aber auch in der eher illustrierenden Verwendung bei
Bracken kann sich diese Funktion entwickeln. Beide Ansitze jedoch
zeigen, dass man hierfiir eine Vorbereitung braucht.

3. Wenn man angesichts der Geheimnishaftigkeit Gottes theologische
Lehren tiberhaupt als groffe Mega-Metaphern betrachten darf, dann
wire auch zu iiberlegen, ob wir nicht auch mehrere Trinitéts-Modelle je
nach katechetischer oder apologetischer Situation benutzen sollten. Als
Ermutigung dazu konnte der Hinweis dienen, dass es faktisch in der
Kirche immer mehrere Modelle gleichzeitig gegeben hat.
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Vel. LaCugna, God for Us, a.a.0., 21-205: Hier wird die missliche Entwicklung in der
Theologiegeschichte aufgezeigt, in der die Trennung von Immanenz und Okonomie
Gottes letztlich zu einer Trennung von Gott in sich und Gottes Geschichte mit seiner
Schopfung fiihrte. Eine starke Tendenz in diese Richtung findet LaCugna iibrigens
bereits bei den sonst in der Trinitiitsrenaissance so vielgeriihmten Kappadoziern, deren
Personen-Ontologie die orthodoxe Theologie damit letztlich auch noch nicht davor
bewahrt habe, die Sozialitiit Gottes von seiner Beziehung zur Welt abzuschneiden: ebd.,
53-79.

Vgl. z.B. LaCugna, ebd., 217-220 und 234-238.

Piet Schoonenberg, Der Geist, das Wort und der Sohn. Eine Geist-Christologie, Regens-
burg 1992; ders., Trinitit — der vollendete Bund. Thesen zur Lehre vom dreipersonlichen
Gott, in: Orientierung 37, 1973, 115-117.

John Zizioulas, Being as Communion, a.a.0.; vgl. auch Colin Gunton, The Church on
Earth: The Roots of Community, in: ders. / Daniel W. Hardy (eds.), On Being the Church.
Essays on the Christian Community, Edinburgh 1989, 48-80.

Schoonenberg, Der Geist, a.a.0., 214.

In diesem Sinne plidiert Schoonenberg fiir die Unterscheidung des _.status® von Wort
und Geist vor und nach der Inkarnation: Vor der Inkarnation sind sie nicht-personale
»Ausfliisse® und als solche Israel bekannt. Als greifbare Wirklichkeit realisierten sie sich
in Jesus; vgl. Geist, a.a.0., 104ff, 184 und 193.

Dies entwickelt Schoonenberg vor allem in Auseinandersetzung mit der Prozesstheo-
logie, vgl. ders., Process or History in God, in: Louvain Studies 4, 1973, 309-319.
Siehe dazu unten die Rezension zum Thema Allmacht Gottes, S. 126ff in diesem Heft.

7l



