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‚„ Irımtätslehre das 1st doch ohl SaNZ Überflüssiges!“ Das War

der ermutigende Kommentar eıner Freundın Aaus uUuNseTeETI Mannhe1imer
evangelıschen Kirchengemeinde, als ich ihr davon erzählte, dass ich
einem Artıikel über dıe Irmitätsliehre arbeıte. DiIies 1st sıcher keıne untyp1-
sche Geme1indeer  rung. Fın recht ähnlıches Bıld ergäbe sıch wohl, WEeNnNn

WIT eine Umfrage Relig1onslehrerinnen un -lehrern Selbst
un „Liturgiegeübten“ anglıkanıschen Pfarrern in England stÖßt INan auf
eın weitgehendes Unverständniıs für eıne systematısch-theologısche Kon-
zentratıon aqauf dıe TIrınıtätslehre } aKUISC e1 das, ass viele Christen
und Christinnen iıhren Gilauben in Reflex1on und Praxıs eben. ohne
bewusst auf eiıne eventuell klärende der Irinıtätsliehre zurückgreıfen

MuUusSsen Ist dıe TIrmıtätsliehre 1Ur für den Schreibtisch VOoNn aKade-
miıischen Theologen und Theologinnen oder annn S1e auch eınen
Sınn entfalten in der Geme1undekatechese?

Diese rage stellt sıch drıngender, als WIT 6S Ja qauf anderen Ebe-
NnenNn der Theologıte, sowohl in der akademıschen Universıitätstheologie als
auch In der Okumene, ın den VETSANSCHNCH Jahren geradezu eıne Renals-

der Irıinıtätslehre erlebt en Ich werde 1m Folgenden zunächst
einen Überblick entwerfen über dıie Intentionen dieser Renaissance. Das
Hauptaugenmer soll jedoch daran anschhießend auf der Vorstellung VON

Te1 odellen N der katholischen Theologıe lıegen, dıe in besonderer
Weıise versuchen., dıe TIrımtätsliehre „erden. iıhren en Abstraktions-
orad mındern und dıie Funktion eıner lebendigen Gotteslehre wlieder
stärken. 1Te Tre1 wollen S1e dıie Vorstellung VonNn eiıner rein „Immanenten“
Irmıität verme1ıden und dıe ede VON CGjottes Dreifaltigkeit verstehen qls



eıne ede VON der Dynamık (jottes in se1ner Geschichte mıt den Men-
schen. Dogmatıisch gesprochen: Es ist dıe ede VON Gottes heilsgeschicht-
lıchen „Knotenpunkten , dıe TE VONn der ökonomischen Irıntät, dıe
nach Meınung dieser re1l Konzeptionen wieder stärker 1Nns Bewusstsemn der
Gläubigen gehoben werden sollte In den beıden amerıkanıschen Entwür-
fen VON Joseph Bracken und Catherıine LaCugna WIE In dem des Nieder-
änders 1ef Schoonenberg wırd Irınıtät adıkal als Geschichte Gottes mıt
den Menschen gedacht Die Leıitfrage dieser Analyse wırd se1n, inwıefern
das hılfreich ware in UNSCICT heutigen Sıtuation des relıg1ösen Iradıtions-
TuCASsS Eınige Reflexionen ZU Problem der sprachliıchen Dımensionen
der Trinitätstheologie werden diese Überlegungen abschlıießen

Kritik der Verkrustung der Trinıtätsliehre

Bekanntlıc g1bt CS se1t mındestens 15 Jahren In der Ökumene
e1in und VOT em e1in gemeinsames Nachdenken über ınn und Kon-
zeptionsmöglıchkeıiten der Irinıtätslehre. Dıie bısherigen Ergebnisse er-
scheıden sıch auf den ersten 16 noch nıcht einmal euttlic voneınander:
Es scheımint in einer krıtiıschen Dıagnose Eıinigkeıt darüber bestehen, ass
IHNan sıch In der abendländıschen Theologıe sechr darauf beschränkt
habe., dıe Eıinheıt (Gjottes substanzhaft, eben als „göttlıche Substanz‘“,
denken, dıie unterschiıeden 1st VON jeglıcher in der Schöpfung erfahrbarer
und denkbarer Substanz.* Dadurch habe dıe Trınıtätslehre azu beigetra-
SCH, ass die Gotteslehre abstrakt und lebenstfern wurde. Gott konnte mıt
einer als komplex und zunehmend plural erfahrenen iırklıchkeit nıcht
mehr zusammengedacht werden. Wenn jedoch einmal Bezüge hergestellt
wurden VO trınıtätstheologischen en VonNn (Jott hın ZUT Lebenswirk-
i1ichAhKe1 der Gläubigen, annn konnten mıt ihr VOT em autorıtär-hierarchi-
sche Strukturen gerechtfertigt werden.*® Denn dıie Einheıit der Substanz

letztlich ZUT Konzeption eINes alleinbestimmenden Subjektes, hınter
der dıie ede VON der Dreiheit Gottes als eiıne allenfalls hübsche lıturgisch-
poetische Rede, aber doc letztliıch als eine Leerformel zurückbleıbe Der
Aspekt der Dreıiheıt (jottes ann allenfalls untergeordnet, und ZW al hlerar-
chısch, ZU Iragen kommen. Und hat INan in en christliıchen KOn-
fessionen auf das odell eıner innertrinıtarıschen Hıerarchlie VOT em VOoNn

Vater und Sohn zurückgegriıffen, WEeNN IHNan die Komplementarıtäts-
Anthropologie rechtfertigten wollte, ach der die Tau dem Mann DaSSIV,
empfangend und gehorsam zugeordnet se1 WI1e der Sohn dem Vater. Diese



Argumentatıon War lange eın Tun für eıne heftige antıtrınıtarısche Hal-
(ung in der femmiıistischen Theologıe TE111C neben der Krıtik, ass dıie
Trinıtätslehre azu beitrage, dass dıe Metaphorık der cCNrıstlichen ede VOoN
(jott einse1lt1g männlıch orlentiert se1.“

uch dıe einflussreichen Irınıtätskonzeptionen des Jahrhunderts VON
Karl ar und arl Rahner hätten, lautet dıe Krıitik weıter, dieser
genere mısslıchen Wırkung der Irınıtätslehre wen1g andern können. S1e
eizten dıe Konzeption des alleiın-bestimmenden Subjektes fort Gleichze1-
1g sınd S1e. weıterhın geprägt VONN der „Doppelkonzeption“ VON Sus
„Immanenter:‘‘ und ‚„Ökonomıischer‘““ Trinıtätslehre. Durchaus ungewollt
ble1ibt auch be1 ihnen die immanente SHe steuernd für dıe ökonomische,

ass (jott 1m Grunde SahlZ ohne seine Beziıehung ZUT1 Welt gedacht WEeI-
den könnte. Dies gılt, obwohl gerade arlAund Karl Rahner ihre Kon-
zeptionen ausSsaruc  iıch 1DI1SC DbZw. christologısch, also AauUs der 1DI1SC
bezeugten Gott-Welt-Beziehung heraus entwıckeln wollten > Es bleibt
schwıer1g, dem 50g der Wırkung der Konzeption entkommen, In dem
das allein-bestimmende Subjekt letztlich In reiner Selbstbezogenheıt voll-
kommen se1In scheımnt. Die Okonomie ann aum mehr se1n als eın Sple-
gelbıld davon. Anders steht dıe Freiheit Gottes der Schöpfung gegenüber
auf dem plıe

S o verständlıch dıie Intention dieses Modells problematisch dıe
Konsequenzen: Eıgentlich kommt Gott doch Sanz gul ohne die Welt dUus,
Selbsthingabe und Selbstopferung erlebt 66  Sr schon in sıch selbst alleın Ist
CS In diesem odell nıcht S qls verliefe dıe Geschichte (Gottes mıt der
Schöpfung ach einem bereıts in der wiıgkeıt festgelegten Programm, als
wliederhole sıch NUTL, Was In (Gjott selbst schon längst Wırklichkeit ist?

ıne Neukonzeption hat sıch somıt ZWwel Grundfragen Orlientieren:
Zum eınen, ob nıcht gerade eın spezılısch trinıtarıscher Personen-Begrıiff
dıe Gotteslehre VON der Konzeption des absoluten Subjektes befreien
könnte, und ZU anderen. ob nıcht gerade dıe Irinitätsliehre azu beitragen
könnte, ass in der Gotteslehre die Verbindung VOoON (jott und seıner
Geschichte mıt den Menschen stärkeres Gewicht bekomme Ersteres 9108

geschieht, der rote en der Jüngsten Renaıissance der Irmitätslehre,
weltaus erfolgreicher In der trınıtätstheologischen Konzeption der Ostkır-
che.® Denn bekanntermaßen hat INan Fer mıt der Irıntät immer zuerst dıe
Dreiheit der Personen aSSOZ1I1ert Man en DUr dıie berühmte one VOoN

ubeljew. S1e ze1gt, ass INan 1n der Ostkıirche nıcht davor zurückscheute,
sıch dre1 Personen WITKI1IC re1l Indıyıdualıtäten vorzustellen.



Es können Jjetzt nıcht alle Einzelheıiten der Neuentdeckung der östlıchen
Irmtätsliehre verfolgt und eventuelle Vereinfachungen und Schablonisıe-

cdieser Rezeption aufgedeckt werden. Es genügt für UNSCeTEN WEC
auf die Gemelnsamkeıten hıinzuwelsen, dıe In den unterschiedlichen Neu-
konzeptionen auftauchen: S1e alle wollen mehr theologischen Nutzen ZIie-
hen AdUus der Dreiheit und das €e1i AaUusSs der Verschiedenheit der trinıtarı-
schen Personen. S1e versuchen, dıe Rede VON der Irınıtät euttlc als eıne
Konsequenz AdUus der Gotteserfahrung darzustellen Sıe verändern chheß-
iıch den Theorierahmen und suchen nach eıner „MNCUC. Metaphysık”: Vom
Wesen Gottes, VOoON se1ıner E1gen-Identität, reden S1IE nıcht WI1IE VO eıner SDC-
ıtısch göttlichen Substanz. sondern WI1Ie VON Relatiıonen-Bündeln. dıe sıch
ständıg bılden AdUus dem Ineinander VON ıdentitätsformenden Bezıehungen.
SO erscheıint (jottes Wesen als e1n dynamısches, komplexes Gebilde AauUs dıif-
ferenzierten Interrelationen, In dem Beziehungshaftigkeit, aber keine hler-
archische Abhängigkeıt besteht Für chese i 164 der Trıinıtät als igl sozlales
Beziehungsgeflecht interessierte INan sıch Nun auch in der femmnistischen
und In der lateinamerıkanıschen Befreiungstheologie innerhalb der etzten
15 Jahre./ S1e verspricht, e1in autorıtär-hierarchisches Gottesbild ersetzen
urc eın ommunlıtäres, und dieses wiıederum soll durchaus Auswırkungen
en auf dıe Anthropologı1e und Soz1ialeth1 Person 1im Sınne (jottes ist
nıcht, WeT se1in Selbst unabhängıg VOIN anderen uslebt und verwirklıcht,
sondern Personen entstehen In freien Gemeinschafts-Beziehungen, In denen
sıch unterschiedliche E1ıgenarten eben dıfferente „Personen“ entwıickeln
und erhalten. Wenn (Gott in sıch selbst Beziehungshaftigkeıit Ist, dann
annn seıne Bezıehung den Menschen nıcht grundlegend anders seIN. Vor
em femmnistische JTheologiınnen können dıe soz1alethıschen Dımensionen
dieses Modells auszıehen: Schöpfungsgemäße Erfüllung In der Welt kommt
entsprechend In einer Beziehungshaftigkeıit zustande., in eiıner dıfferenzer-
haltenden Gememnnschaft VON Personen.®

Und dennoch DIie Argumentationsfigur cdieser Orm der soz1alen AL
nıtätslehre 1st noch nıcht sehr viel anders als dıie oben beschriebene VON

arl Barth Es 1st der alte Zirkel /uerst WITL, W1Ie (jott ist in sıch
selbst; dann w1issen WIT, dass OT auch uns Ist, und anschlıießend ware
6S nıcht SchlecC  r WEeNN WITr auch zue1ınander waren Der erdaCc 1st
nıcht Sanz loszuwerden, als werde dıe TIrıinıtätsliehre 1er als eıne wıllkom-
INCNC, aber durchaus nıcht zwıngend notwendıige Begründung soz1ıaleth1ı-
scher Maxımen SCNUTZLT. Hat dann meıne Freundın nıcht doch recht?



Im Folgenden werden 1UN TeIi katholische trinıtätstheologische Neu-
Konzeptionen vorgestellt, dıe mıt dıiıesem Problem rıngen. He nNnistammen
SI@e der amerıkanıschen Dıskussion. SIıe hıegen durchaus in der Linıe der ÜT
nıtätstheologıschen Renaılissance der Jüngsten Jahre und iıhrer Krıtık
substanzontologischen odellen Darüber hınaus besteht ihre (Gjeme1mn-
samkeıt und : Vergleichbarkeit darın, ass S1€e 1im Interesse der Rückge-
winnung der Dımens1on der Geschichte Gottes sıch welılter eıne Neu-
konzeption des trinıtarıschen Personen-Begriffes drehen

Joseph Bracken Irınıtat als Ereignis-Gemeinschaft
Als eine Flucht nach VOTN gegenüber den krıtiıschen Fragen ann

IHNan dıie trınıtäts-theologischen Konzeptionen aus der amerıkanıschen Pro-
zesstheologıe bezeichnen. Denn hıer geht diese Debatte mıtten urc die
eigenen Reihen 1ele Prozesstheologen halten sS1e€ für hoffnungslos ‚the1s-
tisch‘‘ und meınen, 1E mache (Jott fälschlıcherweise einem fernen
Gegenüber ZUT Welt (Gjerade eıne solche (jottesrede ist Ja die Pro-
zesstheologıe angetreten. S1e rezıplert den anglıkanıschen Mathematıker
und Relig1ionsphilosophen Alfred (0)8 Whıtehead gerade darum, wei1l in
seinem Denken (jott und Welt nıcht in ZWEeI Wırklıchkeiten nn WCI-
den Um den 50g eInes implızıten ontologıschen Dualısmus’ vermeıden.
den S1e iIim klassıschen „theıstıschen““ Konzept VO Gegenüber VON chöp-
fer und Schöpfung fürchten, betonen SI6 dass (jott und Welt eine Wiırk-
i1chkKke1 bılden Diese lässt sıch besten In Kategorıien des Prozesshaften,
des Werdens und Vergehens und der Kontinuıltät innerhalb dieses 1ebens
in 5Sprache fassen. WIEe 6S Whıtehead in einem ausgefeılten System
hat hne dies hıer 1m Eınzelnen vertiefen,? ann INan9 ass das
heimliche ema der Prozessphilosophie dıie rage 1st, WI1Ie INan CS
beschreıben könnte, ass 6S innerhalb dieses ständıgen 1e)ens
g1bt WI1Ie Kontinuintät ass E nıcht das blanke a0Ss ist, das WIT erfahren,
obwohl WIT auch Destruktion und Miısslıngen VOoNn Prozessen kennen. Und
in dieser uCcC nach eıner Sprache für das .„Nıcht-Chaos‘“‘ steckt durchaus
eiıne 11Cc nach Gott Es 1st keıne Täge, ass dıie Phılosophie des Dbrıt1i-
schen anglıkanıschen Pfarrersohnes Whıtehead für Theologen interessant
geworden 1Sst, die dıe Elemente iıhres Credos auch außerhalb des üdısch-
christliıchen Sprachstroms exphizıeren wollen

Nun g1bt CS auch Vertreter dieser ichtung, dıe meınen, INan könne dıe
TIrınıtätslehre gerade mıt der Prozessphilosophie NECUu beleben un



hre oben gezeigten Schadlıchen Aspekte tilgen. FTAr ıhnen gehö der Jesult
Joseph Bracken, der schon seı1t 90/4 diesem ema arbeıtet.19

uch Brackens Entwurf gehö den Versuchen, dıie klassısche Sub-
stanzmetaphysık urc eıne andere Kategorı1e Er rezıplert
aliur dıie trinıtätstheologischen Entwürfe VONN Jürgen Moltmann und Eber-
hard üngel'! und möchte deren Betonung der Kategorıie des Werdens
ebenso phılosophısch durc  enken W1Ie dıe der personalen ela-
t1onen. Man ann alsoO 9 ass auch Bracken eıner 510324 „„soz1l1alen
Trınıtätslehre"® arbeıtet. Sowohl Moltmann als auch Jüngel en sıch SEe1-
1918 Meınung nach gegenteılıger Beteuerungen noch nıcht genügen
VON der Vorstellung einer selbstkonstiturerten Person gelöst. Das gelte
sowohl für iıhre Darstellung der innertrinıtarıschen ersonen qals auch für
das zugrundeliegende Dıfferenz- Verhältnıis VON Gott und Welt DZW. imma-
nenter und ökonomischer Irmität, aISO dem Se1in (Jottes in sıch un! In SEe1I-
HET Beziehungsgeschichte mıt der elt. 12 Bracken jedoch enttäuscht
zunächst In seinem Alternatıv- Vorschlag, we1l lediglıch dıe Whıitehead-
schen Kategorıien des Prozesses auf dıe TIrmtätsliehre überträgt: Der Vater
Se1 dıe Ursache Cause), der Sohn der rezıplerende realisıerende AE1eCt:
und Gelist SCHNHNEHIIC könne I1a sıch die jeweılige spezifische
Bedingung dieses Prozesses vorstellen, dıie „Condıtion’“. In der Verschrän-
Kung dieser Te1 Wırkweisen entsteht eıne wirklıchkeıitsprägende „KEre1ig-
niısgemelnschaft‘, dıe 1m menschlichen Zusammenleben auch Geme1in-
schaftsstrukturen führt, in der CS eiıne Gleichwertigke1i <1bt Von Person und
Gemeinschaft. Dies es bleıibt auf einer en Abstraktionsebene und
scheımnt wen1g Erhellendes enthalten.

rst auf den zweıten IC ze1gt sıch eıne hılfreiche nregung cdieser
Konzeption. Sie 1eg in der Erschliebung der sprachlichen Diımensionen
der Trmität, und IHNan INUSS S1€e€ dUus Brackens Ansatz erst herausarbeıten,
we1l ıhm selbst d diesen Dımensionen Sar nıchts jeg Das Interessante
seinem Ansatz 1st, ass 61 eınen Personen-Beegrıf) zugrundelegt, der deut-
ıch nıcht mehr unıvok ist mıt dem alltagssprachlıichen, ohne dass cdie
Verbindung damıt völlıg verlöre. Hıermıit eıstet zumındest für dıe Ver-
miıttlung des Verständnisses der Irımtätsliehre einen brauc  aren Beıtrag

Whıitehead wollte in se1ıner Prozessmetaphysık eine Theorıe ZUT TIAS-
SUNg VO  am} sehr verschledenen Wiırkliıchkeitsbereichen finden etwa für dıe
Wirklichkeit VON Steinen, VOoN Erinnerungen, VO  — Kındern, Männern und
Frauen oder VON egen S1ıe alle sınd „Ere1gn1sse:“, dıe sıch formıeren
urc dıie verlockenden nregungen Gottes, dıe VON den Ereignissen ANSC-



NOTITNMEN oder verworfen werden können. Man ann Nun Ere1ignisse als sol-
che wıeder unterteıilen in eine Plurahtät VOoN beteiliıgten Eınzel-Ereignissen.
ber NUTr in Verbindung mıteiınander bilden S1e den Wiırklıchkeitsprozess.
Whitehead solche Ereign1s-Komplexe „soclety““. Das Verhältnis VON

Indıyıduum und Gemennschaft betrifft also durchaus nıcht NUTr dıe Lebe-
In der Welt, sondern dıe Wiırklichkeit überhaupt.*-

Diesen „soclety “ -Begriff übernımmt Bracken für se1ine Irınıtätskonzep-
t10n. [)as hat entscheıdende Auswiırkungen auf deren Personen-Beegrıff,
denn dieser wırd urc diese UÜbernahme besonders rafınıert entanthropo-
logısıert. Man spürt ıhm seıne Asthetik ab, we1l das Bıldgabefeld VON

„SOCI1ety“, eben die MeNSC  16 Gesellschaftlıchkeıit, bereıts doppelt meta-

phorısch uberho wurde dadurch, ass auch auf nıcht-menschliche
/usammenhänge der Schöpfung Steine und Erinnerungen beziehbar
ist Es ist nıcht die Sozıalıtät menschlıcher Gemeinschaft, dıe hıer mıt
‚„ DOCIELY- gemeınt Ist, obwohl doch dıie Sprache eindeutıg und unverblümt
VON hler entlehnt worden ist ber nıemand wırd be1 der ede VON der
Sehnsucht des Steines nach „Bereicherung”, WI1Ie S1e sıch be1l Whiıtehead
en 1eBe. 1m Bereich des Bıldgeber-Feldes der Metaphorık, der
menschlıchen Person, stehenbleıiben und den Stein anthropomorph denken

Man kann alsoO ass Bracken mıt seinem Rückegriff auf Whıiıtehead
VOT allem e1in sprachliches Problem 1mM Verständnis der TIrınıtätslehre auf
orıginelle Weıise überwınden versucht: Das Problem, ass ıhre Meta-
phern nıcht mehr als solche wahr genoMMeEN werden, sondern ass S$1e
Klıschees. Allegorıen oder ınfach fachsprachlichen Spezlalbegriffen
verkrustet SINd. In dieser Verkrustung erhalten S1e einen quasıbeschreıben-
den arakter, un ann können uUuNnseIec emeındeglıeder nıcht mehr ant-
Jal WEeNN iıhnen Muslıme vorwerfen,. eın trıtheistisches Gottesbild
en Bracken versucht, dieses Problem lösen, indem CT sıch zunächst
dıe metaphorısche Dımension der personalen Begrıffe zurückerobert, ohne
€e1 dıe Verbindung realen Personen WIE dem historisch vorstellbaren
Jesus verlıeren. Schaut doch, sagtl uns Bracken indırekt mıt selner
Whıiıtehead-Rezeption, INan ann VON Personen auch Sanz anders sprechen
als In ezug auf indıviıiduelle Menschen. Man ann VonNn Personen W1Ie VON

Ereignissen sprechen, weıl Ian VON Ereignissen WIEe VON Personen-  TUpD-
PCH sprechen kann. Das st metaphorıisches prechen, und scht doch
können WITr Bracken weıter hören WI1IE viel einem klar werden ann in
dieser Metaphorık über dıie Welt un: VON da dUus auch über dıe menschlhı-
chen Personen und auch über Gott, den WITr AaUus dem bıblıschen Zeugni1s
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und UNSCICI chrıistliıchen TIradıtion kennen. DIie phılosophische Füllung der
Irmtätsliehre sıch also bel Bracken als eine Rückgewınnung der
trinıtarıschen etaphern, mıt denen gleichzeıtig dıe schädliıche dualıist1-
sche Tendenz der tradıtıonellen ontologıschen „Überordnung“ der Irınıtät
korrigıiert WIrd.

Zusammenfassend ware also festzuhalten: Bracken ist auf dem Weg, die
Konzeption eıner doppelten Irınıtät in orm eiıner immanenten und eıner
ökonomischen verme1ıden, indem DE Gottes Se1in AaUSSC  1eßlhich qls
Gottes ırken Konzıpilert und die Trinıtätslehre als eıne Möglıchkeıt der
Explıkatıon dieses ottesbegriffes benutzt. Inwiefern S1€e deshalb „NOtWweN-
dıg  06 oder „überflüss1ıg" Ist, wIird VON ıhm Sal nıcht gefragt S1e steht ZUT

erfügung als eiıne WIT.  S:  ächtige Summierung des chrıstlıchen Credos,
und als solche wırd S1e VON ıhm pädagog1sc genNutzt. Diese iıllustratıve
Verwendung eıner tradıtıonellen Tre kann WENN S1e denn als solche
geC  al ist auch in der Gemeinndekatechese durchaus hılfreich se1n, enn
S1e 1st VOT em VON dem ruck befreıt, selbst eiıne Letztbegründung für
die CArIS  1CHe (Gjottesrede abgeben MUSsSenN und annn BTr eine medita-
t1ve TE entfalten. Erarbeıtung und Nutzung der Prozessphilosophıie, dıe
Bracken mıiıt srobem dıdaktıschen eSCNIC selner ber den akademıisch-
theologıschen Kreıs hinausreichenden Leserscha: zumutet, Sınd hıer als
eıne Art VON kontemplatıver Denkbewegung verstehen, in der sıch Autor
und Leser dem Gegenstand der ede VON (jott annähern. Dieser Weg e12-
netl sıch vielleicht für die Gruppe der ‚„Gebildeten den Verächtern:‘‘
der elıg10n, WeNnN diıese sıch eine Sprache, Ja eıne Denkweise entwıckeln
Wıll, mıt der 65 siıch unabhängıg VON Bıbelfestigkeıt und Liturgie-Geübtheıt
theologısc kommuni1izieren lässt ber IHNan wırd auch 1er nıcht be1
Bracken stehen bleiben können: Irgendwann wırd doch dıe rage ear-
beıten se1n, Was denn dıe TIrımtätslehre mıt der jüdisch-chrıistliıchen „StOry“
VON (jott und den Menschen überhaupt tun habe ıne Brücke cdeser
rage 1st be1 Bracken nıcht gebaut eher vorhandene Brücken VOI-

AUus Umgekehrt erhält CS sıch be1ı uUuNnseTEM nächsten eıspiel: Für e_
rıne LaCugna ist dıe 06  „StOry (Gjottes mıt den Menschen in ihrer heilsge-
schichtliıchen Struktur der eigentliche Inhalt der TIrınıtätslehre, nıcht 1U

ıhre Voraussetzung.



Catherine LaCugna Irınıtdt als gemeinschaftssuchende
Sammlungsbewegung Gottes

Die amerıkanısche Nonne und Theologin der Unıiversıty of Notre
Dame., Catherine LaCugna, hat Jüngst einen Vorschlag in dıie Dıskussion
eingebracht, in dem dıe Trinıtätslehre Sanz weggeholt wırd VO Schre1ib-
tisch Wır ollten weniger VON der TE der Irımtät sprechen als VON der
triınıtarıschen Geschichte Gottes, VON elıner weıtausholenden kosmiıschen
ewegung.'* LaCugna redet e1 In Anlehnung das patrıstische odell
der soteri1ologischen Kreisbewegung Gottes In dıe Geschichte hineıin, in
der nıcht weniıger geschieht als Schöpfung, Neuschöpfung und ammlung
der Schöpfung 7U ufstieg Gjott und ZUT vollkommenen e1ilhabe
seinem göttlıchen en Ich habe dieses Buch mıt geradezu atemlosen
Staunen gelesen, enn CS breıtet den SaNzZCH Reichtum der Deı1jifikations-
doteri0logie dUS, der gerade uns protestantischen Theologen und Theolo-
ginnen weıtgehend in Vergessenheıt geraten 1st LaCugna spricht VON eiıner
ständıgen Partizıpations-Bewegung Gottes, AUusSs der heraus dıe Schöpfung
erst entsteht, sıch fre1 entwıckelt und immer wıieder ın diese Gememninschaft
stiıftende und anbietende ewegung Gottes hıneingelock und mıtgezogen
WITd. Die ständıge ewegung wırd ausgedrückt urc dıe Metaphorık der
Sendung VON Sohn und Ge1lst Ure den Vater, dıe ihren ersten Fixpunkt
erhält In der Manıfestation In der Verkündigung Jesu, den zwelılten in der
Heimholung in dıe Gottesgemeinschaft 1mM Ge1lst uch hler also sınd dıe
trinıtarischen Personen Aspekte eiınes Prozesses. LaCugna verzıichtet aber
auf eıne phılosophische Reformulierung. 1e1ImenNnr benutzt S1e dıe Mega-
etapher der heilsgeschichtlichen Sammlungsbewegung Gottes,
verdeutlichen, ass WITr VONn Gott nıcht W1e VOoNn einem für sıch selenden
Gemeinschafts-Modell reden sollten, sondern ass seine Gemeninschaft
immer Gememinschaft mıiıt uns se1n 11l alur 1pp S$1e die klassısche FIMN1:
tarısche Doppelkonstruktion SUZUSagcCnh VonNn der Waagerechten 1n dıie Senk-
rechte und chiebt eı Immanenz und Ökonomie inelinander: Die ede
VON der Zeugung des Sohnes un:! auchung des Ge1lstes hat NUur Sınn, WENN
S1e 1Im Rahmen einer heilsgeschichtlichen endungs- und 5Sammlungsbe-
WCBUN Gottes verstanden werden annn

Das 1st dıe große eılende und vollendende ewegung VOo Vater ZU
Vater. ad patrem der vornızänıischen Theologıe, VON der TIThomas
VOoNn quın noch usste, die aber vielleicht Hre Augustin schon allzusehr
reduzilert wurde auf das Verhältnis Gottes und der individuellen Geie
LaCugna zeıgt uns NunNn dıe mıtreißende Kraft dieser Metaphorik, in der
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I1Han cS zunächst eınmal Sal nıcht für nötiıg hält, dıe ypısch rationalısıe-
renden Rückfragen dıe soter1olog1ıschen etaphern stellen, WIE WITr
S1e AdUus der Dıiıskussion die Satıs  tions-Theorie kennen etiwa dıe, WI1Ie
Aaus dem Tod eines Menschen rlösung für dıie Menschheıit werden
könne. Das Bıld der Kreisbewegung ad patrem i1st eindeutıg

ohne erklärende „wıe ”” -Funktion, ass IHNan sıch be1 olchen ück-
iragen vorkäme, WIe WENN IHNan der berühmten Celan-Metapher
„„Sschwarze 4C der ühe  .. iragte, INan enn solche schwarze 11C
kaufen könne. aCugnas Rückgriff auf das alte heilsgeschichtliche Kre1s-
modell ze1gt unNns auch, dass WITr uns in dıe Metaphorık des Redens VON Gott
immer auch hınelinfallen lassen mussen, ıhr folgen können. S1e hat
er starke Passagen In iıhrem Buch, in denen S1e nıcht 11UT dıie Notwen-
dıgkeıt doxologıischer Sprache 1m en VON (iJott hervorhebt, sondern in
denen S1e CNrıstlıiıche Lebensgestaltung überhaupt in eiıner Grundhaltung
des freien lobpreisenden NTUuTISs (jottes verankern sucht Von einer sol-
chen doxologıischen Grundhaltung S1e eıne Iranszendierung des
egozentrischen e1DSTES, und s1e. ist damıt schon Teıl der oroßen mıiıt-
reißenden ewegung ad patrem.

In cdieser Konzeption der Trıinıtät als gemeilnschaftssuchende trinıtarısche
Geschichte (Jottes versucht LaCugna, dıe cCNrıstliıche ExIistenz aus jeglıcher
gebückten Büßerhaltung herauszureißen. STn mıt nıedergeschlagenen
ugen stehen WITr VOTL Gott, sondern in aufrechter Haltung, möglıcherweıise
Sal mıiıt erhobenen Armen, mıiıt ffenem 1 und klar vernehmbarer
Stimme. Der Reichtum der ede VON den soz1alen Dımensionen
(Jottes für dıe cCANArıistliche Exı1ıstenz wWwIird dıesem Unterschie: eutl1ic
Während dıie demütige Büßer-Haltung sıch nıcht als Teıl des Beziehungs-
geflechtes (Jottes sıeht, sondern eher 1mM Gegenüber eiınes viel-
leicht beziıehungslosen Gottes, ebt der lobend auf (jott zutretende
ensch aus seiner Integration in die große Sammlungs-Bewegung (jottes
In se1ıner Geschichte mıt der Schöpfung, empfängt in iıhr die Möglıchkeıt
der Entfaltung eines wıirklıchen Person-Seins.

Die praktıschen Konsequenzen dieser großen endungs- und Samm-
lungsbewegung Gottes bleiben jedoch noch ungefüllt der erstaunlı-
chen Konkretheıt, mıt der s1e über Themen WIe nıcht-hierarchische soz1lale
Gememschaften, Sexualıtät ohne destruktive Aspekte, wahre Gleichheit
VON ännern un:! Frauen, en und Jungen, en und Heıden Aaus dem
en und Verkündıgung Jesu schreıben annn TE1NC wırd 111a In jedem
Christenleben LICU nach iıhren konkreten Formen suchen müssen. !> uch



hıer werden die soz1alen Dımensionen der Trinıtätslehre betont aber S1e
werden nıcht abgeleıtet aus eıner Theorie über dıie immanenten Beziehun-
SCH Gottes, sondern AaUus der Wahrnehmung der Selbstverortung der 1äu-
1gen In der Geschichte Gottes mıt ihnen: „„The 1ıfe of (j0d 18 nOotL SOTINC-

ıng that belongs (10d alone. Irımıtarıan 1ıfe 15 also OUT lıfe.‘“16 Wıe
Bracken verzıichtet LaCugna mıt dieser Konzeption bewusst auf eine
scharfe Dıfferenzlinie zwıschen chöpfer und eschöpf, enn für el
gılt 1ese1IDe Personen- und Beziehungshaftigkeit. Irımtät spricht hıer nıcht
VON der Andersheıt Gottes, und der ensch kommt auch nıcht prımär
Uurc Anfechtungserfahrung und Gebrochenhe1 der Schöpfung in den
IC Wds> durchaus auf protestantische 10ı {Tt

LaCugna nng uns dıe Irmitätslehre nahe als ein ıttel der Kontem-
platıon der großen Sammlungsbewegung (jottes. Sıe ist keıne T heorıe S
Verständnıs der Welt oder Gottes, VOT lem arum nıcht, weıl dıie amm-
lungsbewegung noch andauert. Für LaCugna ist die trinıtarısche Samm-
lung (jottes also „open-ended’‘.!® nsofern darf der UOptimısmus der „„erho-
benen Häupter“ VOT (Gott als eschatologische Konsequenz der Verheißung
inmıtten der Gebrochenhei der Schöpfung verstanden werden.

egen der enne1 der ammlungsbewegung Gottes I1 USsSs dıe S
nıtätslehre arau verzıchten, dıie Strukturen der Okonomie spiegelbildhaft
In dıie ene des Redens VON (jott In seiner Unbegreıiflichkeit proJ1zlieren.
och für LaCugna ist diese zweiıte ene des Redens VON Gott In selner
Geheimnishaftigkeit durchaus theologısch relevant. ber sS1e d Ja I1NUSS
nıcht-trinitarısch breıt bleiben Hıer hat dıe altkırchliche ede VOoNn der
„theolog1a“ ihren als kontemplatıve au des göttlıchen Geheimnis-
ses I9 Allerdings IHNUSS 61 klar se1nN, dass die Außenrelationen des ‚„„‚Gott-
für-uns‘“ WITKIIC Außenrelationen eben dieses geheimnisvollen Gottes SINd.
Nur, WCNN die Personen WITKI1C als „„‚Personen“ des geheimnısvollen
Gottes gelten, ann dıe Theologie (Gjott auch darüber hınaus „Geheimnis““
se1in lassen. Man ann, ass cdies dıe Intention Von arl Rahners Dık-
(um WAdIlP, die ökonomische Irımität sSe1 die immanente und umgekehrt.*°
LaCugna 111 diese Intention unmıssverständlich verstärken, und er
nımmt S$1e sıch in ihrem Buch viel eıt und Raum, In sechs apıteln des
ersten e1I1s dıe theologiegeschichtlich nachvollzıiehbaren ‚„ Verstöße‘
diese ege aufzuspüren.*' In iıhrem eigenen Entwurf verzıichtet S1I1Ee darum
auf das odell der „doppelten Trintät“, seıne schädlıchen Nebenwir-
kungen umgehen, und dıfferenziert allgemeıner un bescheidener ZWI-
schen dem Geheimnnis Gottes und seiner Geschichte mıt uns



Damıt ist aber dıe klassısche re VON der immanenten Trınıtät nıcht
Sanz verschwunden. Sıe 1st 1im Bıld des ew1gen Kreıislaufs ad
patrem schon enthalten. Die Konstruktion der Kreıslauf-Metapher sıch
ann Ja 11UT zustandekommen urc eiıne SEWISSE „Verew1gung“ der
Geschichte erkennbar AdUsSs der ökonomischen Dımension VonNn (Gjottes
wıirksamer Gegenwart in Israel, Jesus und der Kırche., VOoON hier aus In der
„theolog1a” doch zurückgespiegelt auf eine vorgeschichtliche, eben präin-
karnatorische ene des geheimnıshaften Wesens Gottes, das nıcht In der-
selben WeIise erfasst werden annn Nur ann INan Ja überhaupt
VON den „Jendungen” (Gjottes in Sohn un: Gelst reden. Te111C INUSS Ian

im Bıld des Kreıislaufes bereıts drinstehen Ian INUSS den Hymnus miıt-
sıngen eıne rklärung se1nes Zustandekommens und seiner Konstruktion
bekommen WIT nıcht Wır werden ıhn schon verstehen, WENN WIr ıhn mıiıt-
sıngen eindeutig 1st für LaCugna dıie Doxologie schon da, bevor UNsSCTIE

Theologıe beginnt Was aber machen WIT, WENN 1U UNsSeIC tradıtionsent-
fremdeten volkskıirchlichen Kırchenglieder iragen, WIeEe 111a sıch denn den
Sohn vorzustellen habe, der VOoO Vater geZEUgLT werde, und WIESO 6S noch
eınen Gelist geben I11USS in den Außenrelatiıonen (Gottes’? Was machen WITr
mıt Menschen, die das Mıtsıngen dieses Hymnus nıcht mehr oder noch
nıcht kennen, sondern dıie ein beklemmendes Gefühl bekommen, WENN S1e

Begınn des Sonntagsgottesdienstes den Pfarrer oder dıe Pfarrerıin dıe (yi=
nıtarısche Formel sprechen hören un fürchten, S1Ee ollten glauben,
Was S1e ntellektuell nıcht können?

LaCugna wıird 1er nıcht helfen Denn s1e g1bt unNns keinen Hınwelıs, WIEe
WITr dıe doxologische trinıtarısche Begrifflichkeit auch außerhalb eıner
doxologıschen Sprachfamıilıe vermitteln können. er e1in phılosophısches
Erklärungssystem wırd angeboten manchmal sehnte ich miıch beiıim Lesen
nach der griechıischen ogos-Lehre zurück noch wıird der noetische
Ursprung dieser Sprache im Christuszeugnis euilic WAar sagl S1e; ass
das Kreı1islaufbi AaUuUSs der Erfahrung der enbarung (Jottes in Jesus 1T1S-
{[USs heraus konstrulert worden Ist, aber S1e führt diese Konstruktion nıcht 1im
Einzelnen VOTL. Vielmehr begınnt S1e gleich auf der darüber gelagerten
ene, indem S1E dem Bıld des Kreislaufs folgend immer schon tartet mıt
der Assozı1atıon der Sendung VOoNn „Sohn“ und Geıist: urc den überquel-
lenden Vater und VOoN 1er ZUT Gegenwart (jottes 1im Chrıistusereign1s hın-
fü  z Nachzufragen nach einer Bedeutung dieser DFOCESSLIONES, dıe auch
außerhalb des ymnus ausgedrückt werden könnte, verbıiletet sıch 1er.



Besonders bereichernd scheımint die Beschäftigung mıt LaCugna für Pfar-
TT un Pfarrerinnen se1n, die selbst auft der 1576 nach einem kreatıven
mgang mıt der I'rınıtätsmetaphorik S1nd. Für die ommunıkatıve Ver-
mittlung In der Katechese 1m Iradıtionsabbruch allerdings dient iıhr Vor-
schlag 1Ur bedingt Möglıcherweise e1gnet sıch dazu die Konzeption NSC-

[csSs drıtten Autors: Der Entwurf des nıederländischen Jesulten 1et CNOO-
nenberg wırd in der amerıkanıschen Theologie aqusdrücklicher ZUT Kennt-
N1ıS un: dıskutiert qals In der deutschen.*?

ıet Schoonenberg: Die Irınıtdt ıst IM erden

uch Schoonenbere 1st eın Jesulnt, und dies ist be1 ıhm noch deutliıcher
spüren als be1 Joseph Bracken Denn anders als Bracken 1et

Schoonenberg In seiner trınıtäts-theologischen Konstruktion ausdrücklıich
be1 der Reflexion der Person Jesu eın Das Verhältnıs Jesu Gott wırd für
ıhn nıcht 11UT ZUT rundlage der Irıntätslehre, sondern ZUT Geburtsstunde der
Irınıtät überhaupt: Die Irımtät ist 1mM Werden.® Damıt findet sıch auch be1
Schoonenberg das Kennzeıichen vieler LIECUECICI Trınıtätskonzeptionen den
ückegr1ı auf dıie Kategorıie der Relatıon. Wıe Bracken und LaCugna VOI-
bindet iıhn mıt dem Interesse der Berücksichtigung der Geschichte
Gottes mıt den Menschen. ber Schoonenberg vermeı1det ausdrücklich das
odell der immanenten „Sozlalen TIrmität  .  » weıl ıIn iıhr eiıne Tendenz
ZU Hs  eISMUS fürchtet. Das macht ıhn für uUuNsere rage nach dem Nut-
A der TIrınıtätslehre innerhalb einer S1ıtuation des relız1ösen Iradıtions-
TUCAS wiıederum besonders interessant. Denn Schoonenberg rlaubt unNns

’ eınen der alltagssprachlichen Verwendung möglıchst nahen Perso-
nen-Begriff verwenden und ist damıt nıcht auf eiıne komplizierte Theo-
rie-Konzeption angewlesen W1€e das Personen-Konzept der Relationen-
Ontologie des Hauptvertreters der soz1alen Trinıtätslehre. John /1ızıoulas,**
oder der Prozessphilosophie Brackens. Ja 61 rlaubt uns, VON (Gjott
als VOIN einem Mono-Subjekt denken W1e VonNn eiıner menschlıchen Per-
SO DiIie Dreıiheit versteht qls omente personaler Identitätsbildung, dıe
Gott 1m ıtgehen miıt der Schöpfung gewınnt. In der Ausführung radıkaler
als LaCugna 11l Schoonenberg keıinen Rest VO  - tradıtiıoneller immanenter
Irınıtätslehre mehr dulden „„Eıne rein ‚1mmanente‘ Trınıtät hat 6S SOSar
nıe gegeben; weıl Gott immer mehr wollte Er (d.h der Vater,
U.L.-W.) l sıch in Wort und Gelst dem Menschen zuwenden.‘°>



Anknüpfend bıblısche und vornızänısche (jottesrede uUuNs CNOO-
nenberg hın der Vorstellung, dass (Gott In Z7WEI1 unterschiedlichen uben-
relatiıonen ‚„Wort““ und „Geıist“ in der Geschichte mıt den Menschen wırk-
Sd[i1l ist Besonders verdıichtet sıch diese Wiırksamkeıit in der Beziehungs-
geschichte mıt Jesus als olge der I'W“  ung aTiur Schoonenberg
den egr1 der „Personalısıerung“ eın als e1in wechselseıtiges Relationsge-
chehen Was a1sO dıe „„sozlalen Irmitätsliehren“ VOI den Kappadozıern
über Moltmann, Boff und Zizioulas auf eine innertrinıtarısche ene
zurückspiegeln, das lässt Schoonenberg entsprechend seiıner ese. dass
(jott keıne selbstgenügsamen Beziehungen mMiıt sıch selber habe, adıkal in
der Okonomie. Gott „personalısıiert” sıch in seınen Außenrelationen. rof
In der Jesus-Gott-Beziehung werden Wort und Geıst, dıie bısher noch nıcht
„personalısıert" sind, ZU „Sohn‘‘, und amıt geschıeht sowohl für dıe
Welt als auch für (jott Neues in der Heıilsgeschichte.“° Der Ge1ist

hat se1ine Personalısıerung noch nıcht abgeschlossen dıe Irınıtät ist
also auch +eT. „open-ended“, weiıl dıie Geschichte (jottes mıt den (‚läubı1-
SCH noch weıtergeht. Ich habe nach anfänglıcher Irrıtation einen /ugang
dıiesem odell gefunden über die Vorstellung, die trinıtarıschen Personen
selen WI1e ıdentitätstragende „Erfahrungsbündel” (jottes. Man
ann dann (jottes ıtgehen mıt Jesus WIrd ıhm eine Erfahrung, dıie
se1in welteres ıtgehen mıt den Menschen Ssteuert, und darum wırd S1e auch
für uns ‚„„‚konstitutiv“.

Deutliıcher als be1 LaCugna entsteht hıer die Trınıtät erst in der
Geschichte Schoonenberg greift Sanz bewusst auch auf Elemente ar1anı-
scher Argumentatıon zurück. ber obwohl in selner radıkalen Beschrän-
kung auf dıe christliıche { der Heıilsgeschichte (Gjottes spekulatıv
zurückhaltend wirkt, 111 1im TUN! wagemutigere Aussagen über (Gjott
selbst gewinnen als LaCugna Ja, seıne Soteriologıe scheımnt CS

intendıieren, Aussagen über Gottes e1igenes erden ın der Beziehungsge-
schıichte mıt den Menschen machen. Denn darın. dass GE sıch prägen
lässt, lautet doch offensıchtlich se1n soter10log1ısches redo, konstitulert
sıch seıne heilsame ähe Es 1st klar uch 1e8s ist zunächst eıne etapher
und nıcht das rgebnıs eiıner hıstorıschen Analyse Die Akzeptanz des
Modells äng VON der Akzeptanz der etapher der wachsenden ähe
Gottes als soteri1ologische etapher ab.

KÖönnen WITr mıt cdieser nregung in der katechetischen und apologeti-
schen Arbeıiıt nıcht vielleicht erst eınmal 1uüren öffnen? Schoonenbergs Ver-
dienst 1st W eindeutig, uns atiur zunächst eine Sprache geben, dıe sıch
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vermitteln lässt einer Bedingung allerdings: Sıe 11USS als eıne ‚„als-
0)  -Sprache verstanden werden, gerade weıl sS1e mıt schönen einleuch-
tenden Analogıen AUus der menschlıchen Erfahrung arbeıtet. Denn
entsteht der erdac dass das en VON (Gjott in eınen heilsgeschichtlı-
chen äfg gestellt wırd mıt der verhängnisvollen Konsequenz, ass die
Gegenwart (Gottes in Israel abgewertet würde. Ich sehe keıine Legıtimation
für e1in Verständnıs VO trinıtarıschen Gott, das VON vornhereıin dıie ür VCI-

SC  e für das redo, ass in (jott auch In se1iner Geschichte mıt Israel
„Erfahrungsbündel‘ sınd und gerinnen werden. Ja, WITr können

9 ass die Wahrnehmung dieses TODIEMS in der Theologjege-
schıichte SCHAHEDIIEC doch ZUT Entwicklung der re VON der immanenten
Irınıtät geführt hat Schoonenberg bletet qals LÖösung eiıne Umklammerung
der Heilsgeschichte urc dıe Leitmetapher der Unveränderlichke1 (jottes
an.?’ (Jottes Unveränderlichke1 Identität 1st immer größer als se1n he1l-

ıtgehen in der Geschichte Schoonenberg jeg damıt Sal nıcht
weıt VOoN aCugnas Vorschlag, in der „theolog1a” das Geheimnıs (Gjottes
nıcht mehr trinıtarısch differenzieren.

iıne unverzıchtbare Grundlage für jeglıchen Z/ugang Z Sınn der ErI-
nıtätslehre. auch der radıkalsten Öökonomischen Konzentratıon, bleıibt somıt
dıe Entwicklung eıner Sensı1bilıtät der Gläubigen für dıe sprachlıchen
Diımensionen des Redens VON (Gott Dazu abschließen: ein1ıge Überlegun-
SCH

Resümee: Die sprachlichen Dimensionen der Triınıtätslehre

Jle dre1 hıer vorgestellten Modelle wollen eıne trinıtarısche Doppel-
konstruktion des Redens VON Gott verme1den. ährend dıe Heranzıehung
der Irmitätsliehre be1 Bracken eher eıne iıllustratıve Funktion hat,; bekommt
sS1e. be1 LaCugna und Schoonenberg doch den Sınn, dıe rundzüge UNsSeTITes

bıblıschen (Gjottesverständnisses undeln: summı1eren. Sıe hat diesen
Sınn nıcht eıner kırchlichen Konvention oder Tradıtion, schon Sal
nıcht, weiıl S1€e als eine übernatürliche Offenbarungswahrheıit gıilt, sondern
weıl S1e sıch Aus der „gläubıgen Kontemplatıion" der Heilsgeschichte
(Schoonenberg) erg1bt. Die sogenannte immanente TIrmtätslehre 1Un ent-
stand, weıl INan aus dieser ene heraus ückspiegelungen auf dıe ene
des Wesens (jottes und diese 1UN als den Ursprung der Heılsge-
schichte darstellte 7Zweifellos entsteht dadurch dıe efahr, ass den 1äu-



igen damıt e1in Bewusstsein für (jottes wesenhafte Beziehungshaftigkeit
miıt den Menschen verloren geht

Dennoch lassen sıch be1 en dre1 Autoren Reste der klassıschen e_
renzierung VON Immanenz und Okonomie entdecken, WEn dıe Identität
(jottes in den prozesshaften und geschichtlichen Ereignissen und Bezıle-
hungen in 5Sprache efasst werden soll Wır MuUuUSsSenN alsoO WwI1ssen, Was WIT
elsten können mıt der Beschränkung auf dıe ökonomische TIrinıtätslehre:
Vor allem können WITr uns darın dıe Verklammerung der Gegenwart (jottes
in Israel, In Jesus und in derY In Erinnerung rufen, dıie dıe Basıs der
lstLTlıchen (jottesrede ist. Je .„hıstorıscher” WITr zunächst bleiben, desto
deutlicher wIırd cdies. ber über das Wesen Gottes MUSSEN WITr davon AdUus-

gehend in einem starken Bewusstsein für dıie Metaphorık auch dieser ede
sprechen. LaCugna und Schoonenberg verdeutlichen das Uurc dıe Fın-
ordnung der Heilsgeschichte in dıe breıte Metaphorık VON Geheimnis und
nveränderlichker (Gottes. Letztlich rfüllt diese Eınordnung 1ese1IDbe
Funktıion, WIeE S1e die Korrelatıon VOoNn immanenter und ökonomischer SE
nıtätslehre en ann In ähnlıcher Weise kann CS als dıe prımäre Funk-
t10n der Rede VOoON der mMmMac Gottes gesehen werden, dıe (Girenzen der
Rede VON der Nnmac (jottes 1im Gekreuzigten korrigierend einzuzıiehen

Was Sanz anderes wäre, als WENN S1€e als eine „E1genschaft“ (jottes
verstanden würde 28 Joseph Bracken ingegen ze1gt uns, dass das Kor-
rektiv u.U auch eın theoretisches odell se1in kann in seinem Fall dıe
Verhältnisbestimmung VOoN Gott un Welt als nıcht-dualistisch. Diese bre1i-
ten nıcht-trinıtarıschen Rahmen-Metaphern welisen die ichtung für das
Verständnis der CNSCICH trinıtarıschen.

Besonders In der S1ıtuation des relıg1ösen Tradıtionsabbruchs 1980881 scheınt
G notwendig, sıch dieser Korrelatıon VO  z verschiıedenen metaphoriıschen
Ebenen der (jottesrede NCUu bewusst werden. Möglıcherweıise MmMussen
WIT ämlıch Ööfter mıt den csehr breıten etaphern anfangen, WIEe c Bracken
versucht, schon uns selbst der Metaphorık der Irınıtätslehre wıeder
nähern. Eın olcher außerlich niıcht-trinıtarıscher Anfang des Redens VON

(jott ware VoNn der Funktion her eine NECUC orm des Eıinsetzens be1 der
immanenten Irınıtätslehre, aber vermeıdet, sich als eine Letztbegrün-
dung der (jottesrede auszugeben und damıt viel versprechen. Denn
dıe nıcht-trinıtarıschen etaphern sınd breıt, ass S1€e€ alur nıcht taugen.



Schluss

Wo stehen WITr also chluss UNsSscICT kleinen Re1ise: Ist die Trınıtäts-
TE 95 Sanz Überflüssiges‘“?

Diese rage I1USS UU dıfferenziert mıt Ja und muıt Neın beantwortet WCI-
den Wır kommen damıt ZUrT praktıschen Funktion dieser Lehre. die abh-
schlıeßend mıt reı Ihesen summıert werden soll

Ja S1E ist überflüssig‘, we1l mıssverständlıch, WEeNnNn S1e einem « H1-
nıtätstotalıtarısmus‘ In der Weıise wird, ass WITr über (Gjott nıcht mehr
anders als in der Terminologıe VOoN Vater, Sohn und Ge1st reden dürften
Die breiten, zugegebenermaßen unspezılıschen Gottesmetaphern en
in der „Korrespondenz‘“ mıt den trınıtätstheologischen eıne unverzıcht-
bare Kkorrig1erende Funktion.
ber dıie TIrmitätslehre ist nıcht überflüssıg in einem allgemeıineren
SInn:
a) Mıiıt ıhr geschıeht dıie Verklammerung verschledener Präsenzweilisen

(Gjottes (vor em Schoonenberg). Oberste Priorität hat die Ver-
klammerung der Gegenwart Gjottes In Israel und in der Kırche. aber
durchaus auch dıe VON worthaftem und ge1isthaftem iırken Die Ver-
klammerung 1st notwendig, WECNN WITr uns über die Grundzüge uUNsSsc-
ICS Redens VON (ott Rechenscha ablegen wollen Im praktıschen
Dıskurs benutzen WIT S1e oft eher als implızıte Steuerung.
S1e kann, WECNN S1e nıcht mi1issverstanden wiırd, eiıne starke kontemp-
latıve Kraft entfalten. 4C zuletzt aCugnas Ansatz macht das
eutlıch. aber auch in der eher iıllustrierenden Verwendung be1
Bracken annn sıch diese Funktion entwıckeln. ST Ansätze jedoch
zeigen, ass IHan hlerfür eine Vorbereıtung braucht

Wenn HNan angesıchts der Geheimnnishaftigkeit Gottes theologısche
Lehren überhaupt als große Mega-Metaphern betrachten dann
ware auch überlegen, ob WIT nıcht auch mehrere Irımıitäts-Modelle Je
nach katechetischer oder apologetischer Sıtuation benutzen ollten Als
Ermutigung dazu könnte der Hıinweis dıenen, dass aKUusc In der
Kıirche immer mehrere Modelle gleichzeılitig gegeben hat

71



ANM  GEN

Der Brıtische Natıonale Kırchenrat hat er eın Bıldungsprojekt ZUT Irmitätsliehre
inıtnert, vgl Brıtish Councıl of UrcCcAes ed.) The Forgotten Trinıty, Bde.. London
1989—91
So VOT em Jürgen oltmann, Trıinıtät und e1ic Gottes, München 1980 Vgl uch
Wolfhart Pannenberg, S5Systematısche Theologıe, ; Göttingen 1985; ollın Gunton,
The One, the TEeE and the Many. God, Creation and the (Culture of odernıity, Cam-
rıdge 1993; Jürgen erbick, Trinıtätslehre, In Theodor Schneider (Hg.), Handbuch der
Dogmatık, 2, Düsseldorf 1992, 481—-576; ılhelm Breuning Hge.) T1IN1ıtA|
tuelle Perspektiven der Theologie, Freiburg 1984; John /1z10ulas, eing As Com:-
mun10n: Studies iın Personhood and the Church, New ork 1985; ZU (Janzen vgl uch
Jürgen erDIcKs und meınen Artıkel ‚ Trinıtätslehre  . in EKL Aufl., 4, 96 /-98 1
SO VOT em Jürgen Moltmann, Trinität, a.a.0 (Anm.
Vgl S WAÄR VOT em die „Klassıker“: Mary Daly, Jenseıits VON Gottvater. Sohn C6
München 1973:; KOosemary Ruether, SeX1smus un dıie ede VOoN Gott, Gütersloh 1985;
Daphne Hampson, Theology and Feminism, Oxford 99()
Zur Verteidigung arl Barths den Vorwurf der Priorität der Immanenz vgl Jetz
Christine Kress, (jottes Allmacht angesichts VO  — Leı1iden. Zur Interpretation der (jottes-
re In den systematısch-theologischen Entwürfen VONN Paul Althaus, Paul Tillıch und
arl Barth, Neukirchen 1999,
Vgl Stanıloae, Der dreiein1ge ;ott un dıe Einheıit der Menschheıt, In v.Th 41,
1981, 439450
Vgl Leonardo Boff, Der dreiein1ıge Gott, Düsseldorf 1987:; ders., Kleine Irınıtätslehre,
Düsseldorf 1990; erlinde Pıssarek-Hudelıist, Art. „ Trintät‘, in Femmistisches W örter-
buch, hg VON Elısabeth GÖössmann s (jütersloh 1991, A 1A08
Vgl azu Patrıcıa Wılson-Kastner, Faıth, Femminısm and the Christ, Phıladelphia 1983,
Z Elısabeth Johnson, Ich bın dıie ich bın Wenn Frauen ott 9 Düsseldorf
1994; uch Christine Axt-Piscalar, Trinıtarısche Entzauberung des patrıarchalen ater-
goltes. Eıne Verständigung ber che Bedeutung der Trımitätsliehre als Beıtrag 7A0

Gespräch mıiıt der femmnıstischen Theologıie, 1n: 'TIhK Y91, 1994,
Vgl azu John obb Davıd Griffin, Prozesstheologıe. KEıne Eınführung, GÖttin-
SCH 1979 (Or1g. Process eOlogy. An Introductory Exposıtion, Phıladelphia
Miıchael Welker, Unıhversalıtät Gottes und Relatıvıtät der Welt Theologische Osmologıe
iIm Dıalog mıt dem amerıkanıschen Prozessdenken ach Whıiıtehead Neukirchen
Vgl olgende Titel Von Joseph Bracken, Ihe Holy Trinity Community of Dıvıne
Persons, eıl und I, HeyJ [ S: 1974, 166—182 und 257—270: Process Phılosophy and
Trinıtarıan eOlogy, eıl und {1: in Process Studies S, 1978, 217230 un! 1L:J: 1981,
853—96; What they sayıng OU! the Irınıty? New ork 1979; Substance S5ocIety
Natural 5 ystems (C'reative Rethinkıng of Whiıtehead's Cosmology, 1n International
Phılosophical uarterly Z3; 1985, 3—14: The TIrıune 5Symbol: Persons, Process and Com-
munıty, Lanham 1985: Society and pırı Irımitarıan Cosmology, 5Susquehanna 991
Für iıne prozess-theologische femmniıstische Interpretation der Trinıtätslehre vgl Mary
Grey, Ihe (ore of (Jur Desıire: Reimagıing the Trinity, in eology 1990, 363—37/1
Eberhard Jüngel, ott als Geheimnis der Welt, übıngen ders., Das Verhältnis VON

„Öökonomıischer‘‘ und „1immanenter‘” T1N1TCA (1975), 1n ders., Entsprechungen, München
1980, 265275

12 Vgl AazZu VOT em What AaIc they sayıng, Cit.. und Holy Irınıty 68 E TT
13 Whitehead, Wıe entste. Relıgi0n?, TankiTu 1985,



14 Catherine LaCugna, (G10d for Us The I'rımty and Christian L1fe; San Francısco 1991;
dıes./ Kılıan McDonnel, Returning from „The Far Country““: Theses for ContemporaryTIrınıtarıan Theology, ın CO Journ. ofeo 41, FOL2)415
Vgl LaCugna, God for (B a.a.Q., 381 SI 15 quıte plaın that there always ave een and
always all be INanYy readıngs of the CCONOMY, INAanYy dısagreements about hat od’s
provıdential 111 18 The doctrine f the Trmnty 0€Ss noTt settle but concedes varıety of
VIEWS because the path hrough the CCONOMY 18 both unknowing ell kno-
wıng.““

16

17
Ebd 2928
Vgl azu Joy Ann McDougaıl, Lässt sıch dıie praktische Bedeutung der Irınıtätslehre
wıedergewinnen? Neue Horizonte in der anglo-amerikanischen Dıskussion, ın Ev.Ih
58, 1998/3, E S

[ X LaCugna, God for Us, a.a.O., 381
19 Vgl ebd.. 22374 „Oikonomia 18 nNnOotLt the I'rınty ad exXtra but the comprehensıve plan otf

(0d reaching Irom creation cConsummatıon, In HE God and all creatures destin-
ed exıist together in the MYySsterYy of love and COoMMUNION. Sımilarly, theologia 18 NOL the
Trinity In \X but much LNOTC modestly and sımply, the MYySteTYy of God As know Irom
the experience of eing redeemed DY God through Jesus TISst, the YSTLeTY of God 18

20
the MYSteETY of God ıth us  .
Vgl Rahner, Der dreıfaltige ott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in
y al., hg VON Feiner/Löhrer, ÜA 1967, 317—401: 1er 328
Vgl LaCugna, (G0od for Us, a.a.Ö., Hıer wırd dıe missliche Entwıicklung ın der
Theologiegeschichte aufgeze1gt, in der dıe Trennung VON Immanenz und Ökonomie
Gottes letztlich einer Irennung VOoOnNn ott In sıch und Gottes Geschichte mıiıt se1iner
Schöpfung Eıne starke Tendenz in dıese Rıchtung findet LaCugna übrıgensbereıits be1l den 1 In der Irınıtätsrenaissance S vielgerühmten Kappadoziern, deren
Personen-Ontologie dıe orthodoxe eologıe damıt letztlich uch och nıcht davor

3370
bewahrt habe, dıe Sozlalıtät Gottes VON selner Beziıehung ZUT Welt abzuschneiden:; ebd.,
Vgl z.B LaCugna, ebd., AF FD und 3A DE

23 Piet Schoonenberg, Der elist, das Wort und der Sohn Eıine Geıist-Christologie, Regens-burg 1992; dersS:;. Irıinıtät der vollendete Bund Thesen ZUT Lehre VO dreıpersönlichen
24

Gott, 1in Orıjentierung Sl 1973, FESSTEE
John /1izıoulas, Beıing Communion, Aa vgl uch Colin Gunton, The Church
‚ar The Roots of Community, 1n ers Danıiel Hardy On eing the Church

J®
EsSSays ON the Chrıistian Community, Ediınburgh 1989, 4880
Schoonenberg, Der Geist, a.a.Q., OÄAB
In diıesem Sinne plädıert Schoonenberg für dıe Unterscheidung des „status”“ VOonNn Wort
und Geıist VOT und ach der Inkarnatıon Vor der Inkarnation sınd sS1e niıcht-personale„Ausflüsse‘“‘ un als solche Israel bekannt. Als ogreifbare Wırklichkeit realısıerten sS1e sıch
In Jesus:; vgl Geist, a.a.0., 184 und 193

7 Dies entwickelt Schoonenberg VOT em ın Auseinandersetzung mıt der Prozesstheo-
28

logie, vgl ders., Process Hıstory ıIn God, in Louvaın Studies 4, 1973, 309—319
Sıehe azu unten dıe Rezension 7U ema Allmacht ottes, 126ff In diesem eft


