
ott e1Im Namen HNENNCN

Eıne orthodoxe 1C

VON CLAPSIS

Heutzutage sehen sıch SeWIlsse fundamentale Begrıffe des tradıtıonellen
CANrıstlıiıchen auDens herausgefordert, und dıe Sprache, eEINSC  1eDI1C des
Gebrauchs VOoN Namen, ist einem der me1lsten kontroversen Pro-
eMmMe geworden. Besonders die femmnıstische Theologıe hat sıch eıne
„„NCUC Namensgebung“ des Selbst, der Welt un! folgerichtig dann auch der
SaNZCH chrıistliıchen Tradıtiıon als Aufgabe gestellt. Das olgende /ıtat VON

Carol Chrıst und Judıth Plaskow ist elıne ausgezeichnete Z/Zusammenfassung
der femmiıstischen Sprachkritik und iıhrer Akzentsetzung auf elIne NCUEC

Namensgebung:
ESs hat muit Namensgebung [UN, wenn Menschen Von der Kindheit zum

rwachsenenalter fortschreiten Un €l lernen, hre I mwelt versite-
hen UN: gestalten. Unter dem Patriarchat en sıch die Männer das
ec.: zZUur Namensgebung vorbehalten, indem SIC die Frauen INn einem
Zustand ntellektueller UN spirıtueller Abhängigkeit haltenGott beim Namen nennen  Eine orthodoxe Sicht  VON EMMANUEL CLAPSIS  Heutzutage sehen sich gewisse fundamentale Begriffe des traditionellen  christlichen Glaubens herausgefordert, und die Sprache, einschließlich des  Gebrauchs von Namen, ist zu einem der am meisten kontroversen Pro-  bleme geworden. Besonders die feministische Theologie hat sich eine  „neue Namensgebung““ des Selbst, der Welt und folgerichtig dann auch der  ganzen christlichen Tradition als Aufgabe gestellt. Das folgende Zitat von  Carol Christ und Judith Plaskow ist eine ausgezeichnete Zusammenfassung  der feministischen Sprachkritik und ihrer Akzentsetzung auf eine neue  Namensgebung:  Es hat mit Namensgebung zu tun, wenn Menschen von der Kindheit zum  Erwachsenenalter fortschreiten und dabei lernen, ihre Umwelt zu verste-  hen und zu gestalten. Unter dem Patriarchat haben sich die Männer das  Recht zur Namensgebung vorbehalten, indem sie die Frauen in einem  Zustand intellektueller und spiritueller Abhängigkeit halten ... Wenn Frauen  anfangen, für sich selbst die Welt zu benennen, werden sie die Ordnung  stören, die durch die ganze Geschichte hindurch für selbstverständlich  gehalten wurde. Sie werden sich selbst und die Welt in ein neues Sein rufen.  Namensgebung nach weiblicher Erfahrung wird so zum Modell nicht nur  für persönliche Befreiung und persönliches Wachstum, sondern auch für  eine feministische Transformation von Kultur und Religion.'  Feministische Theologinnen stellen mit Nachdruck die Frage nach der  Sprache und wie sie in der christlichen Tradition gebraucht worden ist. Sie  kritisieren mit Nachdruck das Bild von Gott als Vater, das ihrer Meinung  nach in der jüngeren Vergangenheit von einigen verabsolutiert und von  anderen als sinnlos empfunden wurde.?  18Wenn Frauen
anfangen, FÜr sıch selbst die Welt benennen, werden IC Adie Ordnung
StOren, die UNTC die Geschichte INAUNC.: ür selbstverständlich
gehalten wurde. Sıe werden sıch selbst Un die Welt In ein eın rufen.
Namensgebung nach weiblicher ahrung wird ZUmM odell nicht HUr

Ür persönliche Befreiung Un persönliches Wachstum, sondern auch FÜr
eine feministische ITransformation VvVon Kultur UnN Religion.'

Femmistische Theologinnen tellen mıt Nachdruck dıie rage nach der
Sprache und WIe S1e in der chrıistlichen Tradıtion gebraucht worden ist S1e
kritisıeren mıt C  C das Bıld VOoNn (jott als Vater, das ihrer Meınung
nach in der Jüngeren Vergangenheıt VON ein1gen verabsolutiert und VON
anderen als sınnlos empfunden wurde.“*



Orthodoxe Theologen sprechen noch nıcht mı1t Stimme WECNN SIC

auf solche nsprüche versuchen In dere der KOmMMIS-
S1ON für Glauben un Kırchenverfassung des ORK über „DIie Gememnschaft
VON Frauen und Männern der Kırche‘“ en dıe orthodoxen Te1l-
nehmer AdUus USA ihrer Antwort SAHT.: Sprachregelung und ZU Gottesbild
tolgendes Tklärt Wır würden niemals daran denken rage tellen
ASsSs Grott der Vater LST UnNM könnten (rott niemals als Multter begreifen
Christus NnNANNTIeE Gott Vater Wenn WLr Christus glauben können WIr hier
keinen Kompromiss schliehen 663 Andererseıts erklärten dıe rthodoxen AaUus

Frankreıich „Die wahre Begegnung Gott findet jenseits DF Bilder und
er Worte der Stille die nıcht sprachlos 1ST Dieser Apophatis-
MUSN der den orthodoxen Glauben durchzieht vermeidet die
einseill? maskulinen Gottesbildes Orthodoxe Ikonographie stellt (rott NIE

als Vater dar Die göttliche Vaterschaft würde NILe UNC. en geschlechtlich
festgelegtes Bild dargeste werden. Der himmlische Vater sollte nıcht als
eın bärtiger Patrıarch vorgestellt werden. ““

Solche Herausforderungen ZWINSCH unNns das Wesen dıie Funktion und
dıe Bedeutung relıg1öser Sprache und Namensgebung der patrıstiıschen
Lauteratur sorgfältig untersuchen der olfnung, dass cdIies uns helfen
wırd C111 zeıtgenÖssisches orthodoxes Paradıgma für dıie orthodoxe Kın-
stellung und silile Antwort auf dieses wıichtige Problem finden

Das Wesen der Sprache
Menschliche Sprache 1ST ach den kappadozıschen Vätern dıe TI1N-

dung des menschlıchen Intellekts Sıe betonten ass (jott dıie Welt und dıe
Menschheıit SC und ass dıe Menschen dann den jekten der Welt
Namen gaben dıie ıhr Verhältnıis dieser geschaffenen Welt wıderspie-
gelten Nachdem dıe menscnhlıche Natur VoNn (jott dıe Fähigkeıt eKOM-
IHNECN hatte sprechen sıch artıkulieren und ihrem ıllen Uurc dıe
Stimme USATUC geben gab SIC den Dıngen unterschiedliche Namen
urc Varnerung der stimmlıchen Klänge und diese Klänge Sınd dıe Ver-
ben und Substantive die WIT gebrauchen und HFre dıe WIT dıe Bedeutung
der inge Das bedeutet ährend (Gjott dıe Substanz er ınge
geschaffen hat en dıie menschlıchen Wesen diesen Dıngen Namen
egeben dıe dıie der menschlıchen Beziıehungen Gottes Schöpfung
wıderspiegeln



DIie Benennung der Welt urc menschnilıche Vernunft und Sprache struk-
turıert 1im Gedächtnıs jeder menschliıchen Person dıie Erfahrung, das Ver-
stehen und dıe Informatıonen. die NIr erwiırbt und dıe konstitutiv Ssınd für
ıhr Verstehen der Wiırklıchkeıit Namen tellen uns eıne Beschreibung der
ex1istierenden inge ZUrT erfügung, ass WIT S1e voneınander er-
scheıden, iıhnen in Beziıehung treten und VON iıhrer Exı1ıstenz „W1sSsen‘“
können.

Die ntellektuelle Fähigkeit, WIe SC ursprünglich Von Grott geschaffen LST,
handelt selbstständig, wenn WWIZ auf die Realıitäten ausschaut, und damıit

keine Verwirrung In iıhrer Erkenntntis 21Ot, SIC eine erbale Notıie-
FUuNS WIe einen Stempel Jedes einzelne verschiedene Ding, seine
Bedeutung kennzeichnen.!

Namen helfen den Menschen, ihre eePRn un iıhre Wahrnehmungen der
Welt mıteinander kommuni1zıleren. Zum eıspiel: Wenn Jjemand VO

„Hımmel" caven spricht, en oder S1e dıe Vorstellung des Hörers auf
das Objekt, auf das dieser Name hınweilst. SO Sınd Objekte abgebildet im
Intellekt derer. dıe dıie Benennung oder den Namen dieser Objekte hören.
ber das Wesen der me1sten ınge ist nıcht ınfach und ann deshalb nıcht
mıt einem Wort umschrieben oder egriffen werden. Solche Objekte WeI-

den gemä ihren vielfältigen Qualitäten benannt, und bestmöglıches
Verständnıiıs VOIN ıhnen wırd VoNn der Gesamtheıt dieser Qualitäten abgele1-
tet.®

Das wırd jedoch schwıier1ger, WEeNN WITr dıe Realıtäten der intellıg1blen
Welt benennen versuchen, dıe UNsSseIC menschlichen Siınne nıcht begre1-
fen können. ach dem eılıgen Gregor VON yssa entwıckeln WIT in sOl-
chen Sıtuationen relatıve een VON den intellıg1blen Realıtäten in der
olfnung, ass dıe Weiılse, in der WITFr S1e benennen. die genaueste Entspre-
chung der intellıg1blen Realıtät selbst darstellt Letztes Ziel ist CS, das
Objekt der intellıg1blen Realıtät korrekt wahrzunehmen oder verstehen
und seine Adee” mıt den besten gee1gneten Worten und in der SCHNAUCS-
ten Weılse auszudrücken. Das e1 Wenn immer WIT versuchen, Realıtäten
der intellıg1blen Welt verstehen und benennen, MuUSsen WIT olchen
Ausdrucksformen den Vorzug geben, die ‚„„‚mentale Genau1gkeıt un kor-
rekte verbale Außerung“ wıderspiegeln. ber diese ideale Sıtuation ist
nıcht immer möglıch, besonders 1m 1INDIl1C auf theologısche Sprache,
und deshalb Ist CS annehmbar. WEn WIr den riıchtigen Beegriff des GöÖttl1-
chen In Worten empfangen und möglıcherweise ausdrücken, dıe zufällig
nıcht dem on entsprechen.



Wenn ımmer WILr ach olchen en und unsichtbaren Dingen trachten,
die die Sınne nıcht erreichen können (ich mMmeINe, nach Jener göttlichen UN
unausSsprechlichen Welt, In eZzugZ auf die uhn WAre, IM Denken irgend-
eIWAS zufällig begreifen wollen, Un och kühner, irgendeinem zufälli-
SEn Wort ZUZULFrAUuUEN, könne einen Begriff VOoNn Jener Wıirklichkeit reprd-
sentieren), dann, SASE ich, ollten WIr UNS Von dem bloßen Sprachklang sel

Qul oder ScChLeC. gemä, den geistigen Fähigkeiten des Sprechers
abwenden Un nach em edanken (und dem allein) suchen, der hinter den
Worten steht, UN WLr ollten prüfen, ob dieser Gedanke gesund 1st oder
nicCht, und WIr ollten die Einzelheiten der Ausdrucksformen Un Namen
den Künsten der Gelehrten überlassen.?

Gregor VO  m yssa stellt also fest; dass uns möglıch Ist, es das adä-
quat beschreiben oder benennen, Was uUuNnseIec Sınne begreıten können.
ber 6S ist unmöglıch, irgendeinen ANSCMECSSCHCH menschlıchen Begrift
finden, göttlıche Wiırklichkeit beschreiben, und deshalb Ssınd WIT
CZWUNSCH, viele und verschıedene Namen benutzen, „‚UNSCIC Mut-
maßungen verbreıten, dıe in uns im 1INDI1IC auf das Göttliche auftau-
chen.‘“19

Sınd a1SO Namen 1Ur wıillkürliche Andeutungen VOoNn Dıngen, dıe ex1istie-
ren? Der heilıge Gregor VON yssa scheıint glauben, dass Namen Worte
SInd, die auf das wirklıche Wesen der inge hınweısen, W1e dieses Wesen
VON Menschen wahrgenommen WIrd. Aber dıe menschnliche Wahrnehmung
des ‚„wıirklıchen Wesens der Ing  .. und iıhre Wiedergabe urc Namen
konstituieren nıcht das Wesen der ınge, WIE SI1E WITrKI1C SInd. Deshalb
en dıie menschlichen Worte, dıe UNscICH egT1 VON einem Subjekt
bezeichnen, In ihrer Substanz nıcht mıt diesem Dıng selbst identifiziert
werden. Deshalb können Namen gewechselt werden, ohne ass dadurch
das Wesen dessen verändert würde, das S1e bezeichnen:

Denn die inge hleiben In sıch selbst, Wn S1IEC natürlich (wesenhaft)
SINd, während der (menschliche) Geist, indem sıch mMmuit existierenden
Dingen beschäftigt, seiInNeE edanken UNVC Worte offenbart, die ıhm ZUr

Verfügung stehen. Und ebenso, WIeE das Wesen VvVon Petrus nicht durch SeL-
Anen Namenswechsel verändert wurde, wırd auch kein anderes Ding, das
WLr betrachten, Im Prozess eiInes Namenswechsels verändert.!!

Es ist klar für Jjedermann, ass 65 keinen einz1ıgen Namen o1bt, der ın sıch
selbst irgendeine substantıielle Realıtät hätte, sondern dass jeder Name
nıchts weıter als eıne Erkennungsmarke ist, dıe irgendeıiner Realıtät oder
Idee zugeordnet 1st, der jedoch aus sıch selbst heraus weder als eın Faktum

Zr



noch als eın Gedanke eine E1genex1istenz besıtzt.!* Das bedeutet jedoch
nıcht, ass Namen W1  Urlıc und ohne Rücksıcht auft dıe Natur oder auf
dıie Qualitäten der ac vergeben oder verändert werden en;
Gegenteıl: Namen ollten weiıt WI1IEe möglıch die Natur und dıe Qualitä-
ten der inge wıderspiegeln. Und da Sprache und Namen Aaus ihrer Kennt-
nIS, iıhrem Verstehen und ihrer Interpretation der Welt ıfunden wurden,
sollte dıie jeweılıge einheimısche mgangssprache („vernacular‘‘) das
Instrument se1nN, mıt dem die verschliedenen menschlichen Rassen dıe Welt
benennen.

Wır bekräftigen, ASs Er, der die Schöpfung UU dem Niıichts zum
eın brachte, der chöpfer er inge LST, die WLr als substantiell exXistie-
rend ansehen, aber nicht Von substanzlosen Worten, die keine Exıstenz
aben, außer IM an der Stiımme UN) IM Lispeln der unge. Sondern die
ingZe hekommen hre Namen UNC: Zuweisung der Stiımme In Konformität
muit den iıhnen inhärenten Naturen UN) Oualitäten, wobei die Namen den
Dingen gemä, der Umgangssprache Jjeder unterschiedlichen Rasse ANSE-

werden.®
Der heilıge Gregor VOoN yssa erklärte. ass (jott nıcht eıne besondere

orm der Sprache gebraucht oder heiligt. In der Tat ist dıie bıblısche
Sprache, dıe (jott 1m Buch (Jjenes1is ZUZESC  1eben wırd, nıcht buchstäblich
(Gottes Sprache, sondern die des Mose. der diejen1ıge Sprache benutzt, in
der CIZOSCH wurde und dıie dıe Leute verstehen konnten, mıiıt „Rea-
ıtäten VON tiefer und göttlicher Bedeutung“ kommunizleren. uch der
heilıge Paulus verstand e 9 seiıne Rede den Fäh1igkeıten, Gewohnheıiten und
Dısposıtionen se1iner Hörer ANZUDASSCH, damıt sS1e (jottes 16 en
Menschen spuren konnten.!* Stellt INnan dıe Geschic  iıchkeıt des mensch-
lıchen Verstehens und dıe 1e17a VON besonderen Dıngen un S1ituationen
ın echnung, werden dıe Namen, mıiıt denen Menschen iıhre Erfahrun-
SCH VON der Welt und VO en umschreıben, be1 verschledenen ele-
genheıten und In verschiedenen Teılen der Welt unterschiedlic se1n,
obwohl diese Namen och immer 1ese1Dbe Bedeutung und asse1lbe Ver-
ständnıs vermıiıtteln VON allem, Was exıstliert. !» Diese 1e manıfestiert

UNSeETIC menschnlıche Bedingtheıit, da uUuNnseTre W örter Ja nıcht das Sub-
jekt selbst konstituleren, sondern CS 1UT HUre den Namen bezeıchnen, den
WIT ıhm geben Deshalb unterscheıden sıch Menschen verschliedener S pra-
che nıcht in ihrem Wiıssen VON den Dıngen, sondern NUur in den verschlıede-
NnenNn Namen, dıe 1E ihnen geben Während die Natur der inge als Von

(Grott konstitutierte dieselbe bleibt, sınd die Namen, die IC bezeichnen,



UNC: viele verschiedene prachen geteilt, AaASss nıicht leicht LST, hre
Zahl einzuschätzen. ‘C 16

Namensgebung FÜr das Göttliche

Dıie Kırchenväter en über das Problem der Namensgebung für (Gjott
nachgedacht. S1e glaubten, ass mMensCcC  1708 Weısheıt ohne göttlıche
Offenbarung und ohne dıe Führung des eılıgen (jelistes unfähıg sel. das
göttlıche Wesen verstehen. und deshalb auch unfähig, E benennen.
Der heilıge Gregor von Nazıanz spricht in seiner /weıten Theologischen
Rede das Problem des relig1ösen 1sSsens und der relhıg1ösen Sprache
em dıe Unbeschreıiblichkeit und Unbegreıifliıchkeıit Gottes bekräftigt,
fasst Gregor seıne Posıtion WIE olg ZUsammmen

(rJott kennen, Ist schwieriß2, Von ıhm ZU sprechen, 1st unmöglich, WLLE
einer der griechischen Theologen lehrte, SUnNZz klug, WIeE MLr scheint; enn
indem Sagl, sel schwer, scheint e 5 als habe iıhn erfasst, Un enl-
kommt doch einer Prüfung der Unaussprechlichkeit; ber meiner
Meinung ach 1ST unmöglich, Von (Grott sprechen, und noch nmöglıi-
cher, ihn kennen. Denn WadsS Nan welß, kann irgendein Wort CULLIC
machen, nıcht UHNSEMESSEN, doch wenigstens dunkel, und zwar für
Jjeden, der nıcht völlig sein ÖOr verloren hat oder der geistig ang2sam LST.
Aber e 1St völlig unmöglich Un unpraktizierbar, eın 2roßes Subjekt ZEIS-
fi2 (te dianNO0LA) umfassen, nicht nur für die Irägen muit niederen Nei-
SUNSEN, sondern sogar für die, dıe hoch streben Un Gott lieben, tatsäch-
ich für alle geschaffene Natur, weil diese Dunkelheit UnN) diese MASSLVE
Fleischlichkeit der Wahrnehmung der ahrhneı den Weg verstellt.

Das chrıstliche Verständnıiıs VON Gott, beeinflusst VoNn Judentum und hel-
lenıstischer Phılosophıie, verteidigte dıe Andersartıigkeit (jottes uUurc den
eDrauc apophatıscher Sprache, dıie prımär nıcht erklärt, Was Gott LST,
sondern Was 1im Vergleich mıt geschaffenen Realıtäten nicht ist ine
solche Sprache war und bleibt weıterhın eın wichtiges Korrektiv gegenüber
der höchst anthropomorphen Sprache, die man In der Schrift und In der
Iradıtıon findet S1e verstärkt den Sınn für Gottes Gehe1imnıis. In selner
Schrift Contra Eunomıium verficht Gregor VON yssa, ass der völ-
1gen Unähnlichkeit des unendlıchen Schöpfers mıt endlıchen Kreaturen
keıne Intuition VON (Gjottes Se1n uUurc alleın menschlıche Fähigkeıiten mMÖg-
ıch ist Kr besteht darauf, ass eın ratiıonaler menschlıcher Dıskurs
Rechenscha: VOoN Gott geben ann und ass keıne Analyse oder Definıtion
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unendlıchen Wesens möglıch 1st Deshalb N dıie ollkommene (Got-
teserkenntnis ogisch unmöglıch Das eru nıcht 11UT auf irgendeıner

sondern 1SL C111mangelnden ähıgkeıt des menschlıchen Verstandes
Wesensmerkmal VON Gottes Se1n selbst

Die Einfachhet; des wahren AUDensS MM ASss Gott 151 Wn 1$1
nämlich unfähig, UNC: irgendeinen Begriff oder ırgendeine Idee oder
irgendeine andere UNSerer Wahrnehmungsmöglichkeiten egriffen WEeET-

den weıl der Erreichbarkeit nıicht HUr UNSerer menschlichen
sondern uch der engelhaften und AFa überweltlichen Exıistenz hleibt
ndenkbar: unaussprechlich über Jjede Ausdrucksmöglichkeit Worten
rhaben weıl Aur Namen hat der wahre Natur F  1E -
en kannn nämlich der EINZISE Name ISO „Üüber alle Namen 115[

Hıer dıie apophatısche Sprache dıe Möglıchkeıt rel1ig1öser S pra-
che und rehg1öser Erkenntnis Diese Verneinung 1SL teıls phılosophıisch Es
<1bt keıne logısche Geme1mnsamkeiıt zwıschen der alltäglıchen 5Sprache und
der für das Göttlıche ber SIC Nı teils auch rel121Öös egründet: Eın Gott,
der nbetung verdient, INUSS Jense1ts der Vergleichbarkeıt mı1t iırgendetwas,
das VON ıhm DUr abgeleıtet ist, stehen.

Irotz ihrer Behauptung VON Gottes Unbeschreibbarke1i und NIassDar-
eıt fanden dıe Kırchenväter C1NC relıg1öse Sprache das beschre1-
ben Was ihrer Meınung nach eigentlıch unbeschreıbbar WAar Der heılıge
Gregor VO  —; Nazıanz g1bt uns Schlüssel aTiur das verstehen Er
schreı1bt:

Das (Göttliche kann nıcht muit Namen versehen werden.. Denn niemand
hat JE die Luft geatmet noch hat ırgendein menschlicher Geist oder
irgendeine Sprache das ein Gottes vollkomme lokalisier: oder enthalten
Aber indem WLr sermn NnNneres Selbst Von SECEINEN äußeren Charakteristika
zeichnen können WLr möglicherweise en ınadäquates schwaches Un teil-
eLlses Bıld zusammenstellen Und der heste eologe 1ST nicht der. der Adie

ahrheı kennt enn die Kette (des Fleisches) 151 unfähtg, die
anrheıi empfangen sondern der (ist der heste Theologe) der das heste
Bild SC der mehr Vo. Bild Oder Vo. Schatten der anrheı IN-
menstellt oder WIE INM WIr das Nennen sollen

Göttlıche Offenbarung und na machen relız1öse Erkenntnıs und
Sprache möglıch Das macht folgerichtig dıe schrıftgemäßen Namen
Gottes grundlegend für dıe Art und Weılse WIC Christen das (Göttlıche
benannt en DI0nNys10s Areopagıta Trklärt SCINECEIMM Iraktat ber die
Göttlichen Namen



Wenn WLr ırgendetwas über (rott lasst UNs der schrift-
gemähen ege festhalten, ASsS WLr die Wahrheit nıcht In den plausiblen
Worten menschlicher Weisheit darlegen sollten, sondern UNC. Erweis der
Vollmacht, die der Geist den biblischen Autoren verliehen hat, eine AC.
UNC: die WLr auf eine Weise, die Sprache UnN) Wıssen übersteigt, eine Ver-
eINLZUNG erreichen, dıie allem überlegen LST, WadsS UILS durch UNSNSCTE eigenen
Fähigkeiten oder Aktivitäten IM Bereich des ntellektuellen Diskurses ZUrF
erfügung steht. Deshalb ürfen WLr nıicht LM Hinblick auf Jenes
verborgene Göttliche, das Seiendes übersteigt, auf Worte UnN: Begriffe
zurückzugreifen außer dem, WAasSs die eiligen chriften gÖTLIC offenbart
en als Tun er E.XiStenz, und deshalb selbst die Existenz S_
zendierend, kann ”Uur 1es autorisiert Rechenschaft davon geben, Wads
WIFRKLIC: 1$t.20

Was sagtl uns die Schrift über die Gottheıit? D1ionys10s Areopagıta erklärt
1ele biblische Autoren werden dir9 AsSss die Gottheit nıcht HUr

unsıchtbar UN unbegreifbar LST, sondern uch „unergründlich Un 'UNer-

forschlich“, weıl keine Spur FÜr ırgendjemanden 21DOt, die Iın  ren
würde In die verborgenen Tiefen der Unendlichkeit Und doch, auf der
anderen Seite, ıst das (Jute nıicht inkommunikabel em. Von sıch AUS

offenbart 2roßzügig einen beständigen franszendenten Strahl, gewährt
Erleuchtungen In einem Jedem Wesen UANSEMESSENeEN Verhältnis un zieht
damıit geheiligte (reister aufwärts ihrer erlaubten Kontemplation, ZUr
Teilhabe UnN) einem Zustand, In enm S1E ıhm selbst Ähnlich werden.?!

Dıie Gottheıt hat sıch selbst offenbart, und die bıbliıschen Zeugen welsen
Urc cdıe göttlıchen Namen „n offenbarendem obpreıs auftf dıie Selbstent-
faltung (jottes‘‘ hın.?? ach Gregor VON yssa wıderspiegelt sıch darın dıe
Okonomie des eılıgen Geilstes: „Er hat uns göttlıche Mysterıen übergeben
und u1lls dıe Realıtäten, dıe Jenseılts des Verstandes lıegen, mıiıttels sol-
cCher. dıe uns zugänglıch sSiınd. .. wır werden in analoger Weıise erhoben,
indem WITr urc alle die inge, dıe ZUM Subjekt Gottes gesagt WeTI-
den, einem höheren egr1 VoNn ıhm gelaängen: ®

Or1ıgenes betont, ass dıe rage der Namen gleichzeitig t1ef und dunkel
1St, und schreı1bt:

Bestimmte Klänge un Siılben, die muit oder ohne Aspiration AUSSESDFO-
chen werden, mut entweder langem oder kurzem Ookal, kontrollieren
andere, die wahrscheinlich UNC. ırgendeine natürliche Kraft aufgerufen
werden, die FÜr UNLN nicht wahrnehmbar 1LST. Wenn das 1st un Namen
ISO nicht eine AC, willkürlicher Konvention Sind, ann sollte der



höchste Gott muit keinerlei Namen angerufen werden außer solchen, die
Mose un Adie Propheten Un Heiland Un Herr selbst gebraucht
en

DIie Weise., in der dıie bıblıschen Autoren den Namen (jottes gebrauch-
ten, deutet darauf hın. ass iıhr e1igenes en In ihrer geschichtlichen
S1ıtuation in Gemeininschaft mıt (Gjott stand und ass S1e VOoN (Jottes nal
erleuchtet9 wodurch ihre menschliıchen Worte über (jott eNnıkeln
für (jottes Selbstoffenbarung wurden. Das en in Gemeiinschaft mıt (Gjott
ist Voraussetzung und Basıs für das richtige Verständnis theologischer
Reflexion. Der heıilıge Gregor VOIN Nazlanz behauptet, dass Gotteserkennt-
N1IS nıcht eine a der Phılosophen sel. sondern für Menschen. dıie sıch
selbst gereinigt en

Meıne Freunde, nıcht jedem kommt U, über (rott philosophie-
ren sondern AUr gewissen Bedingungen, VOor gewissen Personen Un
innerhalb gew1isser Grenzen. Nicht allen, weıl Aur denen rlaubt LST, die
geprüft sind, die eıster In der Meditation sind und sıch Leib Un eele
gereinigt en oder sıch wenıgstens IM Prozess der Reinigung befinden.
Für die Unreinen 1St gefährlich, das Reine anzZulasten, WIeE FÜr
schwache ugen gefährlich LST, direkt In die Sonne hlicken Und welches
sınd die zuldässigen Bedingungen! Dass WLr frei siınd Von er äußeren
Ablenkung oder Störung un dass das, WAasSs UNS innerlich beherrscht, nıicht
verwirrt wird Von den Täuschungen alscherer

In unNnseceTrcnN theologıschen emühungen MUSsen WITr alsoO das bıblısche
und das Zeugni1s der V äter VON (Gjottes Verhältnis ZUT Welt ernsthaft heran-
ziehen. Wır erkennen iıhnen eın en ıIn Gemeinschaft mıt Gott, und
deshalb werden sS1e. grundlegend für das Verständnis und für die Erklärung
des christlıchen aubens em WITr ZW ar anerkennen, dass die Sprache
der christliıchen Tradıtion geschichtlich bedingt ist in ıhrem USATUC er
nıcht in ihrer Botschaft), mussen WITr Iragen, ob 65 möglıch ist, eın Ver-
eständnıs VO  > (Gjott auch In eiıner anderen Sprache als der der und der
Väter auszudrücken, und MUuUsSssen weıterhın In Gememinschaft nıt der unNnun-

terbrochenen christlıchen Iradıtion bleiben Wenn das zulässıg ist: mMusSsen
WIT darum rıngen, Krıiterien entwıckeln, anhand derer WITr eıne AI

Sprache dulden oder akzeptieren können, dıie Menschen einem
Verstehen und eiıner Würdigung der Gegenwart (jottes In der

Welt ührt. ohne (jottes Wirklichkeit trıvialısıeren.



Gottes viele Namen

ato schreı1ıbt 1m Kratylos, ass dıie wahren Namen (ijottes dıie SInd, mıt
denen sıch selbst und we1l WIT die nıcht w1issen können, MUSSsSeN
WITr zufrieden se1in mıt den Namen, miıt denen WIT ıhn 1m anrufen.
Deshalb ann uns eiıne etymologısche Untersuchung der Namen (jottes
bestenfalls Informatıon ber dıie edanken geben, VOoNn denen Menschen
Scleltet wurden, WENN sS1e (jott Namen gaben.“ Gott, der jense1ts uUNsSeTES
1sSsens und Begreıifens Ist, wiırd erkennbar urc seıine Selbstbegrenzungen.

Und 1st \X ASS die Iranszendenz In die Begriffe des Seienden geklei-
det LST, muit Gestalt UN) Form VonNn Dingen, die S1IC doch heide nıcht hat, un
viele Symbole werden aufgewendert, UmM Adie verschiedenen Attrihute dessen

vermiltteln, Wn doch In bildloser, übernatürlicher Einfachheit exıiıstiert.<'
egen der göttlıchen enbarung ann Gott NUr in personalen egrI1f-

fen vorgestellt werden: aber alle anthropomorphen Bılder, miıt denen WITr
(Gottes Beziıehung ul umschreıben, dürfen nıcht buchstäblich verstan-
den werden. Sıe sınd Sprachgestalten und nıcht eigentlıch Fakten „Denn
WIT en Namen, dıe uUuNseTreMmM eigenen Wahrnehmungsvermögen und
uUunNnseren eigenen Eıgenschaften entsprechen, auf (ott übertragen.‘“® Gre-
SOr VON yssa erklärt, ass Menschen., die meınen, WIT könnten dıe Natur
Gottes Urc die Bedeutsamkeıit unNnserer Namen erfassen. denen hnlıch
SInd, dıe da meınen, S1e könnten das Meer mıt ihren Händen N

schöpfen. „Denn WI1IeE dıe 1eTe uUuNnseceTrTer hohlen and verhält sıch alle
Sprachgewalt 1im Vergleich mıt jenem Wesen, das unaussprechlıch und
unbegreıflich 1st.“2°9

In der christliıchen Tradıtiıon hat Gott, der se1lner Natur nach über alle
Namen Ist, zugle1ıc viele Namen, dıe sıch auf se1in gnadenvolles Handeln
mıt se1ıner Schöpfung beziehen und dıe seıne mannıgfachen Gnaden- und
Liebeserweise gegenüber der Welt wıderspiegeln.° Jede dieser mannıgfa-
chen (Gmaden untersche1ıdet sıch VON den anderen 1930 den Namen, den S1e
erhält Auf diese Weılse wırd se1ln provıdentielles Sorgen und ırken in der
Schöpfung TG Namen kommuni1zılert, S! ass WITr ıhn denken dürfen

dem Aspekt VOoN bestimmten Namen.}! olglıc sınd dıe Namen
Gottes nıcht W1  ürlıch, sondern S1e. deuten hın auf Gottes Beziehung ZUr
Welt, WIE diese VON den mıt (jottes na Gesalbten erfahren und verstan-
den wurde. ‚„„Wır bezeıchnen inge, dıie VONn (jott gesagt werden, nıcht
bevor WIT S1e empfangen aben, und WIT empfangen S1e nach dem Maß des-
SCNHM, Was seıne Kräfte uns über ıhn lehren: *‘2 ber der Name als olcher
nthält nıcht und annn nıcht enthalten das Wesen (essence) (jottes.



Denn Grott 1st nıcht eın USAFNUCK, och hat sein Wesen In Stimme Un
Aussprache. Sondern (Grott LST AU.N sıch selbst, Wds sein auch geglau
wird, aber wird henannt VonNn denen, die ihn anrufen, nıcht als das, /UN

wesenhaft ST sondern empfing seine benennungen UNC: das, Wads

Wır als sein iırken In ezug auf en glauben.
DIie Gesamtheit der vielen Namen, mıiıt denen WITr (jott anreden, vermıt-

telt unNns urc iıhre JC eigenen Besonderheiten einen Schimmer VoN der
Herrlichkeit (jottes. Irotz der Tatsache also, dass das Wesen Gottes VOL

menschlıchen Sınnen und Verstand nıcht erfasst werden kann, ist CS für den
menschlıchen Gelst mıt VoNn (jottes Selbstoffenbarung möglıch, (jott

kennen, „einen schwachen Abglanz VON dem einzufangen, W ds$s WIT
erkennen suchen‘‘.“* Wenn WIT cdıe 1e Gjottes erfahren, rıngen WITr darum,
uUuNseTIe Erfahrung des Göttlıchen sprachlıch auszudrücken mıt der
Schablone eiınes korrespondierenden Namens. Der heilıge Gregor VON

yssa würde
0o2ar UNC: das Wort (rott theos) verstehen WIr, ASss sein Sprach-

gebrauc muit der Aktivıtät SeINES Sehens zusammenhängt: enn
(Glaube sagt UNS, AaAss$s die Gottheit berall LST, ASss SLE alle inge sıcht
(theasthal), alle InZe€ durc  ringt,— Un annn präagen WIF, geleitet UNVC:
die Heilige Stimme, alle diese Denkformen mut diesem Namen theos) Wır
lernen also UNC: dieses Wort einen Sektor Vo. ırken des Göttlichen
Wesens kennen, obwohl WIr In diesen Denkformen nicht seine eigentliche
Substanz erfassen, aber trotzdem glauben, ASss Adie göttliche Herrlichkeit
keinen Verlust UNC. die Tatsache erleidet, ASss UNLS ein seinem Wesen
UANSEMESSECHECF Namee Denn auch diese UNSere Unfähigkeit, solche
unaussprechlichen inge In Worte zu fassen, spiege. ZWar die Armut UNSE-

er Natur wider, 1st zugleic aber auch ein Bewels FÜr die Herrlichkeit
Grottes ... Dass jede denkerische emühung transzendiert Un ASssS
Jenselts er Umschreibungen mıit Namen steht, 1ST Ja fÜür den Menschen
auch ein Bewels FÜr die unaussprechliche Majestät Gottes. 6625

DiIie theologısche Sprache der Väter 1efert uns keıne theoretischen ef-
nıtıonen über das Se1in CGottes in dem Sınne, qls könnte I1a das Uner-
kennbare ure. das Erkennbare erkennen. 1e1Imenr ist ıhre Sprache in
ihrer Grundstruktur doxologısch. Sıe drückt dıe nbetung (Gjottes auf
TUn selner er Au  N Im anbetenden obpreı1s (jottes ist der oder dıe
Anbetende SO völlıg auf (Gjott konzentriert, ass dadurch auch der Sprach-
gebrauc beeinflusst wiırd: die Sprache, dıe ZU Lob (jottes gebraucht
wiırd, verhert ıhren gewöhnlichen ınn Im Akt der nbetung werden
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MensCcC  1C Worte In die sublıme Unendlichkeit Gottes transferiert und
werden dadurch in Wıderspruch ihrer gewöÖhnlıchen Bedeutung DESECTZE.:
Wenn WIT ZU e1spie in doxologischen Aussagen VoNn Gottes Gerechtig-
keit sprechen, befrelien WITr dieses Wort Aaus der Manıpulatıon uUNnscIcs e1ge-
1912181 Denkens und werden aufnahmefähig für eın Verständniıs VON

Gerechtigkeit, das auf der Realıtät (Jottes gründet. Auf 1ese1IDe Weıise
und unter denselben Bedingungen egrenzt das Bıld VON (jott qals Vater das
Se1in Gottes keineswegs auf dieses mMenscnNhliche Bıld, sondern 6S bricht dıe-
SCS Bıld vielmehr bılderstürmerisch auf und zwıngt uns, VON se1ıner Wahr-
heıt her NECUu lernen, Wds Vaterscha bedeutet. Der heilıge Gregor VONn
Nazıanz stellt sehr klar fest, dass dıe nalogıe menschlicher Fortpflanzung
Z W. auf das Mysterıum der Zeugung des Ns urc Gottvater hınwelst,
aber CS keineswegs erklärt

Ich hoffe, ASS ıhr nıcht WAagT, weıt gehen, dass ihrel Ehe-
schließungen, Schwangerschaften und drohende Fehlgeburten en als ob
der Vater unfähig ZUHFN Zeugen WwÄdre, WwWenn nıcht auf diese Weise fate;
oder wiederum.: (L$S ihr nıicht die Fortpflanzung Von Vögeln, Tieren Un
Fischen ZUFN Modell für die göttliche Un unaussprechliche Zeugung macht
oder auf TUn Hypothese den Sohn ausschliepßt. Und
ıhr könnt das nıcht einmal sehen, dass, WIE sıch seine Zeugung2 nach dem
Fleisch Von allen anderen unterscheidet (WO 21ibt schliefßlic Men-
schen eine Jungfräuliche Mutter?), sich auch INn seiner geistlichen ZeuU-
SUHS Von em unterscheidet.>

(ott steht über en irdıschen Bedingungen, und diese ealıta INUSS
uUurc ecen und Redeformen ausgedrückt werden.

ESs LST eine heilige Pflicht, Aur solche Namen JÜr ihn benutzen, die frei
sınd Von allem, W seiner Natur widerspricht, und es das y WdS$
WLr schon oft aufgezählt AaDenN, nämlich 1St unvergänglich, unendlich,
UuNgeEZEURLT Un alle anderen Begriffe dieser Art, deren inhärenter Innn LST,
UNS über das informieren, Wa offensichtlich für UNSere Wahrnehmung
nıcht LST, die ber nicht die eigentliche Natur dessen interpretieren können,
Wa auf diese Weise Von den widersprüchlichen Attributen gereinigt wurde.
Die Bedeutung dieser Namen weList darauf hin, WAdS die Gottheit nıcht LST,
aber WAaS das Sonstige, das nicht den genannten Attributen entspricht,
wesenhaft LST, hleiht unaufgedeckt. Mehr och Selbst der Rest dieser
Namen, deren Inn auf eine ZeWILSSE Posıition Oder einen gewıissen Zustand
hinweist, liefert UNLS keinen INWELS auf die göttliche Natur selbst, sondern
Aur auf die Ergebnisse unserer frommen Spekulationen darüber ®



Das vertrıtt der heilıge Gregor VON yssa, arum ämpfend, eıne ortho-
OXe enkiIorm auszuarbeıten, e1ine: urc dıe eiıne würdıige Konzeption
VON (Gjott gesichert werden könnte. Be1l dieser Aufgabe mMussen WIT uns

immer daran erinnern, ass Orthodoxı1ie nıcht eiıne Y der Klänge und
Sılben 1st, sondern eine aC des (jelistes (mınd) und ass deshalb beson-
dere Begriffe und een (und folgerichtig Namen) HF verschıedene
Worte ausgedrückt werden können. cdıe unNns 1ese1IDe edeutung vermuıiıtteln.
/Zum eıspıiel, (jott als „„dıe Ursache, dıe selbst keıine Ursache
hat‘“, benennen. können WIT auch andere Namen herbeizıiehen WIeE der
Ungezeugte, dıie ew1ge Subsıstenz, dıe Ursache Von allem, das Prinzıp VOoN

allem, dıe Ursache oder der eine, der alleın ohne Ursache ist Das ist
möglıch, weıl alle diese Ausdrücke auf gleiche WeIise und mıt gleicher
Kraft auftf denselben Begrift hınweılsen.?

In ezug auf dıie Namen, dıe Chrıisten Jesus Chrıistus gegeben aben,
schlägt der heilıge Gregor VON yssa VOT, Zzwel Kategorıien untersche1-
den Die eine nthält dıie Namen, dıe sıch auf seıne erhabene und UuSs-

sprechlıche or1e In sıch selbst beziıehen, abgesehen VON den geschaffe-
191381 jekten se1ıner 1ebe; dıe andere nthält dıe Namen, dıe auf (jottes
provıdentielle ügungen gegenüber se1lner Schöpfung hınweılsen. Er Trklärt
diese Unterscheidung und iıhre Konsequenzen, indem ein1ge der wıchti-

Namen Chrıistı studıiert. Kr bemerkt „Det Herr ware nıcht Weınstock
genannt worden ohne dıe Eınpflanzung derer, dıe In iıhm verwurzelt SInd,
och ware Hırte genannt worden, WCNN dıe Schafe VO Haus Israe]l nıcht
verloren SCWESCH waren, noch Arzt, WECNNn nıcht derer, dıe krank

Chrıistus wırd „Sohn“ genannt und „Rechte Hand“‘ und „Einz1ıg-
Gezeugter‘‘, auch ‚„ Wort‘, ‚„„Weısheıt““, „Kraft‘ und annlıche Namen 1Im Ver-
hältnıs ZU Vater: Z wırd e Kraft Gottes“, «dıe Rechte and
Gottes‘“, A Cie Weısheiıt Gottes””, ‚„„der Sohn und eINZIE VO Vater
Gezeugte‘“, ‚‚das Wort mıt Gott‘““‘ USW. genannt. Der heıilıge Gregor ekräf-
tıgt, ass alle menschlıchen Bılder und Namen, mıt denen WIT (jot-
tesverständnıs beschreıben, ihrer Natur nach metaphorısch sınd und
Verstehen VON (jottes gütiger Beziehung se1iner Schöpfung aqausdrücken:

Esol ıau dem, WAadsSs WLr rklärt aben, ASS WLr ıIn jedem der Namen
einen dem Subjekt ANSEMESSENEN Inn kontemplativ hetrachten sollen,
damıit WILrFr nıicht ihr rechtes Verständnıis verjJenhten Un Von der re der
Gottesfurc abirren.*9

Gregor erklärt, dass, WEn iırgendjemand den normalen und natürlichen
Sınn des Wortes ‚„‚Sohn“ verwirft, HEG das WITr lernen, ass gleichen



Wesens mıt dem Ist, der ıhn zeugle, MuUsSsen WIT diesen Namen ın eıne mehr
göttlıche Interpretation übertragen.“' Wır sınd nıcht daran interess1iert, ob
das WITKI1C praktızıert wurde oder ob Gregor hier 11UT eiıne rhetoriısche
Wıderlegung VON Eunomius’ een über den Ursprung der Sprache 1m Sınn
hat ber 6S 1st wichtig anzumerken, ass Gregor eiıne solche Möglıchkeıt
nıcht ausschlıebt

Miıt ezug auf den Vaternamen (Gjottes welist Gregor arau hın, dass,
WEeNN WIT (jott Vater NECNNEN, WIT keineswegs, Wds der unbekannte
(jott (1n sıch selbst) 1st. sondern Was seıne Bezıehung seinem inkarnıer-
ten 020S Jesus Christus 1st.“*2 Ferner welst der 1fe ‚ Vater“ auf den DCTI-
sonalen arakter der ersten Person der Irıntät hın, der immer in Bezile-
hung stehen I1USS ZUT zweıten Person der Trınıtät, seinem 0208 In der
chrıstologischen Perspektive welsen die Vaterscha (jottes und dıe Sohn-
schaft se1nes inkarnıerten 0Z0S darauf hın, ass der Sohn, Jesus Chrıstus,
gleichen Wesens mıiıt dem Vater 1st Deshalb glaubt der heıilıge Gregor, ass
Jesus Chrıistus über alle Namen hinweggeht, mıt denen dıe Gottheit in den
geschichtlichen Büchern des en Jestamentes, 1im (Gesetz und den Pro-
pheten, benannt 1st, und dass CT uns als Teıl UNSeTES Glaubensbekenntnis-
SCS den E ‚„ Vater‘“ überlıiefert, der als eın wesenhaft relatıonaler 1fe
besser gee1gnet Ist, auf dıe ahrhe1 über den Sohn hıinzudeuten.“

ber Gregor VON yssa würde mıt Gregor VO  — Nazıanz in dem e1
übereinstimmen, ass (Gott jenseı1ts der Geschlechtlichkeit exıstiert, we1l CL
dıe UOrdnung der menschlichen Fortpflanzung transzendiert, die als Örper-
4S dıe Geschlechtlichkeit EINSC  1@&

Aus der Aussage, ASss der Sohn In einer gewıssen höheren Beziehung
der Sohn LST (zumal WLr auf keine andere Weıse als diese ausdrücken könn-
fen, Ass Von Gott un ıhm wesensgleich LST), oL2 aber nıcht die Not-
wendigkeit, alle Namen dieser niederen Welt Un dieser unserer Art auf die
Gottheit übertragen. der vielleicht möchtest du Ja uch In Erwägung
ziehen, (ASS Gott männlich LST, ach demselben Argument: weıl
Ja (Grott Vater genannt Wird; oder ASss die Gottheit weLl  1C Ssel, weıl das
Wortgeschlecht WEILDLIC: LST} oder (LSS der Geist Neutrum SEL, weıl
nıichts mut Fortpflanzung [un hat Aber wenn du dämlich wärst,

muft den alten Mythen und Fabeln (LSS Gott den Sohn UNC:
eine Ehe mıt seinem eigenen ıllen zeugle, annn würden WLr eingeführt hei
dem ermaphroditen Gott des arcıon Un des Valentinus, die sıch diese
neumodischen ÄOYl€ll einbildeten.“*
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Gregor VoN Nazıanz hat sıch abgemüht, für (Gott andere Bılder und
Begriffe finden als die klassıschen Namen Gott- Vater, Sohn und e1l1-
SCI Ge1list ber WIE bekennt, sınd alle Versuche fehlgeschlagen, andere
Bılder und Ilustrationen finden, das trinıtarısche Wesen (jottes
umschreıben:

Ich habe diese VAKEr sehr sorgfältig In meiInem (reist CEFWOSENL Un habe
SC jedem Aspekt betrachtet, irgendeine Illustration FÜr dieses
höchst wichtige ema nden, her ich War unfählg, irgendetwas auf
rden entdecken, womıit INAnNn die Gottheit vergleichen könnte ... Denn
selbst wenn ich zufällig auf eine WINzIZE Ahnlichkeit stieß, entfie SIC MLr
zum größten Teıl wieder UN [ieß mich allein mut meiınem Bel-
spieGregor von Nazianz hat sich abgemüht, für Gott andere Bilder und  Begriffe zu finden als die klassischen Namen Gott-Vater, Sohn und Heili-  ger Geist. Aber wie er bekennt, sind alle Versuche fehlgeschlagen, andere  Bilder und Illustrationen zu finden, um das trinitarische Wesen Gottes zu  umschreiben:  Ich habe diese Sache sehr sorgfältig in meinem Geist erwogen und habe  sie unter jedem Aspekt betrachtet, um irgendeine Illustration für dieses  höchst wichtige Thema zu finden, aber ich war unfähig, irgendetwas auf  Erden zu entdecken, womit man die Gottheit vergleichen könnte ... Denn  selbst wenn ich zufällig auf eine winzige Ähnlichkeit stieß, entfiel sie mir  zum größten Teil wieder und ließ mich unten allein mit meinem Bei-  spiel... Schließlich scheint es mir am besten, die Bilder und Schatten als  täuschend und wahrheitsfern fahren zu lassen und mich an die ehrwürdi-  gere Begrifflichkeit zu klammern, bei den wenigen Worten zu bleiben, der  Führung des Heiligen Geistes zu vertrauen, an seiner Erleuchtung als  Genossen und Weggefährten festzuhalten und auf meinem Weg durch die  Welt auch alle anderen nach besten Kräften davon zu überzeugen, die eine  Gottheit und Kraft als Vater, Sohn und Heiligen Geist anzubeten. Ihm  gebührt aller Ruhm, alle Ehre und alle Macht in Ewigkeit.®  Die Tatsache, dass er keine neuen Bilder und Namen finden konnte, um  die Gottheit zu beschreiben, zerstört nicht die Legitimität seiner Bemühun-  gen. Die lehrmäßigen Aktivitäten der ersten drei Jahrhunderte hatten  bereits verschiedene biblische und nicht-biblische Bilder zutage gefördert,  um das Verhältnis des Sohnes zum Vater zu illustrieren, wobei das wich-  tigste das vom Vater, Sohn und Logos war. Die nächstwichtigen biblischen  Bilder waren das vom eikon (Abbild oder Widerspiegelung, 2 Kor 4,4;  Kol 1,15), vom apaugasma (Abglanz, Strahl, Spiegelung), vom charakter  (Eindruck, Stempel, Hebr 1,3). Wenigstens drei andere Bilder wurden von  Justin, Tertullian und anderen hinzugefügt: Der Strom, der von seiner  Quelle hinunterfließt; der Zweig, der aus dem Stamm oder aus der Wurzel  wächst; das Feuer, das vom Feuer entzündet wird.  Tertullian hat tatsächlich mit solchen Bildern eine Art Analogie für die  drei Personen herausgearbeitet: er benutzt das Bild von Quelle-Strom-  Fluss und das von Sonne-Strahl-Lichtpunkt, um seine Lehre von der Tri-  nität zu illustrieren. Gregor von Nyssa liefert die folgenden trinitarischen  Analogien: 1) Zwei oder drei Disziplinen im Geist eines einzigen Men-  schen, z.B. Medizin, Philosophie und eine andere Wissenschaft; 2) der  Geruch von Myrrhe, der sich mit der Luft in einem Raum vermischt, so  32Schließlich scheint MLr besten, die Bilder Un Schatten als
täuschend Un wahrheitsfern fahren lassen Un mich die hrwürdt-
SETE Begrifflichkeit klammern, hei den wenıgen Worten bleiben, der
Führung des eiligen Geistes vertrauen, seiner Erleuchtung als
(JenOossen UNM Weggefährten festzuhalten Un auf meiInem Weg2 PE die
Welt auch alle anderen nach hbesten Kräften davon überzeugen, dıie eine
Gottheit UN Kraft als Vater, Sohn Un eıliıgen Geist anzubeten. Ihm
gebührt er Ruhm, alle Ehre Un alle AC: In Ewigkeıit.“

Dıie Tatsache, dass keıne Bılder und Namen finden konnte.,
dıe Gottheıt beschreıben, zerstor nıcht dıie Legıtimität se1ner Bemühun-
SCH DIie lehrmäßigen Aktıvıtäten der ersten Te1I Jahrhunderte hatten
bereıits verschiedene bıblısche und nıcht-biblische Bılder zutage gefördert,

das Verhältnis des Sohnes ZU Vater iıllustrieren, wobel das wıch-
tigste das VO Vater, Sohn und 0208 W äl. Die nächstwichtigen bıblıschen
Bılder das VO eikon Abbıld oder Wiıderspiegelung, Kor 4’5
Kol KIS) VO ADUAUSUASTMA glanz, Strahl, Spiegelung), VO charakter
indruck, Stempel, ebr E3) Wenigstens dre1 andere Bılder wurden VON

Justin. Tertullıan und anderen hinzugefügt: Der Strom, der VOINl se1ıner
Quelle hinunterfließt; der weIißgQ, der AaUus dem Stamm oder aus der urzel
wächst; das Feuer, das VO Feuer entzündet wıird.

Tertullıan hat tatsächlıc mıt olchen Bıldern eine nalogıe für dıe
dre1 Personen herausgearbeıtet: benutzt das Bıld VON Quelle-Strom-
uSss und das VONn Sonne-Strahl-Lichtpunkt, seıne re VON der ITtI-
nıtät ıllustrieren. Gregor VON yssa hefert die folgenden trinıtarıschen
Analogien: WEe1 oder Te1 Diszıplınen im Ge1ist eInes einzıgen Men-
schen, 73 Medizın, 1losophıe und eine andere Wiıssenschaft:; der
Geruch VON yrrhe, der sıch mıt der ur ın eiınem Raum vermischt,



dass SIE identisch se1n scheıinen, in Wiırklichkeit aber unterschıeden
Ssınd; das 16 der Sonne., cdıie Luft und der Wınd vermiıischen sıch und
bleiben doch getrennt;*® dıe nalogıe VON den Z7WeI Lampen, dıe VON

eıner drıtten entzündet werden.“ Wenn WIT ıhm den in der ammlung
VO  — Basılius’ Briefen zuschreıben, können WITr noch das Bıld VON den Far-
ben des Regenbogens hınzufügen, dıe ine1nander fhıeßen und doch er-
schıeden SINd.

Dıie Kappadozıer 1im allgemeınen unzufrıeden mıt en Bıldern,
dıe das Verhältnıs der trinıtarıschen Personen zuelinander iıllustrieren soll-
ten, gleich ob A bıblısche, tradıtionelle oder zeıtgenössiısche Bılder
Mehr als ihre Vorgänger S1e sıch der grundsätzlıchen chwacne er
Bılder bewusst, we1l S1e alle eınen zeıtlıchen oder räumlıchen prung ZWI1-
schen den Personen ımplızıeren; deshalb en S1e. wıederholt betont, WIE
inadäquat Bılder für dıe Beschreibung der Gottheit S1Ind. Basılıus VON (CCae-

chrıeb in einem seıner Briefe : gede theologısche Außerung ist
weniger als der Gedanke dessen, der iıh ausspricht, un wen1ger als dıe
Intention dessen, der dıie Diskussion führt, we1l Sprache irgendwıe inadä-
quat 1st, uUunNnseTE edanken repräsentieren.‘““*® An anderer Stelle erinnert
C seıne Leser daran, ass dıe göttlıchen Autoren VON (Gott 91008 in Meta-
phern und symbolıscher Sprache sprechen SOWIE in Bıldern, dıe oft wıder-
sprüchliıch SIınd, WEeNN INan SIE buchstäblic versteht,” und ass der chrıst-
16 Glaube un dıe christliche Hoffnung dahınschwınden, WENN WITr NUr

das glauben, WdsSs voll in Worten ausgedrückt werden kann.°”
ist offensichtlıch, dass dıe Kappadozıer eıne undoktrinäre und fle-

1 Haltung gegenüber verbalen Formulıerungen hatten:; wei1ıl ihnen
bewusst WAäLl, WIE inadäquat und begrenzt Sprache 1Sst, WEeNNn Ss1e Lehrsätze
über (jott festlegen soll, S1e mehr der In Sprache formuhierten
Tre interessiert als der Sprache qals olcher. Dıiese Flexı1bilität der Kap-
padozıer wıird VvOon Gregor VOoNn yssa in der folgenden Passage explızıt
Tklärt

SO Ist ALso orthodox glauben, ASsSs Er, der die Ursache er inge
LST, keine Vor ıhm liegende Ursache hat. Wenn Na sıch das einmal fest INS
Gedächtnis geschrieben hat, welche weıtere Kontroverse über Wörter
sollte dann für sensible Menschen übrig bleiben, Wenn doch jedes Wort, mut
dem dieses Grundprinzip ausgedrückt wWwird, ZUM selhben rgebnis kommt?

du9 sel Anfang un rsprung er InZe, oder ob du erklärst,
Sel ohne rsprung Oder_ er exıstiere ungezeugt oder existiere VOo.  -

wigkeit her, oder Sel der TUn er InZe, der allein sel grund-
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[0s, alle diese Ausdrucksformen sınd virtuell einander äquivalent, weıt
die AC. der bezeichneten InZeE geht, UNM) die Worte FÜr WIZ en den
gleichen Wert; Un LST vergeblich, subtiıl über die eine oder andere Art
Okaler Außerungen disputieren, als ob Orthodoxie INn Sılben UN) Tän-
SEN hestände UN nıcht In sinnhafter Bedeutung.?'

Weibliche Bilder Von Gott

Ist CS möglıch, Gottes Bezıehungen ZUT Welt beschreıben oder auf S1€e
ezug nehmen mıt weıblichen Bıldern und Namen? Wır en bemerkt.
ass dıe Kırchenväter iıhre theologische Reflex1ion über das Wesen (jottes
auftf der rundüberzeugung VON (jottes völlıger Unfassbarkeıt und nbe-
schreiblichkeit aufbauten. egründe auf (Gjottes Offenbarung, se1ıne INan-

nıgfachen (maden und dıie Führung des eılıgen Geistes erreichen sS1e ann
eın relatıves Verständnıiıs VONn seinen Kräften, das Ss1e in dıe Doxologıie führt
Diejenigen, dıe eıne unmıttelbare Erfahrung mıt (Jottes 1e' In iıhrem
en machten, fassten iıhre Wahrnehmung und verschlüsselten
S1e In Namen. Da cdıie Erfahrung VOoNnNn (Gjottes Gegenwart in der Geschichte
Je nach Bedingungen und Zeıliten verschiedenartig SINd, 1st Gott mıt vieler-
le1 Namen benannt worden, dıe seıne mannıgfachen (naden wıdersple-
geln Dies W dl notwendig, das Glaubensere1ign1s anderen mıtzuteılen.
ber 6S 1st wichtig, sıch erinnern: ob WIT VON Gott sprechen, 1n der
Theologıe, oder ob WIT Gott sprechen, in obpreı1s und ebet. dıe
Werkzeuge, dıe WITr ZUT erfügung aben, sınd der Aufgabe nıcht ANZC-
INesSssech Jle UNsSsSCcCIC Bılder, Begrıffe, Erklärungen SInd unausweichlıch
menschlıch, ndlıch und kreatürliıch

DIie bıblıschen Namen Gottes Sınd autorıtatiıv und unerlässlıch für T1S-
{CAH, weıl dıe Kırche anerkannt hat, ass diese Namen das en in
Gememnschaft mıt Gott wıderspiegeln, das den bıblıschen Autoren uUurc
die ng und Inspiration des eılıgen (Gelstes zute1l wurde. In der
Schrift deutet Jesus VON Nazareth qauf se1lne Einheıt mıt (Gott UTE den
Beegrıff der Vaterscha hın, aber schon 1im Neuen Testament werden auch
andere Bılder benutzt; und viele Namen, dıie nıcht notwendig 1D1I1SC se1ın
mussen, wurden In der christlichen Iradıtıon benutzt, auf (jottes Han-
deln oder selne Weı1lsen der Weltzuwendung hıiınzuweıisen.°® In der Tat WUTl-

den In ein1ıgen Fällen weıblıiıche etaphern gebraucht, 18888| Aspekte Von
(jottes Se1in und Handeln beschreiben In dem folgenden Abschnuitt
benutzt Jesus eın provokatıv mütterliches Bıld für sıch selbst und seıne



Gefühle „Jerusalem, Jerusalem, die du fOtest die Propheten Un steini@st,
die dır gesandt werden, WIe oft habe ich deine Kinder versammeln wol-
len WIe eine Henne hre en ihre Flügel, UnN iıhr habt nicht
gewollt!“ (Mit 23 5R Lk13,34) Clemens VONN Alexandrıen fordert den
Chrıisten auf, dıe Geheimnisse der göttlıchen 1e t1efer erforschen,
dıie interessante Tatsache entdecken, dass (Gjott Vater, Mutltter und LIie-
ende(r zugle1ic 1st

In seiner unausSSprechlichen YO, Leg SeINE Väterlichkeit. In seiner
Gemeinschaft muit UNSECTEer ahrung2 Leg seine Mütterlichkeit Der Vater
nımmt In seiner1e die Natur einer Frau an Dem zUum Zeichen zeuglte
den Sohn AUSy seinem eigenen eın Die Frucht, AUS 1e geboren, W
Liehbe.

Der heılıge Gregor VoNn Palama, In seinem mystischen Verständnıs VoN
(jottes Erlösungshandeln in Chrıistus, schreı1bt: „Chrıstus ist Bruder
geworden, indem wiß eInNns wurde mıt uUuNnserem Fleisch und Blut ist auch

Vater geworden Hrec dıe heilıge aufe, dıe uns ıhm gleich macht.,
und nährt uns se1iner rust als eiıne Mutter, voll von LÄä)  i1chKe1 FE
Der heilıge Johannes VON Kronstadt reflektiert über dıe Schönheit der
Natur als ein Ausdruck VON (Gottes 1e und schreı1bt: „Auf WIEe viele We!1-
SCI] erfreut nıcht (Gott uns, seıne Kreaturen, 5Ufe Blumen? In se1lıner
ew1gen aCcC und Weısheit chafft für uns WI1Ie eine zärtlıche Mutltter
jeden Sommer Aaus nıchts diese wunderschönen Pflanzen °

In diesen Beıspielen gebrauchen dıe Väter weıbliche Bılder und SDIC-
chen (jott als Mutltter nıcht In einem buchstäblichen, sondern In einem
metaphorischen SIinn. Zu ‚„„Gott ist Mutter‘“‘, bedeutet nıcht. ‚„„Gott
un Mutter‘“‘ ldentifizıeren, sondern (Gott 1m 4C ein1ger se1ıner (Shas
rakterzüge verstehen, die mıt Mütterlichkeit zusammenhängen und
zugle1ic bekräftigen, dass (jott in gewI1sser bedeutsamen und wesentlı-
chen Weıse nicht eıne Multter ist Das Bıld VON Gott als Mutltter ann als
eine partıielle, aber vielleicht erleuchtende Redewelse VONn bestimmten
spekten der Beziehung Gottes ZUT Welt gesehen werden. In ähnlıcher
Weılse bedeutet dıe Benennung (jottes als Vater, dass der unbekannte (jott
ulls bekannt wırd und In Bezıehung uns trıtt qls Vater Jesu Chriısti und,
uUurc option, als Vater: aber jeder Versuch. den Begrılf der Vater-
schaft buchstäbliıc nehmen und iıhn VO  —; dem gewÖhnlıchen Verständnıiıs
VOoN Vaterscha her definieren, führt Arıanısmus und Götzendienst.
egen den Arıanısmus entwıckelten dıie Kırchenväter, besonders Athana-
S1US und dıe Kappadozıer, iıhre Theologıe der Sprache, dıe prımär apopha-
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tisch un: doxologıisc ist, indem S1e dıie kırchliche Erfahrung Von Gottes
Gegenwart in der Welt ausdrückt. und In besonderer WeI1ise im en der
eılıgen und seiıner Kırche

Während dıie V äter 6S vorzıehen, VON (Gjott mıt der vielen Namen
sprechen, dıe dıe bıblıschen Zeugen gebrauchen un besonders auf die

Weıse. in der Jesus VON ihm spricht, sSınd S1€e doch en für andere. nıcht-
bıblısche und phılosophısche Namen, in dem Maße, in dem diese SC  4
gemäße Wahrheıiten über Gott repräsentieren, ausdrücken oder auf S1e hın-
welsen. Wenn Gjott viele Namen hat, dıe nıcht umfassend oder wesenhaft
seine Natur beschreıben, sondern auftf seıne personale Seinswelse und auf
se1ıne mannıgTachen (maden gegenüber se1ıner Schöpfung hınweılsen. g1bt
s dann irgendwelche weıblichen Qualitäten oder Attrıbute in der Gottheıt,
dıe 6S rechtfertigen würden, ass WITr (jott Mutltter NCHNNECI, ohne dıe Namen

verheren, dıe ANSCHOMUM hat und mıt denen CT 1ın der formatıven
christliıchen Iradıtıon benannt worden ist‘’? Aus der vorlıegenden Studıie
ziehe ich dıie KONnSsequenZzZ, /  N eın menschlicher egor14, eın Wort oder
Bıld dıe Ja alle iıhren Ursprung In der Erfahrung kreatürlicher 1IrKlıch-
eıt en dıie göttlıche Wiırklichkeit umschreıben kann; auch ann eın
menschlıches Konstrukt mıt irgendwelcher Angemessenheıt das Gehe1im-
NIS Gottes ausdrücken, der unaussprechlıch 1st. Dıie Unbegreiflichkeıit
(jottes als solche erfordert eline 1e I7a VON Bıldern und eiıne ie VO  —

Namen. VON denen jeder einzelne als eın Korrektiv wırkt gegenüber der
Tendenz, dass irgendeın besonderer Name buchstäblıc CHNOMUNECN oder
für dıe AC: selbst gehalten werden könnte.
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