Gott beim Namen nennen

Eine orthodoxe Sicht

VON EMMANUEL CLAPSIS

Heutzutage sehen sich gewisse fundamentale Begriffe des traditionellen
christlichen Glaubens herausgefordert, und die Sprache, einschlieflich des
Gebrauchs von Namen, ist zu einem der am meisten kontroversen Pro-
bleme geworden. Besonders die feministische Theologie hat sich eine
-neue Namensgebung™ des Selbst, der Welt und folgerichtig dann auch der
ganzen christlichen Tradition als Aufgabe gestellt. Das folgende Zitat von
Carol Christ und Judith Plaskow ist eine ausgezeichnete Zusammenfassung
der feministischen Sprachkritik und ihrer Akzentsetzung auf eine neue
Namensgebung:

Es hat mit Namensgebung zu tun, wenn Menschen von der Kindheit zum
Erwachsenenalter fortschreiten und dabei lernen, ihre Umwelt zu verste-
hen und zu gestalten. Unter dem Patriarchat haben sich die Mdnner das
Recht zur Namensgebung vorbehalten, indem sie die Frauen in einem
Zustand intellektueller und spiritueller Abhéingigkeit halten ... Wenn Frauen
anfangen, fiir sich selbst die Welt zu benennen, werden sie die Ordnung
storen, die durch die ganze Geschichte hindurch fiir selbstverstindlich
gehalten wurde. Sie werden sich selbst und die Welt in ein neues Sein rufen.
Namensgebung nach weiblicher Erfahrung wird so zum Modell nicht nur
fiir personliche Befreiung und persinliches Wachstum, sondern auch fiir
eine feministische Transformation von Kultur und Religion.'

Feministische Theologinnen stellen mit Nachdruck die Frage nach der
Sprache und wie sie in der christlichen Tradition gebraucht worden ist. Sie
kritisieren mit Nachdruck das Bild von Gott als Vater, das ihrer Meinung
nach in der jiingeren Vergangenheit von einigen verabsolutiert und von
anderen als sinnlos empfunden wurde.2
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Orthodoxe Theologen sprechen noch nicht mit einer Stimme, wenn sie
auf solche Anspriiche zu antworten versuchen. In der Studie der Kommis-
sion fiir Glauben und Kirchenverfassung des ORK iiber ,,Die Gemeinschaft
von Frauen und Minnern in der Kirche® haben z.B. die orthodoxen Teil-
nehmer aus USA in ihrer Antwort zur Sprachregelung und zum Gottesbild
tolgendes erklirt: ,, Wir wiirden niemals daran denken, in Frage zu stellen,
dass Gott der Vater ist und konnten Gott niemals als Mutter begreifen.
Christus nannte Gott Vater: wenn wir an Christus glauben, konnen wir hier
keinen Kompromiss schiiefsen. ‘> Andererseits erklédrten die Orthodoxen aus
Frankreich: ,, Die wahre Begegnung mit Gott findet jenseits aller Bilder und
aller Worte statt — in der Stille, die nicht sprachlos ist. Dieser Apophatis-
mus, der den orthodoxen Glauben durchzieht, vermeidet die Falle eines
einseitig maskulinen Gottesbildes. Orthodoxe Ikonographie stellt Gott nie
als Vater dar. Die gittliche Vaterschaft wiirde nie durch ein geschlechtlich
Jestgelegtes Bild dargestellt werden. Der himmlische Vater sollte nicht als
ein bdrtiger Patriarch vorgestellt werden. “*

Solche Herausforderungen zwingen uns, das Wesen, die Funktion und
die Bedeutung religioser Sprache und Namensgebung in der patristischen
Literatur sorgféltig zu untersuchen, in der Hoffnung, dass dies uns helfen
wird, ein zeitgendssisches orthodoxes Paradigma fiir die orthodoxe Ein-
stellung und eine Antwort auf dieses wichtige Problem zu finden.’

Das Wesen der Sprache

Menschliche Sprache ist — nach den kappadozischen Vitern — die Erfin-
dung des menschlichen Intellekts. Sie betonten, dass Gott die Welt und die
Menschheit schut und dass die Menschen dann den Objekten der Welt
Namen gaben, die ihr Verhiltnis zu dieser geschaffenen Welt widerspie-
gelten.® Nachdem die menschliche Natur von Gott die Fihigkeit bekom-
men hatte, zu sprechen, sich zu artikulieren und ihrem Willen durch die
Stimme Ausdruck zu geben, gab sie den Dingen unterschiedliche Namen
durch Variierung der stimmlichen Kldnge: und diese Klinge sind die Ver-
ben und Substantive, die wir gebrauchen und durch die wir die Bedeutung
der Dinge anzeigen. Das bedeutet: Wihrend Gott die Substanz aller Dinge
geschaffen hat, haben die menschlichen Wesen diesen Dingen Namen
gegeben, die die Art der menschlichen Beziehungen zu Gottes Schépfung
widerspiegeln.
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Die Benennung der Welt durch menschliche Vernunft und Sprache struk-
turiert im Gedichtnis jeder menschlichen Person die Erfahrung, das Ver-
stehen und die Informationen, die sie erwirbt und die konstitutiv sind fiir
ihr Verstehen der Wirklichkeit. Namen stellen uns eine Beschreibung der
existierenden Dinge zur Verfiigung, so dass wir sie voneinander unter-
scheiden, zu ihnen in Beziehung treten und von ihrer Existenz ,,wissen’
konnen.

- Die intellektuelle Féahigkeit, wie sie urspriinglich von Gott geschaffen ist,
handelt ... selbststandig, wenn sie auf die Realitédten ausschaut, und damit
es keine Verwirrung in ihrer Erkenntnis gibt, heftet sie eine verbale Notie-
rung wie einen Stempel an jedes einzelne verschiedene Ding, um seine
Bedeutung zu kennzeichnen.’

Namen helfen den Menschen, ihre Ideen und ihre Wahrnehmungen der
Welt miteinander zu kommunizieren. Zum Beispiel: Wenn jemand vom
~Himmel"” (heaven) spricht, lenkt er oder sie die Vorstellung des Horers auf
das Objekt, auf das dieser Name hinweist. So sind Objekte abgebildet im
Intellekt derer, die die Benennung oder den Namen dieser Objekte horen.
Aber das Wesen der meisten Dinge ist nicht einfach und kann deshalb nicht
mit einem Wort umschrieben oder begriffen werden. Solche Objekte wer-
den gemal ihren vielfdltigen Qualitdten benannt, und unser bestmogliches
Verstindnis von ihnen wird von der Gesamtheit dieser Qualititen abgelei-
teth

Das wird jedoch schwieriger, wenn wir die Realititen der intelligiblen
Welt zu benennen versuchen, die unsere menschlichen Sinne nicht begrei-
fen konnen. Nach dem heiligen Gregor von Nyssa entwickeln wir in sol-
chen Situationen relative Ideen von den intelligiblen Realititen — in der
Hoffnung, dass die Weise, in der wir sie benennen, die genaueste Entspre-
chung der intelligiblen Realitdt selbst darstellt. Letztes Ziel ist es, das
Objekt der intelligiblen Realitéit korrekt wahrzunehmen oder zu verstehen
und seine ,,Idee” mit den am besten geeigneten Worten und in der genaues-
ten Weise auszudriicken. Das heilit: Wenn immer wir versuchen, Realitdten
der intelligiblen Welt zu verstehen und zu benennen, miissen wir solchen
Ausdrucksformen den Vorzug geben, die ,.mentale Genauigkeit und kor-
rekte verbale AuBerung® widerspiegeln. Aber diese ideale Situation ist
nicht immer moglich, besonders im Hinblick auf theologische Sprache,
und deshalb ist es annehmbar, wenn wir den richtigen Begriff des Gottli-
chen in Worten empfangen und moglicherweise ausdriicken, die zufillig
nicht dem Ideal entsprechen.
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Wenn immer wir nach solchen hohen und unsichtbaren Dingen trachten,
die die Sinne nicht erreichen kinnen (ich meine, nach jener gottlichen und
unaussprechlichen Welt, in Bezug auf die es kiihn wiire, im Denken irgend-
etwas zufiillig begreifen zu wollen, und noch kiihner, irgendeinem zufdlli-
gen Wort zuzutrauen, es kionne einen Begriff von jener Wirklichkeit reprdi-
sentieren), dann, sage ich, sollten wir uns von dem blofien Sprachklang — sei
er gut oder schlecht gemdfs den geistigen Fihigkeiten des Sprechers —
abwenden und nach dem Gedanken (und dem allein) suchen, der hinter den
Worten steht, und wir sollten priifen, ob dieser Gedanke gesund ist oder
nicht, und wir sollten die Einzelheiten der Ausdrucksformen und Namen
den Kiinsten der Gelehrten iiberlassen.®

Gregor von Nyssa stellt also fest, dass es uns moglich ist, alles das adé-
quat zu beschreiben oder zu benennen, was unsere Sinne begreifen konnen.
Aber es ist unmoglich, irgendeinen angemessenen menschlichen Begriff zu
finden, um gottliche Wirklichkeit zu beschreiben, und deshalb sind wir
gezwungen, viele und verschiedene Namen zu benutzen, um ,,unsere Mut-
maBungen zu verbreiten, die in uns im Hinblick auf das Géttliche auftau-
chen.*10

Sind also Namen nur willkiirliche Andeutungen von Dingen, die existie-
ren? Der heilige Gregor von Nyssa scheint zu glauben, dass Namen Worte
sind, die auf das wirkliche Wesen der Dinge hinweisen, wie dieses Wesen
von Menschen wahrgenommen wird. Aber die menschliche Wahrnehmung
des ,,wirklichen Wesens der Dinge” und ihre Wiedergabe durch Namen
konstituieren nicht das Wesen der Dinge, wie sie wirklich sind. Deshalb
diirfen die menschlichen Worte, die unseren Begriff von einem Subjekt
bezeichnen, in ihrer Substanz nicht mit diesem Ding selbst identifiziert
werden. Deshalb kénnen Namen gewechselt werden, ohne dass dadurch
das Wesen dessen verdndert wiirde, das sie bezeichnen:

Denn die Dinge bleiben in sich selbst, was sie natiirlich (wesenhaft)
sind, wiihrend der (menschliche) Geist, indem er sich mit existierenden
Dingen beschiiftigt, seine Gedanken durch Worte offenbart, die ihm zur
Verfiigung stehen. Und ebenso, wie das Wesen von Petrus nicht durch sei-
nen Namenswechsel verdndert wurde, so wird auch kein anderes Ding, das
wir betrachten, im Prozess eines Namenswechsels verdndert."

Es ist klar fiir jedermann, dass es keinen einzigen Namen gibt, der in sich
selbst irgendeine substantielle Realitéit hiitte, sondern dass jeder Name
nichts weiter als eine Erkennungsmarke ist, die irgendeiner Realitit oder
Idee zugeordnet ist, der jedoch aus sich selbst heraus weder als ein Faktum
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noch als ein Gedanke eine Eigenexistenz besitzt.'? Das bedeutet jedoch
nicht, dass Namen willkiirlich und ohne Riicksicht auf die Natur oder auf
die Qualititen der Sache vergeben oder verindert werden diirfen; im
Gegenteil: Namen sollten so weit wie moglich die Natur und die Qualité-
ten der Dinge widerspiegeln. Und da Sprache und Namen aus ihrer Kennt-
nis, ithrem Verstehen und ihrer Interpretation der Welt erfunden wurden,
sollte die jeweilige einheimische Umgangssprache (,,vernacular®) das
Instrument sein, mit dem die verschiedenen menschlichen Rassen die Welt
benennen.

Wir bekrdiftigen, dass Er, der die ganze Schopfung aus dem Nichts zum
Sein brachte, der Schiopfer aller Dinge ist, die wir als substantiell existie-
rend ansehen, aber nicht von substanzlosen Worten, die keine Existenz
haben, aufler im Klang der Stimme und im Lispeln der Zunge. Sondern die
Dinge bekommen ihre Namen durch Zuweisung der Stimme in Konformitiit
mit den ihnen inhdrenten Naturen und Qualitdten, wobei die Namen den
Dingen gemdf; der Umgangssprache jeder unterschiedlichen Rasse ange-
passt werden.'?

Der heilige Gregor von Nyssa erklirte, dass Gott nicht eine besondere
Form der Sprache gebraucht oder heiligt. In der Tat ist sogar die biblische
Sprache, die Gott im Buch Genesis zugeschrieben wird, nicht buchstiblich
Gottes Sprache, sondern die des Mose, der diejenige Sprache benutzt, in
der er erzogen wurde und die die Leute verstehen konnten, um so mit ,,Rea-
litditen von tiefer und gottlicher Bedeutung®™ zu kommunizieren. Auch der
heilige Paulus verstand es, seine Rede den Fihigkeiten, Gewohnheiten und
Dispositionen seiner Horer anzupassen, damit sie Gottes Liebe zu allen
Menschen spiiren konnten.'* Stellt man die Geschichtlichkeit des mensch-
lichen Verstehens und die Vielzahl von besonderen Dingen und Situationen
in Rechnung, so werden die Namen, mit denen Menschen ihre Erfahrun-
gen von der Welt und vom Leben umschreiben, bei verschiedenen Gele-
genheiten und in verschiedenen Teilen der Welt unterschiedlich sein,
obwohl diese Namen noch immer dieselbe Bedeutung und dasselbe Ver-
stindnis vermitteln von allem, was existiert."” Diese Vielfalt manifestiert
genau unsere menschliche Bedingtheit, da unsere Worter ja nicht das Sub-
jekt selbst konstituieren, sondern es nur durch den Namen bezeichnen, den
wir ihm geben. Deshalb unterscheiden sich Menschen verschiedener Spra-
che nicht in threm Wissen von den Dingen, sondern nur in den verschiede-
nen Namen, die sie ihnen geben: , Wéihrend die Natur der Dinge als von
Gott konstituierte dieselbe bleibt, sind die Namen, die sie bezeichnen,
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durch so viele verschiedene Sprachen geteilt, dass es nicht leicht ist, ihre
Zahl einzuschatzen.

Namensgebung fiir das Gottliche

Die Kirchenviter haben iiber das Problem der Namensgebung fiir Gott
nachgedacht. Sie glaubten, dass menschliche Weisheit ohne gottliche
Offenbarung und ohne die Fithrung des Heiligen Geistes unfihig sei, das
gottliche Wesen zu verstehen, — und deshalb auch unfihig, es zu benennen.
Der heilige Gregor von Nazianz spricht in seiner Zweiten Theologischen
Rede das Problem des religiosen Wissens und der religiosen Sprache an.
Indem er die Unbeschreiblichkeit und Unbegreiflichkeit Gottes bekriftigt,
fasst Gregor seine Position wie folgt zusammen:

Gott zu kennen, ist schwierig, von ihm zu sprechen, ist unmoglich, wie
einer der griechischen Theologen lehrte, — ganz klug, wie mir scheint; denn
indem er sagt, es sei schwer, scheint es, als habe er ihn erfasst, und ent-
kommt doch einer Priifung wegen der Unaussprechlichkeit; aber meiner
Meinung nach ist es unmoglich, von Gott zu sprechen, und noch unmégli-
cher, ihn zu kennen. Denn was man weifs, kann irgendein Wort deutlich
machen, wenn nicht angemessen, so doch wenigstens dunkel, und zwar fiir
Jeden, der nicht villig sein Gehor verloren hat oder der geistig langsam ist.
Aber es ist vollig unmoglich und unpraktizierbar, ein so grofies Subjekt geis-
tig (te dianoia) zu umfassen, — nicht nur fiir die Triigen mit niederen Nei-
gungen, sondern sogar fiir die, die hoch streben und Gott lieben, tatséich-
lich fiir alle geschaffene Natur, weil diese Dunkelheit und diese massive
Fleischlichkeit der Wahrnehmung der Wahrheit den Weg verstellt.\?

Das christliche Verstindnis von Gott, beeinflusst von Judentum und hel-
lenistischer Philosophie, verteidigte die Andersartigkeit Gottes durch den
Gebrauch apophatischer Sprache, die primér nicht erkldrt, was Gott isz,
sondern was er — im Vergleich mit geschaffenen Realititen — nicht ist. Eine
solche Sprache war und bleibt weiterhin ein wichtiges Korrektiv gegeniiber
der hochst anthropomorphen Sprache, die man in der Schrift und in der
Tradition findet. Sie verstirkt den Sinn fiir Gottes Geheimnis. In seiner
Schrift Contra Eunomium verficht Gregor von Nyssa, dass wegen der vol-
ligen Unihnlichkeit des unendlichen Schopfers mit endlichen Kreaturen
keine Intuition von Gottes Sein durch allein menschliche Fihigkeiten mog-
lich ist. Er besteht darauf, dass kein rationaler menschlicher Diskurs
Rechenschaft von Gott geben kann und dass keine Analyse oder Definition
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eines unendlichen Wesens maglich ist. Deshalb ist die vollkommene Got-
teserkenntnis logisch unmoglich. Das beruht nicht nur auf irgendeiner
mangelnden Fihigkeit des menschlichen Verstandes, sondern ist ein
Wesensmerkmal von Gottes Sein selbst.

Die Einfachheit des wahren Glaubens nimmt an, dass Gott ist, was er ist,
ndmlich unfdhig, durch irgendeinen Begriff oder irgendeine Ildee oder
irgendeine andere unserer Wahrnehmungsmaglichkeiten begriffen zu wer-
den, weil er jenseits der Erreichbarkeit nicht nur unserer menschlichen,
sondern auch der engelhaften und aller iiberweltlichen Existenz bleibt,
undenkbar, unaussprechlich, iiber jede Ausdrucksmdglichkeit in Worten
erhaben, weil er nur einen Namen hat, der seine wahre Natur reprisentie-
ren kann, ndamlich der einzige Name, dass er ,iiber alle Namen* ist.'3

Hier verneint die apophatische Sprache die Moglichkeit religioser Spra-
che und religitser Erkenntnis. Diese Verneinung ist teils philosophisch: Es
gibt keine logische Gemeinsamkeit zwischen der alltdglichen Sprache und
der fiir das Gottliche. Aber sie ist teils auch religios begriindet: Ein Gott,
der Anbetung verdient, muss jenseits der Vergleichbarkeit mit irgendetwas,
das von ihm nur abgeleitet ist, stehen.

Trotz ihrer Behauptung von Gottes Unbeschreibbarkeit und Unfassbar-
keit fanden die Kirchenviter eine religiose Sprache, um das zu beschrei-
ben, was ihrer Meinung nach eigentlich unbeschreibbar war. Der heilige
Gregor von Nazianz gibt uns einen Schliissel dafiir, das zu verstehen. Er
schreibt:

Das Gdttliche kann nicht mit Namen versehen werden...Denn niemand
hat je die ganze Luft geatmet, noch hat irgendein menschlicher Geist oder
irgendeine Sprache das Sein Gottes vollkommen lokalisiert oder enthalten.
Aber indem wir sein inneres Selbst von seinen dufieren Charakteristika
zeichnen, kénnen wir moglicherweise ein inaddquates, schwaches und teil-
weises Bild zusammenstellen. Und der beste Theologe ist nicht der, der die
ganze Wahrheit kennt, denn die Kette (des Fleisches) ist unfihig, die ganze
Wahrheit zu empfangen; sondern der (ist der beste Theologe), der das beste
Bild schafft, der mehr vom Bild oder vom Schatten der Wahrheit zusam-
menstellt, oder wie immer wir das nennen sollen.'®

Gottliche Offenbarung und Gnade machen religiose Erkenntnis und
Sprache mdglich. Das macht folgerichtig die schriftgemédfien Namen
Gottes grundlegend fiir die Art und Weise, wie Christen das Gottliche
benannt haben. Dionysios Areopagita erklirt in seinem Traktat Uber die
Giittlichen Namen:
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Wenn wir irgendetwas iiber Gott sagen, so lasst uns an der schrift-
gemdfien Regel festhalten, dass wir die Wahrheit nicht in den plausiblen
Worten menschlicher Weisheit darlegen sollten, sondern durch Erweis der
Vollmacht, die der Geist den biblischen Autoren verliechen hat, eine Macht,
durch die wir auf eine Weise, die Sprache und Wissen iibersteigt, eine Ver-
einigung erreichen, die allem iiberlegen ist, was uns durch unsere eigenen
Fiihigkeiten oder Aktivititen im Bereich des intellektuellen Diskurses zur
Verfiigung steht. Deshalb diirfen wir es nicht wagen, im Hinblick auf jenes
verborgene Gottliche, das Seiendes iibersteigt, auf Worte und Begriffe
zurtickzugreifen — aufSer dem, was die Heiligen Schriften gottlich offenbart
haben ... als Grund aller Existenz, und deshalb selbst die Existenz trans-
zendierend, kann nur dies autorisiert Rechenschaft davon geben, was es
wirklich ist.20

Was sagt uns die Schrift iiber die Gottheit? Dionysios Areopagita erklirt:

Viele biblische Autoren werden dir sagen, dass die Gottheit nicht nur
unsichtbar und unbegreifbar ist, sondern auch ,unergriindlich und uner-
Jforschlich®, weil es keine Spur fiir irgendjemanden gibt, die hinfiihren
wiirde in die verborgenen Tiefen der Unendlichkeit. Und doch, auf der
anderen Seite, ist das Gute nicht inkommunikabel zu allem. Von sich aus
offenbart es grofiziigig einen bestindigen transzendenten Strahl, gewdihrt
Erleuchtungen in einem jedem Wesen angemessenen Verhéiltnis und zieht
damit geheiligte Geister aufwiirts zu ihrer erlaubten Kontemplation, zur
Teilhabe und zu einem Zustand, in dem sie ihm selbst ihnlich werden.?!

Die Gottheit hat sich selbst offenbart, und die biblischen Zeugen weisen
durch die gottlichen Namen ,,in offenbarendem Lobpreis auf die Selbstent-
faltung Gottes™ hin.?> Nach Gregor von Nyssa widerspiegelt sich darin die
Okonomie des Heiligen Geistes: ,.Er hat uns gottliche Mysterien iibergeben
und lehrt uns die Realitiiten, die jenseits des Verstandes liegen, mittels sol-
cher, die uns zuginglich sind...wir werden in analoger Weise erhoben,
indem wir durch alle die Dinge, die uns zum Subjekt Gottes gesagt wer-
den, zu einem hoheren Begriff von ihm gelangen.*23

Origenes betont, dass die Frage der Namen gleichzeitig tief und dunkel
ist, und er schreibt: ;

Bestimmte Klinge und Silben, die mit oder ohne Aspiration ausgespro-
chen werden, mit entweder langem oder kurzem Vokal kontrollieren
andere, die wahrscheinlich durch irgendeine natiirliche Kraft aufgerufen
werden, die fiir uns nicht wahrnehmbar ist. Wenn das so ist und Namen
also nicht eine Sache willkiirlicher Konvention sind, dann sollte der
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hichste Gott mit keinerlei Namen angerufen werden aufier solchen, die
Mose und die Propheten und unser Heiland und Herr selbst gebraucht
haben.*

Die Weise, in der die biblischen Autoren den Namen Gottes gebrauch-
ten, deutet darauf hin, dass ihr eigenes Leben in ihrer geschichtlichen
Situation in Gemeinschaft mit Gott stand und dass sie von Gottes Gnade
erleuchtet waren, wodurch ihre menschlichen Worte iiber Gott zu Vehikeln
fiir Gottes Selbstoffenbarung wurden. Das Leben in Gemeinschaft mit Gott
ist Voraussetzung und Basis fiir das richtige Verstandnis theologischer
Reflexion. Der heilige Gregor von Nazianz behauptet, dass Gotteserkennt-
nis nicht eine Sache der Philosophen sei, sondern fiir Menschen, die sich
selbst gereinigt haben:

Meine Freunde, nicht jedem kommt es zu, iiber Gott zu philosophie-
ren... sondern nur unter gewissen Bedingungen, vor gewissen Personen und
innerhalb gewisser Grenzen. Nicht allen, weil es nur denen erlaubt ist, die
gepriift sind, die Meister in der Meditation sind und sich an Leib und Seele
gereinigt haben oder sich wenigstens im Prozess der Reinigung befinden.
Fiir die Unreinen ist es gefiihrlich, das Reine anzutasten, so wie es fiir
schwache Augen geféihrlich ist, direkt in die Sonne zu blicken. Und welches
sind die zuldissigen Bedingungen? Dass wir frei sind von aller dufSeren
Ablenkung oder Stérung und dass das, was uns innerlich beherrscht, nicht
verwirrt wird von den Tduschungen falscher Bilder™

In unseren theologischen Bemiihungen miissen wir also das biblische
und das Zeugnis der Viiter von Gottes Verhaltnis zur Welt ernsthaft heran-
ziehen. Wir erkennen an ihnen ein Leben in Gemeinschaft mit Gott, und
deshalb werden sie grundlegend fiir das Verstindnis und fiir die Erkldrung
des christlichen Glaubens. Indem wir zwar anerkennen, dass die Sprache
der christlichen Tradition geschichtlich bedingt ist in ihrem Ausdruck (aber
nicht in ihrer Botschaft), miissen wir fragen, ob es moglich ist, ein Ver-
stindnis von Gott auch in einer anderen Sprache als der der Bibel und der
Viter auszudriicken, und miissen weiterhin in Gemeinschaft mit der unun-
terbrochenen christlichen Tradition bleiben. Wenn das zulédssig ist, miissen
wir darum ringen, Kriterien zu entwickeln, anhand derer wir eine neue
Sprache dulden oder sogar akzeptieren koénnen, die Menschen zu einem
neuen Verstehen und einer neuen Wiirdigung der Gegenwart Gottes in der
Welt fiihrt, ohne Gottes Wirklichkeit zu trivialisieren.
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Gottes viele Namen

Plato schreibt im Kratylos, dass die wahren Namen Gottes die sind, mit
denen er sich selbst nennt, und weil wir die nicht wissen konnen, miissen
wir zufrieden sein mit den Namen, mit denen wir ihn im Gebet anrufen.
Deshalb kann uns eine etymologische Untersuchung der Namen Gottes
bestenfalls Information tiber die Gedanken geben, von denen Menschen
geleitet wurden, wenn sie Gott Namen gaben.?® Gott, der jenseits unseres
Wissens und Begreifens ist, wird erkennbar durch seine Selbstbegrenzungen.

Und es ist so, dass die Transzendenz in die Begriffe des Seienden geklei-
det ist, mit Gestalt und Form von Dingen, die sie doch beide nicht hat, und
viele Symbole werden aufgewendet, um die verschiedenen Attribute dessen
zu vermitteln, was doch in bildloser, iibernatiirlicher Einfachheit existiert.??

Wegen der gottlichen Offenbarung kann Gott nur in personalen Begrif-
fen vorgestellt werden; aber alle anthropomorphen Bilder, mit denen wir
Gottes Beziehung zu uns umschreiben, diirfen nicht buchstiblich verstan-
den werden. Sie sind Sprachgestalten und nicht eigentlich Fakten: , Denn
wir haben Namen, die unserem eigenen Wahrnehmungsvermogen und
unseren eigenen Eigenschaften entsprechen, auf Gott iibertragen.“?® Gre-
gor von Nyssa erklért, dass Menschen, die meinen, wir konnten die Natur
Gottes durch die Bedeutsamkeit unserer Namen erfassen, denen ihnlich
sind, die da meinen, sie konnten das ganze Meer mit ihren Hinden aus-
schopfen. ,,Denn wie die Tiefe unserer hohlen Hand verhilt sich alle
Sprachgewalt im Vergleich mit jenem Wesen, das unaussprechlich und
unbegreiflich ist.*>

In der christlichen Tradition hat Gott, der seiner Natur nach iiber alle
Namen ist, zugleich viele Namen, die sich auf sein gnadenvolles Handeln
mit seiner Schopfung beziehen und die seine mannigfachen Gnaden- und
Liebeserweise gegeniiber der Welt widerspiegeln.® Jede dieser mannigfa-
chen Gnaden unterscheidet sich von den anderen durch den Namen, den sie
erhilt. Auf diese Weise wird sein providentielles Sorgen und Wirken in der
Schopfung durch Namen kommuniziert, so dass wir an ihn denken diirfen
unter dem Aspekt von bestimmten Namen.?! Folglich sind die Namen
Gottes nicht willkiirlich, sondern sie deuten hin auf Gottes Bezichung zur
Welt, wie diese von den mit Gottes Gnade Gesalbten erfahren und verstan-
den wurde. ,,Wir bezeichnen Dinge, die von Gott gesagt werden, nicht
bevor wir sie empfangen haben, und wir empfangen sie nach dem MaB des-
sen, was seine Krifte uns tiber ihn lehren.*32 Aber der Name als solcher
enthiilt nicht — und kann nicht enthalten — das Wesen (essence) Gottes.

2



Denn Gott ist nicht ein Ausdruck, noch hat er sein Wesen in Stimme und
Aussprache. Sondern Gott ist aus sich selbst, was zu sein er auch geglaubt
wird, aber er wird benannt von denen, die ihn anrufen, nicht als das, was
er wesenhaft ist, sondern er empfing seine Benennungen durch das, was
wir als sein Wirken in Bezug auf unser Leben glauben.>

Die Gesamtheit der vielen Namen, mit denen wir Gott anreden, vermit-
telt uns durch ihre je eigenen Besonderheiten einen Schimmer von der
Herrlichkeit Gottes. Trotz der Tatsache also, dass das Wesen Gottes von
menschlichen Sinnen und Verstand nicht erfasst werden kann, ist es fiir den
menschlichen Geist mit Hilfe von Gottes Selbstotfenbarung moglich, Gott
zu kennen, ,einen schwachen Abglanz von dem einzufangen, was wir zu
erkennen suchen®.* Wenn wir die Liebe Gottes erfahren, ringen wir darum,
unsere Erfahrung des Gattlichen sprachlich auszudriicken — mit Hilfe der
Schablone eines korrespondierenden Namens. Der heilige Gregor von
Nyssa wiirde sagen:

Sogar durch das blofie Wort Gott (theos) verstehen wir, dass sein Sprach-
gebrauch mit der Aktivitiit seines Sehens zusammenhdngt: denn unser
Glaube sagt uns, dass die Gottheit iiberall ist, dass sie alle Dinge sieht
(theasthai), alle Dinge durchdringt,— und dann prigen wir, geleitet durch
die Heilige Stimme, alle diese Denkformen mit diesem Namen (theos) ... Wir
lernen also durch dieses Wort einen Sektor vom Wirken des Gottlichen
Wesens kennen, obwohl wir in diesen Denkformen nicht seine eigentliche
Substanz erfassen, aber trotzdem glauben, dass die gottliche Herrlichkeit
keinen Verlust durch die Tatsache erleidet, dass uns ein seinem Wesen
angemessener Name fehlt. Denn auch diese unsere Unfiihigkeit, solche
unaussprechlichen Dinge in Worte zu fassen, spiegelt zwar die Armut unse-
rer Natur wider, ist zugleich aber auch ein Beweis fiir die Herrlichkeit
Gottes... Dass er jede denkerische Bemiihung transzendiert und dass er
jenseits aller Umschreibungen mit Namen steht, ist ja fiir den Menschen
auch ein Beweis fiir die unaussprechliche Majestdt Gottes.

Die theologische Sprache der Viter liefert uns keine theoretischen Defi-
nitionen {iber das Sein Gottes in dem Sinne, als kénnte man das Uner-
kennbare durch das Erkennbare erkennen. Vielmehr ist ihre Sprache in
ihrer Grundstruktur doxologisch. Sie driickt die Anbetung Gottes auf
Grund seiner Werke aus. Im anbetenden Lobpreis Gottes ist der oder die
Anbetende so vollig auf Gott konzentriert, dass dadurch auch der Sprach-
gebrauch beeinflusst wird: die Sprache, die zum Lob Gottes gebraucht
wird, verliert ihren gewohnlichen Sinn. Im Akt der Anbetung werden
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menschliche Worte in die sublime Unendlichkeit Gottes transferiert und
werden dadurch in Widerspruch zu ihrer gewohnlichen Bedeutung gesetzt.
Wenn wir zum Beispiel in doxologischen Aussagen von Gottes Gerechtig-
keit sprechen, befreien wir dieses Wort aus der Manipulation unseres eige-
nen Denkens und werden aufnahmefihig fiir ein neues Verstiindnis von
Gerechtigkeit, das auf der Realitdt Gottes griindet.3¢ Auf dieselbe Weise
und unter denselben Bedingungen begrenzt das Bild von Gott als Vater das
Sein Gottes keineswegs auf dieses menschliche Bild, sondern es bricht die-
ses Bild vielmehr bilderstiirmerisch auf und zwingt uns, von seiner Wahr-
heit her neu zu lernen, was Vaterschaft bedeutet. Der heilige Gregor von
Nazianz stellt sehr klar fest, dass die Analogie menschlicher Fortpflanzung
zwar auf das Mysterium der Zeugung des Sohns durch Gottvater hinweist,
aber es keineswegs erklért.

Ich hoffe, dass ihr es nicht wagt, so weit zu gehen, dass ihr dabei an Ehe-
schlieffungen, Schwangerschaften und drohende Fehlgeburten denkt, als ob
der Vater unfihig zum Zeugen wire, wenn er es nicht auf diese Weise tiite;
oder wiederum: dass ihr nicht die Fortpflanzung von Viégeln, Tieren und
Fischen zum Modell fiir die gottliche und unaussprechliche Zeugung macht
oder auf Grund eurer neuen Hypothese sogar den Sohn ausschlieft. Und
ihr konnt das nicht einmal sehen, dass, wie sich seine Zeugung nach dem
Fleisch von allen anderen unterscheidet (wo gibt es schlieflich unter Men-
schen eine jungfriuliche Mutter?), er sich auch in seiner geistlichen Zeu-
gung von allem unterscheidet.”

Gott steht iiber allen irdischen Bedingungen, und diese Realitit muss
durch Ideen und Redeformen ausgedriickt werden.

Es ist eine heilige Pflicht, nur solche Namen fiir ihn zu benutzen, die frei
sind von allem, was seiner Natur widerspricht, und alles das zu sagen, was
wir schon so oft aufgezéhit haben, nédmlich: er ist unvergiinglich, unendlich,
ungezeugt und alle anderen Begriffe dieser Art, deren inhéirenter Sinn es ist,
uns iiber das zu informieren, was er offensichtlich fiir unsere Wahrnehmung
nicht ist, die aber nicht die eigentliche Natur dessen interpretieren kinnen,
was auf diese Weise von den widerspriichlichen Attributen gereinigt wurde.
Die Bedeutung dieser Namen weist darauf hin, was die Gottheit nicht ist,
aber was das Sonstige, das nicht den genannten Attributen entspricht,
wesenhaft ist, bleibt unaufgedeckt. Mehr noch: Selbst der Rest dieser
Namen, deren Sinn auf eine gewisse Position oder einen gewissen Zustand
hinweist, liefert uns keinen Hinweis auf die gottliche Natur selbst, sondern
nur auf die Ergebnisse unserer frommen Spekulationen dariiber

29



Das vertritt der heilige Gregor von Nyssa, darum kidmpfend, eine ortho-
doxe Denkform auszuarbeiten, eine, durch die eine wiirdige Konzeption
von Gott gesichert werden konnte. Bei dieser Aufgabe miissen wir uns
immer daran erinnern, dass Orthodoxie nicht eine Sache der Klinge und
Silben ist, sondern eine Sache des Geistes (mind) und dass deshalb beson-
dere Begriffe und Ideen (und folgerichtig Namen) durch verschiedene
Worte ausgedriickt werden konnen, die uns dieselbe Bedeutung vermitteln.
Zum Beispiel, um Gott als ,,die erste Ursache, die selbst keine Ursache
hat, zu benennen, konnen wir auch andere Namen herbeizichen wie der
Ungezeugte, die ewige Subsistenz, die Ursache von allem, das Prinzip von
allem, die erste Ursache oder der eine, der allein ohne Ursache ist. Das ist
moglich, weil alle diese Ausdriicke auf gleiche Weise und mit gleicher
Kraft auf denselben Begriff hinweisen.?

In Bezug auf die Namen, die Christen Jesus Christus gegeben haben,
schligt der heilige Gregor von Nyssa vor, zwei Kategorien zu unterschei-
den. Die eine enthilt die Namen, die sich auf seine erhabene und unaus-
sprechliche Glorie in sich selbst beziehen, abgesehen von den geschaffe-
nen Objekten seiner Liebe; die andere enthilt die Namen, die auf Gottes
providentielle Fiigungen gegeniiber seiner Schopfung hinweisen. Er erklirt
diese Unterscheidung und ihre Konsequenzen, indem er einige der wichti-
geren Namen Christi studiert. Er bemerkt: ,,Der Herr wire nicht Weinstock
genannt worden ohne die Einpflanzung derer, die in ihm verwurzelt sind,
noch wire er Hirte genannt worden, wenn die Schafe vom Haus Israel nicht
verloren gewesen wiren, noch Arzt, wenn nicht wegen derer, die krank
waren ... Christus wird ,,Sohn* genannt und ,,Rechte Hand* und , .Einzig-
Gezeugter™, auch ,,Wort*, ,,Weisheit", ,,Kraft” und dhnliche Namen im Ver-
hiltnis zum Vater; z.B. wird er ,die Kraft Gottes®, ,,die Rechte Hand
Gottes”, .die Weisheit Gottes”, ,der Sohn und einzig vom Vater
Gezeugte®, ,,das Wort mit Gott usw. genannt. Der heilige Gregor bekrif-
tigt, dass alle menschlichen Bilder und Namen, mit denen wir unser Got-
tesverstdndnis beschreiben, ithrer Natur nach metaphorisch sind und unser
Verstehen von Gottes giitiger Beziehung zu seiner Schopfung ausdriicken:

Es folgt aus dem, was wir erklirt haben, dass wir in jedem der Namen
einen dem Subjekt angemessenen Sinn kontemplativ betrachten sollen,
damit wir nicht ihr rechtes Verstindnis verfehlen und von der Lehre der
Gottesfurcht abirren.®

Gregor erklirt, dass, wenn irgendjemand den normalen und natiirlichen
Sinn des Wortes ,,Sohn* verwirft, durch das wir lernen, dass er gleichen
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Wesens mit dem ist, der ihn zeugte, miissen wir diesen Namen in eine mehr
gottliche Interpretation iibertragen.*' Wir sind nicht daran interessiert, ob
das wirklich praktiziert wurde oder ob Gregor hier nur eine rhetorische
Widerlegung von Eunomius’ Ideen iiber den Ursprung der Sprache im Sinn
hat. Aber es ist wichtig anzumerken, dass Gregor eine solche Méglichkeit
nicht ausschlieft.

Mit Bezug auf den Vaternamen Gottes weist Gregor darauf hin, dass,
wenn wir Gott Vater nennen, wir keineswegs sagen, was der unbekannte
Gott (in sich selbst) ist, sondern was seine Beziehung zu seinem inkarnier-
ten Logos Jesus Christus ist.*? Ferner weist der Titel ,,Vater” auf den per-
sonalen Charakter der ersten Person der Trinitit hin, der immer in Bezie-
hung stehen muss zur zweiten Person der Trinitdt, seinem Logos. In der
christologischen Perspektive weisen die Vaterschaft Gottes und die Sohn-
schaft seines inkarnierten Logos darauf hin, dass der Sohn, Jesus Christus,
gleichen Wesens mit dem Vater ist. Deshalb glaubt der heilige Gregor, dass
Jesus Christus iiber alle Namen hinweggeht, mit denen die Gottheit in den
geschichtlichen Biichern des Alten Testamentes, im Gesetz und den Pro-
pheten, benannt ist, und dass er uns als Teil unseres Glaubensbekenntnis-
ses den Titel ,,Vater* iiberliefert, der als ein wesenhaft relationaler Titel
besser geeignet ist, um auf die Wahrheit tiber den Sohn hinzudeuten.*

Aber Gregor von Nyssa wiirde mit Gregor von Nazianz in dem Urteil
tibereinstimmen, dass Gott jenseits der Geschlechtlichkeit existiert, weil er
die Ordnung der menschlichen Fortpflanzung transzendiert, die als korper-
liche die Geschlechtlichkeit einschlieft:

Aus der Aussage, dass der Sohn in einer gewissen hoheren Beziehung
der Sohn ist (zumal wir auf keine andere Weise als diese ausdriicken kiinn-
ten, dass er von Gott und ihm wesensgleich ist), folgt aber nicht die Not-
wendigkeit, alle Namen dieser niederen Welt und dieser unserer Art auf die
Gottheit zu iibertragen. Oder vielleicht mochtest du ja auch in Erwdgung
ziehen, dass unser Gott médnnlich ist, — nach demselben Argument: weil er
Jja Gott Vater genannt wird; oder dass die Gottheit weiblich sei, weil das
Wortgeschlecht weiblich ist; oder dass der Geist Neutrum sei, weil er
nichts mit Fortpflanzung zu tun hat. Aber wenn du ddmlich genug wiirst,
um mit den alten Mythen und Fabeln zu sagen, dass Gott den Sohn durch
eine Ehe mit seinem eigenen Willen zeugte, dann wiirden wir eingefiihrt bei
dem hermaphroditen Gott des Marcion und des Valentinus, die sich diese
neumodischen Aonen einbildeten.*
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Gregor von Nazianz hat sich abgemiiht, fiir Gott andere Bilder und
Begriffe zu finden als die klassischen Namen Gott-Vater, Sohn und Heili-
ger Geist. Aber wie er bekennt, sind alle Versuche fehlgeschlagen, andere
Bilder und Illustrationen zu finden, um das trinitarische Wesen Gottes zu
umschreiben:

Ich habe diese Sache sehr sorgfiiltig in meinem Geist erwogen und habe
sie unter jedem Aspekt betrachtet, um irgendeine Illustration fiir dieses
hdochst wichtige Thema zu finden, aber ich war unfihig, irgendetwas auf
Erden zu entdecken, womit man die Gottheit vergleichen konnte ... Denn
selbst wenn ich zufiillig auf eine winzige Ahnlichkeit stiefs, entfiel sie mir
zum groften Teil wieder und lief} mich unten allein mit meinem Bei-
spiel ... Schlieflich scheint es mir am besten, die Bilder und Schatten als
tiiuschend und wahrheitsfern fahren zu lassen und mich an die ehrwiirdi-
gere Begrifflichkeit zu klammern, bei den wenigen Worten zu bleiben, der
Fiihrung des Heiligen Geistes zu vertrauen, an seiner Erleuchtung als
Genossen und Weggefiihrten festzuhalten und auf meinem Weg durch die
Welt auch alle anderen nach besten Krdften davon zu iiberzeugen, die eine
Gottheit und Kraft als Vater, Sohn und Heiligen Geist anzubeten. Thm
gebiihrt aller Ruhm, alle Ehre und alle Macht in Ewigkeit.*>

Die Tatsache, dass er keine neuen Bilder und Namen finden konnte, um
die Gottheit zu beschreiben, zerstort nicht die Legitimitéit seiner Bemiihun-
gen. Die lehrmiBigen Aktivititen der ersten drei Jahrhunderte hatten
bereits verschiedene biblische und nicht-biblische Bilder zutage gefordert,
um das Verhiltnis des Sohnes zum Vater zu illustrieren, wobei das wich-
tigste das vom Vater, Sohn und Logos war. Die ndchstwichtigen biblischen
Bilder waren das vom eikon (Abbild oder Widerspiegelung, 2 Kor 4.,4;
Kol 1,15), vom apaugasma (Abglanz, Strahl, Spiegelung), vom charakter
(Eindruck, Stempel, Hebr 1,3). Wenigstens drei andere Bilder wurden von
Justin, Tertullian und anderen hinzugetiigt: Der Strom, der von seiner
Quelle hinunterflieBt; der Zweig, der aus dem Stamm oder aus der Wurzel
wiichst; das Feuer, das vom Feuer entziindet wird.

Tertullian hat tatsdchlich mit solchen Bildern eine Art Analogie fiir die
drei Personen herausgearbeitet: er benutzt das Bild von Quelle-Strom-
Fluss und das von Sonne-Strahl-Lichtpunkt, um seine Lehre von der Tri-
nitdt zu illustrieren. Gregor von Nyssa liefert die folgenden trinitarischen
Analogien: 1) Zwei oder drei Disziplinen im Geist eines einzigen Men-
schen, z.B. Medizin, Philosophie und eine andere Wissenschaft; 2) der
Geruch von Myrrhe, der sich mit der Luft in einem Raum vermischt, so
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dass sie identisch zu sein scheinen, in Wirklichkeit aber unterschieden
sind; 3) das Licht der Sonne, die Luft und der Wind vermischen sich und
bleiben doch getrennt;* 4) die Analogie von den zwei Lampen, die von
einer dritten entztindet werden.*’” Wenn wir ihm den 38. in der Sammlung
von Basilius’ Briefen zuschreiben, kénnen wir noch das Bild von den Far-
ben des Regenbogens hinzufiigen, die ineinander flieen und doch unter-
schieden sind.

Die Kappadozier waren im allgemeinen unzufrieden mit allen Bildern,
die das Verhiltnis der trinitarischen Personen zueinander illustrieren soll-
ten, gleich ob es biblische, traditionelle oder zeitgendssische Bilder waren.
Mehr als ihre Vorgiinger waren sie sich der grundsétzlichen Schwiiche aller
Bilder bewusst, weil sie alle einen zeitlichen oder raumlichen Sprung zwi-
schen den Personen implizieren; deshalb haben sie wiederholt betont, wie
inaddquat Bilder fiir die Beschreibung der Gottheit sind. Basilius von Cae-
sarea schrieb in einem seiner Briefe: ,Jede theologische AuBerung ist
weniger als der Gedanke dessen, der ihn ausspricht, und weniger als die
Intention dessen, der die Diskussion fiihrt, weil Sprache irgendwie inadi-
quat ist, unsere Gedanken zu reprisentieren.”*® An anderer Stelle erinnert
er seine Leser daran, dass die gottlichen Autoren von Gott nur in Meta-
phern und symbolischer Sprache sprechen sowie in Bildern, die oft wider-
spriichlich sind, wenn man sie buchstiblich versteht,* und dass der christ-
liche Glaube und die christliche Hoffnung dahinschwinden, wenn wir nur
an das glauben, was voll in Worten ausgedriickt werden kann.*°

Es ist offensichtlich, dass die Kappadozier eine undoktrindre und fle-
xible Haltung gegeniiber verbalen Formulierungen hatten; weil ihnen
bewusst war, wie inadidquat und begrenzt Sprache ist, wenn sie Lehrsitze
tiber Gott festlegen soll, waren sie mehr an der in Sprache formulierten
Lehre interessiert als an der Sprache als solcher. Diese Flexibilitit der Kap-
padozier wird von Gregor von Nyssa in der folgenden Passage explizit
erklirt:

So ist es also orthodox zu glauben, dass Er; der die Ursache aller Dinge
ist, keine vor ihm liegende Ursache hat. Wenn man sich das einmal fest ins
Geddichtnis geschrieben hat, — welche weitere Kontroverse iiber Worter
sollte dann fiir sensible Menschen iibrig bleiben, wenn doch jedes Wort, mit
dem dieses Grundprinzip ausgedriickt wird, zum selben Ergebnis kommt?
Ob du sagst, er sei Anfang und Ursprung aller Dinge, oder ob du erkliirst,
er sei ohne Ursprung oder er existiere ungezeugt oder er existiere von
Ewigkeit her, oder er sei der Grund aller Dinge, oder er allein sei grund-
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los, — alle diese Ausdrucksformen sind virtuell einander dquivalent, so weit
die Macht der bezeichneten Dinge geht, und die Worte fiir sie haben den
gleichen Wert; und es ist vergeblich, subtil iiber die eine oder andere Art
vokaler Auflerungen zu disputieren, als ob Orthodoxie in Silben und Klin-
- gen bestdande und nicht in sinnhafter Bedeutung.®!

Weibliche Bilder von Goit

Ist es moglich, Gottes Beziehungen zur Welt zu beschreiben oder auf sie
Bezug zu nehmen mit weiblichen Bildern und Namen? Wir haben bemerkt,
dass die Kirchenviiter ihre theologische Reflexion iiber das Wesen Gottes
auf der Grundiiberzeugung von Gottes volliger Unfassbarkeit und Unbe-
schreiblichkeit aufbauten. Gegriindet auf Gottes Offenbarung, seine man-
nigfachen Gnaden und die Fiihrung des Heiligen Geistes erreichen sie dann
ein relatives Verstindnis von seinen Kriften, das sie in die Doxologie fiihrt.
Diejenigen, die eine unmittelbare Erfahrung mit Gottes Liebe in ihrem
Leben machten, fassten ihre Wahrnehmung zusammen und verschliisselten
sie in Namen. Da die Erfahrung von Gottes Gegenwart in der Geschichte
je nach Bedingungen und Zeiten verschiedenartig sind, ist Gott mit vieler-
lei Namen benannt worden, die seine mannigfachen Gnaden widerspie-
geln. Dies war notwendig, um das Glaubensereignis anderen mitzuteilen.
Aber es ist wichtig, sich zu erinnern: ob wir von Gott sprechen, in der
Theologie, oder ob wir zu Gott sprechen, in Lobpreis und Gebet, — die
Werkzeuge, die wir zur Verfiigung haben, sind der Aufgabe nicht ange-
messen. Alle unsere Bilder, Begriffe, Erkldrungen sind unausweichlich
menschlich, endlich und kreatiirlich.

Die biblischen Namen Gottes sind autoritativ und unerlasslich fiir Chris-
ten, weil die Kirche anerkannt hat, dass diese Namen das Leben in
Gemeinschaft mit Gott widerspiegeln. das den biblischen Autoren durch
die Fiihrung und Inspiration des Heiligen Geistes zuteil wurde. In der
Schrift deutet Jesus von Nazareth auf seine Einheit mit Gott durch den
Begriff der Vaterschaft hin, aber schon im Neuen Testament werden auch
andere Bilder benutzt; und viele Namen, die nicht notwendig biblisch sein
miissen, wurden in der christlichen Tradition benutzt, um auf Gottes Han-
deln oder seine Weisen der Weltzuwendung hinzuweisen.’? In der Tat wur-
den in einigen Fillen weibliche Metaphern gebraucht, um Aspekte von
Gottes Sein und Handeln zu beschreiben. In dem folgenden Abschnitt
benutzt Jesus ein provokativ miitterliches Bild fiir sich selbst und seine

34



Gefiihle: ,, Jerusalem, Jerusalem, die du titest die Propheten und steinigst,
die zu dir gesandt werden, wie oft habe ich deine Kinder versammeln wol-
len wie eine Henne ihre Kiiken unter ihre Fliigel, und ithr habt nicht
gewollt! (Mt 23,37; 1k13,34). Clemens von Alexandrien fordert den
Christen auf, die Geheimnisse der gottlichen Liebe tiefer zu erforschen, um
die interessante Tatsache zu entdecken, dass Gott Vater, Mutter und Lie-
bende(r) zugleich ist:

In seiner unaussprechlichen Grifie liegt seine Viiterlichkeit. In seiner
Gemeinschaft mit unserer Erfahrung liegt seine Miitterlichkeit. Der Vater
nimmt in seiner Liebe die Natur einer Frau an. Dem zum Zeichen zeugte er
den Sohn aus seinem eigenen Sein. Die Frucht, aus Liebe geboren, war
Liebe.?

Der heilige Gregor von Palama, in seinem mystischen Verstindnis von
Gottes Erlosungshandeln in Christus, schreibt: ,,Christus ist unser Bruder
geworden, indem er eins wurde mit unserem Fleisch und Blut ... er ist auch
unser Vater geworden durch die heilige Taufe, die uns ihm gleich macht,
und er néhrt uns an seiner Brust als eine Mutter, voll von Zirtlichkeit ...“5*
Der heilige Johannes von Kronstadt reflektiert iiber die Schénheit der
Natur als ein Ausdruck von Gottes Liebe und schreibt: ,,Auf wie viele Wei-
sen erfreut nicht Gott uns, seine Kreaturen, sogar durch Blumen? In seiner
ewigen Macht und Weisheit schafft er fiir uns wie eine zirtliche Mutter
jeden Sommer aus nichts diese wunderschénen Pflanzen.>

In diesen Beispielen gebrauchen die Viter weibliche Bilder und spre-
chen Gott als Mutter an, nicht in einem buchstiiblichen, sondern in einem
metaphorischen Sinn. Zu sagen ,,Gott ist Mutter, bedeutet nicht, ,.Gott
und Mutter” zu identifizieren, sondern Gott im Licht einiger seiner Cha-
rakterziige zu verstehen, die mit Miitterlichkeit zusammenhingen — und
zugleich zu bekriftigen, dass Gott in gewisser bedeutsamen und wesentli-
chen Weise nicht eine Mutter ist. Das Bild von Gott als Mutter kann als
eine partielle, aber vielleicht erleuchtende Redeweise von bestimmten
Aspekten der Beziehung Gottes zur Welt gesehen werden. In ihnlicher
Weise bedeutet die Benennung Gottes als Vater, dass der unbekannte Gott
uns bekannt wird und in Beziechung zu uns tritt als Vater Jesu Christi und,
durch Adoption, als unser Vater; aber jeder Versuch, den Begriff der Vater-
schaft buchstiiblich zu nehmen und ihn von dem gewdohnlichen Verstindnis
von Vaterschaft her zu definieren, fiihrt zu Arianismus und Gotzendienst.
Gegen den Arianismus entwickelten die Kirchenviiter, besonders Athana-
sius und die Kappadozier, ihre Theologie der Sprache, die primiir apopha-
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tisch und doxologisch ist, indem sie die kirchliche Erfahrung von Gottes
Gegenwart in der Welt ausdriickt, und in besonderer Weise im Leben der
Heiligen und seiner Kirche.

Wihrend die Viter es vorziehen, von Gott mit Hilfe der vielen Namen
zu sprechen, die die biblischen Zeugen gebrauchen — und besonders auf die
Weise, in der Jesus von ihm spricht, — sind sie doch offen fiir andere, nicht-
biblische und philosophische Namen, in dem Male, in dem diese schrift-
gemiife Wahrheiten iiber Gott reprisentieren, ausdriicken oder auf sie hin-
weisen. Wenn Gott viele Namen hat, die nicht umfassend oder wesenhaft
seine Natur beschreiben, sondern auf seine personale Seinsweise und auf
seine mannigfachen Gnaden gegeniiber seiner Schopfung hinweisen, gibt
es dann irgendwelche weiblichen Qualititen oder Attribute in der Gottheit,
die es rechtfertigen wiirden, dass wir Gott Mutter nennen, ohne die Namen
zu verlieren, die er angenommen hat und mit denen er in der formativen
christlichen Tradition benannt worden ist? Aus der vorliegenden Studie
ziehe ich die Konsequenz, dass kein menschlicher Begriff, kein Wort oder
Bild — die ja alle ihren Ursprung in der Erfahrung kreatiirlicher Wirklich-
keit haben — die gottliche Wirklichkeit umschreiben kann; auch kann kein
menschliches Konstrukt mit irgendwelcher Angemessenheit das Geheim-
nis Gottes ausdriicken, der unaussprechlich ist. Die Unbegreiflichkeit
Gottes als solche erfordert eine Vielzahl von Bildern und eine Vielfalt von
Namen, von denen jeder einzelne als ein Korrektiv wirkt gegeniiber der
Tendenz, dass irgendein besonderer Name buchstdblich genommen oder
fiir die Sache selbst gehalten werden konnte.
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