
Restoratıve Justice!

Praktische Theologıe für dıe
Dekade ZUT Überwindung VON
Gewalt

V

VON ROBERT ERR UND
JUDY ZIMMERMA ERR

ıne Dekade, dıe dıie Ursachen und Implıkationen VonNn menschlıcher
Gewalt ın den 16 nımmt und nach Perspektiven ragt, kommt ZUT

rechten e1ıt. S1e ordert uns auf, eine der altesten Fragen christlicher
reflektieren: WIEe 1st zerstörerischer Gewalt aUus christlicher IC

egegnen, während gleichzeıtig für Jjene orge wiırd, dıie selbst
chwach und unfähig sSind, den eigenen Lebenserhal siıchern? Diese
rage zielt INs Zentrum christliıcher Nachfolge. Z/u Begınn dieses
Ja  ausends bletet die Dekade eıne Möglıichkeıt, NEeCUu darüber reflektie-
rcn, WI1Ie Frieden erstrebt, Fremde begleıtet, Feinde gelıebt und cChwacne
und Unschuldige geschützt werden können.

Die Geschichte der Christenheıt stellt sıch in divergierenden Tradıtiıonen
dar, und uUuNnsere Aussagen Frieden und Gerechtigkeıt bılden keıine Aus-
nahme. Gerechtigkeıit 1st immer eın ernpunkt christliıcher SCWESCH,
ebenso das ema Friıeden Das Bıld VO Neuen Jerusalem, In dem Har-
monIı1e und intakte Beziıehungen herrschen, oder dıe alttestamentlıche
Vısıon eiıner iriedlichen Gemeinnschaft, in der Bedürfnıisse des Lebens
gestillt sınd, ist eın immer wıederkehrendes ema bıblıscher Zeugnisse.
ber dıe rage nach elner menschlichen Antwort auf dıe reale Präsenz des
Bösen 1st ebenso darın enthalten. Versuche, diese wichtigen Konzepte und
Ziele in eın kreatıves Spannungsverhältnis bringen, endeten me1st mıt
der Unterordnung des eiınen das andere. i1ne CNArıstliche des
Friedens und der Feindesliebe ann in Zeıiten natıonalıstischer Begeılste-
rung ZU Objekt des Spottes und der Verachtung werden, Sal Unter-
rückung und Gefangenschaft führen iıne CATISIHHCHNe } die sıch
systematıscher Ungerechtigkeıt entgegenstellt, au häufig Gefahr,
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VON Christen selbst auf en es e1Is geschoben werden, die selbst nıe
Unterdrückung und Ungerechtigkeıt erfahren en

Keıin Friede ohne Gerechtigkeit?
Der alltäglıche eDrauc der Begrıffe „Frıeden“ und „Gerechtigkeıit“

schränkt die bıblıschen Konzepte eın Wır denken be1 Frieden oft die
Abwesenhe1 Von ampT, Konflıkt, Gewalt oder Krıeg Gerechtigkeit
wurde einem Juristischen egr1 der nach Faırness und Unvoreinge-
nommenheıt strebt. DiIie Beziehung zwıschen Frıeden un: Gerechtigkeıit
wırd als aufeınanderfolgend vorgestellt, ass ZU eınen iragen 1st.
Wäds$ ZuUeEerSst kommt., und ZU anderen, WIE INan wählen soll, WE CS sıch

gegensätzlıche Ansprüche handelt Die kirchlichenTraditionen, dıe dıie
Berufung des Friedensstifterseins für sıch beansprucht aben. werden
beschuldıgt, den Schutz der Schwachen oder dıie ordnungserhaltende
des Staates untermiıinleren. Jene, dıe Gerechtigkeıit betont aben, sınd
manchmal voreılıg bereıt SCWESCH, sıch auf jede staatlıch sanktıonilerte
Gewalt oder die VOoN Befreiungsbewegungen verlassen, dıe dem Ziel
dıenten, Gerechtigkeit mıt Waffengewalt herzustellen. Frieden und Gerech-
ıgkeıt wurden häufig als Wahl Von Strategien und Zielen angesehen.

Im Gegensatz azu s1ieht bıblısche Sprache „„Frieden“ und ‚„Gerechtig-
keıt““ CN mıteinander verwandt. In hebräischer Poesıie, dıe oft parallele
Verse aufweiıist. In denen sıch Wörter mıt äahnlıchem Inn gegenseltig VCI-

stärken, treten dıe Begrıffe ‚„„shalom“ und „mishpat“ oder „zedagah“ oft
paarweılse ZUsammmen auf. Dies evozlıert eine reiche Anzahl VONn Bıldern, dıie
weıt über UNscICH gewöhnlıchen eDTrauc hinausgehen. Das Bedeutungs-
feld schhlı1e nıcht 1L1UT dıe Abwesenhe1 VoN Konflıkten e1n, sondern ebenso
gerechte und faıre Beziehungen zwıschen Menschen, Wohlstand des Lan-
des. eıne Nahrungsmuitteln und materıellen (jütern für eine aAaNSC-
INESSECNEC Ex1istenz und SscChheblıc e1in en In Beziıehung mıt (jott

„Keıin Friıeden ohne Gerechtigkeıit!““ ist eın oft zıit1erter Satz Wıle be1
en Slogans, ann dieser ZW. e1in mMoOomentanes Bıld der Wiırklichkeit e1n-
fangen, aber ann destruktiv wırken, sobald in einen tTemden Kontext
en oder sımpel wıiıederholt WwIrd. Hıer wıird dıe Bezıehung zwıschen
Gerechtigkeit und Frieden beschrıeben, dass Gerechtigkeit Frıieden VOI-

angeht und eiıne Methode ZUTr Herstellung des Friedens bereıt stellt
Neuere Konzepte für das, Wäds in dıesem Beıtrag qals restoratiıve Justice

bezeichnet wird, tellen eınen fruc  aren Kontext Her erneut nach der
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Beziıehung VON Frieden und Gerechtigkeıit iragen. DiIie bıblısche Vısıon
basıert auftf der ‚„‚Gesundheıt‘ und Ganzheıt der Gemeınschaft, dass die
Rechtsprechung eine Wiederherstellung VOI Gemeninschaft und eıne
Erneuerung VOoN zerbrochenen Beziehungen einschließt. „„Restoration “
welst darauf hın, dass dies eher e1in Prozess als en /ustand 1st. So verstan-
den wırd Friıeden ZUT Methode und Gerechtigkeit ZU Ziel Und B wırd
akzeptiert, ass 6cS Unterschiıede und Reıbungen o1bt Gesellschaften MUS-
SCH Erfahrungen und Emotionen unterstützen, dıe eınen posıtıven Umgang
mıt Verschiedenheit ermöglıchen.

Wenn das Ziel der in den bıblıschen Zeugnissen verheißenen GGanzheıt
1st, ass pannung, Reıibung und Verschiedenheit menschlıicher Erfahrun-
SCH nıcht gewaltsam und zerstörend wırken, sondern bereichernd wırken
können, mMussen WIT eiınen Weg finden, Frieden ZU ıttel werden
lassen. Frieden ist dann e1in dynamısches Lebensmodell inmitten ahlre1-
cher Spannungen und immenser menschlıcher Pluralıtät, dıie den Wert eıner
jeden Person aufrechterhält

Biblische Rechtsauffassungen UN) Gerichtsmodelle

In der westlıchen Weltanschauung ne1gen WITr dazu, Gerechtigkeıit eINZU-
teılen in Fragen des Ausgleıches oder der soz1alen Gerechtigkeıt, in der

dıe Ordnung der Gesellschaft geht, und in Strafrechtspflege, 1ın der
dıe Bestrafung VON Verbrechern für hre Taten geht Die bıblısche

Anschauung dıfferenziert diese Formen der Rechtsprechung nıcht eut-
iıch S1e sıeht S1e als Z7WEe1 Seıten e1Ines Ganzen. Ungerechtigkeıt jeder Art
ZeTrSTIOT! die Gemeıninschaft und verletzt Gjottes Frıedensplan. Unterdrückung
der Armen ist SCHAUSO talsch WIeE aub oder Überfall 2

Die lex falionis (Talıonsformel In Ex 21,23=<25, Lev 4,19-—20,
Dtn wırd oft als e1ispie. bıblıscher Rechtsauffassung herangezogen.
S1e erweckt den Eındruck, ecC ach dem Schema .„„.w1e-du-mir-so-ich-
(a herstellen wollen 1im Sınne der Aquivalenz oder wen1gstens Ver-
gleichbarkeıt VON Strafe und Straftat Entsche1idender für eın odell
menschlıcher Gerechtigkeıt ist jedoch dıe Beziıehung zwıschen (jott und
dem 'olk Israel In dieser Beziıehung sınd alsche Handlungsweıisen und
zerbrochene Bezıehungen, auch Strafe enthalten. Der ernpunkt vieler
Texte ist dıe orge Aufrechterhaltung VoN Bezıehungen, die Bereıit-
schaft ZUT Vergebung, Heılung und Rettung (jottes Zorn wırd als eiıner
über ein1ge Generationen anhaltender beschrıieben, aber dıe 1eDende (Gjüte
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ZU seinem olk umfasst Tausende (Ex 20,6) Gerechtigkeıit basıert nıcht NUur
auf Vergeltung, sondern auch auf Barmherzigkeıit. Sıiıcherlich ist dies dıe
Interpretation Jesu in se1ıner Neuformulierung des Gesetzes (Mit
1G das Bıld eines Gerichtshofs ZUT Interpretation der Bezle-

hung (jottes seinem 'olk Das odell entspricht der Art und Weıse., WIe
in Israel e gesprochen wurde. Be1l ergehen versammelte sıch dıe
Bevölkerung ‚„„VOL den Joren”, alsoO nahe des ingangs ZUT Die Ver-
sammlung seifzftfe siıch Aaus eıner orößeren rTuppe Von PersonenN,
In der dıe des Rıchters oder der Strafmaßnahmen nıcht klar definiert
WAäl. Die Lösung für den Konflıkt und das Urteiıl beinhaltete oft Ausgleıch
oder Wıedergutmachung. Ziel WAar G nıcht, Gewıminner. und Verlherer
ermıitteln, sondern Angelegenheıten e bringen, Gemeininschaft
wıederherzustellen.

Gottes Rechtsstreıit se1in olk beinhaltete auch eınen Stiedlungs-
VOrgan$s. Ungeachtet des Bundesbruches des Volkes, weiıicht (jott am Ende
nıcht VO  —; seinem Volk, g1bt dıie Beziıehung ıhm nıcht auf. Er wırd
Ende dem 'olk vergeben. Strafe ist hıer sehen als Hınführung Ver-
söhnung, dıe das rhoffte rgebn1s des Prozesses lst, 1im Gegensatz
Strafe, dıie irgendeiner unpersönlıchen Sittenordnung würde.
Das Ziel ist nıcht dıe uCcC ach Schuld, sondern Wiederherstellung Von

Bezıehungen.
DiIie bıblısche Anschauung VO  zD Gerichtsverfahren wıderspricht auf

bemerkenswerte Weılse dem odell, das uUuNserec Gesellschaft als normal
ansıeht. Sıe steht 1im Wıderspruc der Anschauung VON Justiz, WIEe S1e
VoNn Anselm und seiıinen Nachfolgern in der westliıchen Theologıe bekannt
emacht wurde . .® Hıer lag eın Konzept des Gleichgewichts VOT und der Not-
wendıgkeıt, ort auszugleıchen, UuUrc Fehlverhalten 15 Ungleıichge-
wıcht verursacht wurde. Diese Wiederherstellung MUSste bezahlt werden
mıt Le1d als Strafe, und das Leı1ıd sollte kongruent se1in ZUT Straftat Das
Bıld der Justiz AaUus römischer Zeit. eine Frau, dıe ZWEeI Waagschalen hält.
verdeutlicht dieses Bıld des Ausgleıchs. OIC eıne Anschauung 1e2 auch
der Beschreibung VON ne als Eınlösung der Blutschuld Grunde

Während Strafe In bıblıscher Gerechtigkeitsvorstellung durchaus enthal-
ten Ist, diıent S1e. ursprünglıch der Rückzahlung des Verlorenen und der
Wiıederherstellung der Beziehung, d1ie CS en ermöglıcht, wlieder Teıl
elıner Gemennschaft ZU werden. Meiıstens bedeutete dies eher Kompensa-
t10n als Entschädigung in Oorm VON Le1id Entsprechen ist VCI-

stehen, Jesus ZEIST WIeE im Hımmelreich mıt Straftaten MECSANSCH
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wırd, Strafen und Wahrnehmung VOI Unrecht durchaus enthaltend Ziel ist
in jedem Kall dıe Wiıedereingliederung des Straftäters in dıe Gemeininschaft.

Das Gerechtigkeitskonzept ann nach bıblıschem Verständnıiıs nıcht
werden VoN der rage der Vergebung. Am Ende ist Gottes Handeln

gegenüber seinem abtrünnıgem 'olk Vergebung und somıt Aufrechterhal-
(ung der Beziehung. /7u betonen ist abel, dass Vergebung dıe Feststellung
der Straftat Sıe beinhaltet Verantwortung auf beıden Seıliten des
Übels Der Straftäter ist verpflichtet, das Unrecht bekennen, aber jJene
Person, gegen dıe Unrecht egangen wurde, ist gleichzeıtig aufgefordert
vergeben. Gerechtigkeıt und Wiıederherstellung VoNn Bezıehungen erfordern
beides Jüngste Arbeıten ZU Konzept der Vergebung meınen, 1€6S sSe1 eın
wichtiger Schriutt für dıe pfer, Verantwortung für ihre eigene S1ıtuation
übernehmen.* Gerechtigkeıt nach bıblıischem Verständnis hatte jedoch
nıcht ZU Zielk HIC Vergebung SCAI1C es WIe welılter laufen
lassen. Howard Zehr fasst die bıblısche IC VON Gerechtigkeıit USamnlı

als eıne uCcC nach LÖsungen mıt dem Zıel, den Status YJUO umzuformen
und das Unrecht als TUC VO  am} Beziıehungen sehen. odell für dieses
Verständnıiıs 1st, WIEe (jott unlls gehandelt hat eiıne Gerechtigkeıt, dıie
uUuNnseIec Straftat erkennt, S1€e€ aber verg1bt und wıieder gul macht.>

Die Entstehung UN Entwicklung der restorative Justice-Bewegung
Diese In den etzten dreißig Jahren gewachsene ewegung stellt ermut1-

gende Beıispiele auf persönlıcher, gemeılnnschaftlicher und natıonaler ene
bereıt. Gerechtigkeıit 1im Sinne bıblıscher Vorstellung verwiırklıchen. Der
egr1 restorative Justice entstand in den sıebziger Jahren und wurde
deutlıchsten VonNn Howard Zehr artıkulıert, der diesem eıtpunkt ırek-
Or für Strafrecht des Mennonite Central Comuitee In den USA war.® S1e
begann auf eiıner eher praktıschen ene. qals e1ıne „2rass-roots “ -Inıtiative,

HC” Wege für krimınelle Straftäter finden, mıt den verletzten
pfern In Kontakt treten 9’/4 drängten Zzwel mennonıtische ewäh-
rungshelfer ZWel zıtternde J äter SA Haus iıhrer pfer 1n Elmira/Ontarıo
(Kanada), In der Hoffnung, SOIC eiıne Begegnung könnte Kraft für
Heılung und Aussöhnung Sschalfen on bald danach wurde in
Elkhart/Indıana en Opfer/Täter-Mediationsprogramm 1INs en
gerufen ( Victim Offender Reconcıiliation Program, VORP).’ Aus diesen
bescheidenen nfängen ist eiıne ewegung erwachsen, dıe NEUEC Perspekti-
VE In Strafrechtssystemen eröffnet, SOWIEe eın Verständnıs über das
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Verhältnıis VON Gerechtigkeıt und Frieden Dıskussionen hıerzu Walien

weıtgehend auf Nordamerıika beschränkt miı1t kleinen Netzwerk
auch Europa VoNn den raf- und Jugendrecht talıgen Personen wurde

jedoch nıcht M Das sollte sıch den NCUNZISCI ahren
ändern 1990 fand talıen C11C internationale Konferenz
HIC dıe ATO das wachsende Interesse JusSlice überall

der Welt untersuchen Vertreter dUus vielen Ländern (Osterreich Bel-
SICH Kanada England ınnlan rankreıc eutschlan: Griechenland
talıen Nıederlande Norwegen Schottland Türke1) prasentierten Vor-

denen SIC ezug nahmen auftf dıie Entwicklung un: dıe Auswiırkung
der Verfahren und Praktıken der JUuSTiCceEe Das internationale
Interesse hat seıtdem kontinulerlich ZUSCHOMIMCEC

Obwohl die JUuStiCce ewegung auf kommunaler ene
begann auftf krimınelle Täter ICAQ1CICH umfasste S1C ıhren mplhı-
katıonen rasch CI viel Netzwerk Es ermutıgte über HEUGE rund-
agen der Verhältnisbestimmung VON Krimmalıtät und Gerechtigkeıit
reflektieren Restorative JUSTLCE hatte anfangs nıcht 7U Ziel ex1istierende
ethoden der Justiz ebenso E& WIC 1ICUC entwıckeln
ach dem anfänglıchen us auf dıie Bezıehung zwıschen indıyıduellen
Tätern und pfern bewegte sıch dıie Dıskussion bald hın (Gjeme11nn-
schaftstradıtionen den Ureinwohnern Nordamerıka In Neuseeland
blühte dıie Untersuchung den Maorı und deren gemeınnschaftlıchen
Rechtsprozessen auf. Ausgehend Von diesen Grundlagen ühlten
sıch viele herausgefordert, alte TODIEmMe und möglıche Lösungen AaUus

Blıckwinke betrachten.

Der Leid-zentrierte Ansatz Un das Prinzıp der Betroffenheit
DIie Idee der JusStıce lässt sıch als Le1ıd (harm FOCUS-

ed) beschreiben qals Verpflichtung erweıterten Kreises VONn Unpar-
te1ılschen Sıe versteht Krimminalıtät und Ungerechtigkeıit Zzuerst als Le1idzu-
[ügung Eiınzelnen und Gemeinschaften Gegensatz ZUT IC1INECN Verlet-
ZUN£ des Staatsgesetzes Herkömmlıiche Rechtssysteme laufen (Gjefahr
unpersönlıch werden verlieren dıe IC für die e1igentliıche eC1IAZU1Uu-
SUuNg Menschen Der Le1i1d zentrierte Ansatz dagegen beginnt be1l der
orge dıe pfer und der rage ach iıhren Bedürfnissen nach
bestmöglichen konkreten und symbolıschen Wiıedergutmachung SO wırd
auch dıie Verantwortlichkeit und /Zurechnungsfähigkeıt des Straffälligen
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konkret ernst Zu oft wırd be1 Zurechnungsfähigkeıit gleich
Bestrafung gedacht; Schmerz soll dem JÄäter zugefügt werden für den
Schmerz, den C: anderen verursacht hat Da der Respekt VOT der ‚Mac
des Gesetzes‘‘ In vielen Gesellschaften einen en Wert darstellt, wırd eın
Straffälliger, der diese Gesetze gebrochen hat, als jemand angesehen, der
damıt dıie gesamte Gesellschaft verletzt hat und sSOmıIt eiıner Bestrafung Se1-
tens der SaNZCH Gesellschaft oder des Staates bedarf. Das pier wırd el
oft übersehen. Justiz ann dann kontraproduktiv wırken 1m 1NDI1C auf
dıe wirklıche Verantwortlichkeıit, da SOIC elne Rechtsprechung die Straf-
ater nıcht dazu ermutigt, die Konsequenzen iıhres andelns verstehen
Ooder mpathıe gegenüber den pfern empfinden. Wenn CGS aber 1m Fall
der Kriminalıtät und Ungerechtigkeıt hauptsächlich Le1id geht,
meınt Verantwortlichkeıit, Le1d verstehen lernen und dıe Konsequenzen
des eigenen andelns begreıfen.

Restorative Justice wırd oft mıt retrihutive Justice (ausgleichende
Gerechtigkeıt) kontrastıert, die den Rahmen vieler strafrechtlicher Systeme
bıldet In der tolgenden Aufstellung werden dıe Unterschiede SCHAUCI
zusammengefTasst:
retrihbutive Justice restoratıve Justice

Krimmalıtät verletzt den Staat und Krımminalıtät verletzt Menschen und
dessen Gesetze. Beziehungen.

Gesetze sınd auf den Nachwei1s VON Gesetze zielen auf dıe Feststellung VO  —
Schuld gerichtet, Bedürfnissen und Verpflichtungen,

dass das Strafmaß festgelegt dass Verhältnisse eıt W1Ie MÖSg-
werden kann. lıch korrigliert werden können.

Gerechtigkeit ırd 1im Konflıikt Gerechtigkeıt ermutigt 1alogen,
zwıschen Gegnern angestrebt, gegenseıltiger Verständigung und einem

Austausch VO  — Informatıonen,
In denen sıch Straftäter den erte1ılt pfern WwI1e Straftätern zentrale

Staat richten.. Rollen
Intentionen wiegen schwerer als und urteilt in dem Maß, in dem Zurech-

Ergebnisse, ıne Seıte gewıinnt und dıe nungsfähigkeıten vorausgeselzl, edürtf-
die andere verhert. n1ısse gestillt, Indıyiıduen und Bezıehungen

eheıilt und aufgebaut werden.

Das Prinzıp der Betroffenheit 111 den Hauptparteien (Opfer, Straftäter,
Miıtgliıeder einer Geme1inschaft) eine sıgnıfikante in Gerichtsprozes-
SCH zukommen lassen. S1e MUSsSen Informationen voneınander erhalten und

der Entscheidung darüber beteiligt Se1N, Wäds Gerechtigkeit In der DeRC*
benen Sıtuation verlangt. In manchen Fällen ann dies einen wırklıchen
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Dıalog zwıschen den Parteien bedeuten, WIEe In OpfTer/ LTäter-Mediationen,
einem Konsens über notwendıige Schritte gelangen In ande-

K  E Fällen INa eın indırekter Austausch und der Eınsatz VoNn Stellvertretern
nötıg se1IN. In Sıtuationen weıtgehender und umfassender geschıichtlicher
Ungerechtigkeıiten diıenen symbolısche Handlungen meılst ZUT prinzıplellen
Anerkennung VON Leı1ıd und eröffnen einen Heıilungs-Prozess, der der
urzel des Lebens VON Völkern ansetzt Immer implızıert das Prinzıp der
Betroffenheit dıe Beteilıgung e1Ines erweıterten Kreises VoNn Parteıen, 1m
Gegensatz tradıtıonellen Verfahren der Rechtsfiindung urc afe,
Schmerzzufügung oder Gewaltanwendung.

Die restoratıve Justice-Bewegung begann als eine c nach
egen, WIE 11an mıt Straftätern und pfern in Rechtssystemen umgehen
sollte Sıe versuchte, den 1 auf dıe Bedürfnıisse der pfer lenken,
während gleichzeıtig das Bedürfnis des Straftäters betont wurde, wlieder
Anschluss eıne Gememninschaft bekommen. Ihre Prinzıpilen können
auch auf größere Gruppen angewandt werden. In der lat ze1gt S1E Ansätze,
sıch langandauernden Konflıkten nähern, in denen dıe Beteıiligten
sowohl pfer als auch Täter se1ın können.

eihoden des restoraltive Justice-Modells
Da diese ewegung Erfahrung und Aufmerksamkeıt gewınnt, stellt

sıch die rage nach möglıchen Auswirkungen auf ex1ıstierende Rechts-
systeme. Es ann nıcht Ziel dieses Beıtrags se1N, al] das usammenzutra-
SCH, W dsS in Reflex1ions- und Erkenntnisprozessen erarbeıtet worden ist_}}
Unsere Absıcht ist 6S vielmehr, diese Entwicklung 1im1 auf dıe andau-
ernden Reflexionen VON Frieden und Gerechtigkeıt innerhalb der Kırche
efragen, als solche, ıe AdUus praktıscher ahrung gebilde wurde: ZU

eiınen dıe enthaltenen Konzeptionen, Z anderen dıe Relevanz für chrıst-
1C Kırchen, die eıne Beteilıgung Heılung und Wıederherstellung VoN
Gemeinschaften antızıpıeren. DIie Erste nımmt lokale Aktıvıtäten und Pro-
STAMMEC In den 16 in denen Ungerechtigkeıiten oder Straftaten Indivi-
duen oder eine begrenzte Gruppe VON Menschen In einer Geme1inde betref-
fen Die 7 weıte beleuchtet Beıispiele natıonaler emühungen ZUT Heılung
gesellschaftsweıter Ungerechtigkeıitserfahrungen.
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! Auf okaler ene nach Odellen des Gemeinschaftsrechts
indigener Völker

1616 wurden auf dıe emühungen der restoratiıve Justice JIre
Opfer/ Täter-Ausgleichsprogramme aufmerksam. DIie Dıskussionen ZE19-
ten jedoch bald, dass dıe Konzeptionen, mıt denen iIm Rahmen der O-
ratıve Justice gearbeıtet wurde, 7 mıt tradıtiıonellen Gememinschaftsrech-
ten übereinstimmten. WIeE S1e VON vielen Ureinwohnern praktızıert wurden.
Personen daus diesen Geme1inschaften nahmen ın dıesem Anfangsstadıum

Gesprächen teıl und wıirkten SsOomıt auf dıie Entwıcklung eın Die tolgen-
den Aktıvıtäten Aaus unterschiıedlichen Ländern berücksichtigen auch dıe
Verschiedenheit VonNn Handlungsfeldern autf Ookaler Ebene 12

Community Restorative Boards bestehen typıscherweise Aaus einer
kleinen ruppe VON Bürgerinnen und Bürgern, die für diese Funktion
uUurc eın intensives Irainıng vorbereıtet wurden. S1ie übernehmen dıe Le1-
(ung in öffentliıchen Sıtzungen, in denen INan dem Straftäter gegenübertritt,
der VO Gericht dazu verurteilt wurde, diesem Prozess teilzunehmen.
Während der Sıtzungen diskutieren dıe Kommiss1ionsmitglieder mıt dem
Straftäter über die Art der Straftat und deren negatıver Auswirkung. DIie
Kommıiss1ıonsmitglieder entwıckeln eıne €e1 VoNn Strafvorschlägen, dıe
S1e mıt dem Straftäter dıskutieren, bIS eıne Übereinkunft erreicht ist über
bestimmte Handlungen, dıe der Straftäter innerhalb einer vorgegebenen
Zeıtperiode erTullen INUSS, seine Straftat wıeder gul machen.
Anschließen INUSS der Straftäter den Verlauf der Übereinkunft dokumen-
t1eren. Nachdem die festgesetzte Zeıtperiode abgelaufen Ist, legt die KOom-
1SS10N dem Gericht eiınen Berıicht ber dıie Eınwilligung des Straftäters in
die vereinbarte Strafe VOTL. Hıer findet dıe Beteilıgung der Kommıissıon iıhr
Ende

Sentencing (Circles erwuchsen AdUus den tradıtıonellen Gesprächskre1-
SCH der Ureinwohner 1n Kanada SIıe tellen eınen Prozess AdUus mehreren
Schritten dar der Antrag des Straftäters, dem ruppenprozess teilzu-
nehmen, e1in Kreı1is ZUT Heılung des Opfers, eın Kreıis ZUT Heılung des
Täters, eın Verurteilungskreis, der eine Übereinstimmung hınsıchtlich der
Elemente des Urteilsplans entwıckelt und In der olge Kreıise, dıe den Ort-
schriutt des Straftäters kontrolheren. In diese Kreise sınd normalerweıse
Miıtglieder der Famıiılıe un:! der ogrößeren Gememinschaft eingebunden, und
der Urteilsplan ann Verpflichtungen selıtens der (Gemeı1ninde- und Famılıen-
miıtglieder mıt einschließen. Verurteilungskreise werden be1l erwachsenen

oc?er Jjugendlichen Wiıederholungstätern eingesetzt. Besonderheiten Vvarı-
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VON Gemeınnde Geme1inde und werden Öörtlich gestaltet den ‚W C1-
1gen Bedürfnissen und Kulturen angepasst.

Criminal Restitution 1SL CIMn Verfahren. be1l dem dıe Straftäter verant-
wortlich gemacht werden für den finanzıellen Verlust den SIC be1 den
pfern iıhres Verbrechens verursacht en Die Entschädıgungszahlung 1SL
dıe Summe dıe VO J äter das pfer gezahlt wırd dıie finanzıellen
CNAulden auszugleıchen hne diese Entschädıgung annn 6S DASSICICH
dass CIM pfer Üre das ıhm begangene Verbrechen finanzıell rummıert
1ST {[Dies ann auch be1l traumatıschen Erlebnıissen helfen enn dıie Ent-
schädıgungszahlung verschafftt den pfern das Gefühl dass das Rechts-
SYyStem auftf ihrer Seıite steht und sicherstellt dass SIC gerecht für ihre Ver-
luste entschädıgt wurden. Restitution als Teıl der Strafe oder Bedingung

gemeınnschaftlıchen Supervisıon ist essentiell, WECNN Straftäter SA

Verantwortung SCZOSCNH werden sollen
Community Service 1ST C116 Arbeiıt die VO  m Straftäter 7U Nut-

C der (Gjemel1nde gele1istet wırd Ebenso WIC Nachbarschaften und
(Gemeılnden geschädıgt wurden Uurc C116 krimiınelle andlung, können
SIC wen1gstens ST Teıl urc bedeutungsvollen Dıienst wıieder-
hergestellt werden der ihrer Besserung beıträgt Der SEITIVICE

bletet dem Straftäter Weg, den angerıichteten Schaden LICDALLICICH
Je größer dıe betroffene Gememinschaft 1SE eher ann der Dıenst auch
symbolıschen Charakter en Symbolıische Handlungen S  CN
besonders dort Einfluss SIC beabsıchtigen hıstorısche oder polıtı-
sche Ungerechtigkeıt auszusprechen

Victim Impact Statements sınd wirksame ıttel dıe Stimme des
Opfers Wort kommen lassen Sıe beschreiben WIC sıch das Verbre-
chen auf ihr en und das derer dıe SIC heben ausgewirkt hat Dies VCI-

schafft en Beteıilıgten (Rıchtern Jätern Vermittlern) Informationen dıe
Von Belang SsInd für dıe 1rZ- un: langfristigen psychologischen PAYySI-
schen und Minanzıellen Folgen Straftat DIiese Erklärungen Ssınd WI1Ie-
dergutmachungspraktiken die dazu beıtragen können Täter ZUT Verant-
wortung ziehen und dıe Siıcherheıit Gemennschaft OÖördern indem
wichtige Informationen ZUT erfügung gestellt werden die für olgende
Entscheidungen relevant werden können

Victım Offender Mediation 1St C111 Verfahren int  ten pfern
C1iNe Möglıchkeıt bleten Straftäter sıcheren und strukturierten
Kontext treffen STIHE Dıskussion über dıe Straftat mıiıt VoNn

ausgebildeten Vermiuittlern eINZU SO wırd CN dem pfer ZU
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ermöglıcht, dem 1äter VON den physıschen, psychıschen und finanzıellen
Auswiırkungen der Straftat beriıchten, 7U anderen ann das pfer Ant-

auf noch ausstehende Fragen erhalten, außerdem dırekt in dıe Ent-
wıicklung der Entschädıgungspläne involvıert werden.

Family FOUP Conferencing bezieht dıie Gemennschaft der Menschen
mıt e1In, dıe HrcC eıne Straftat me1lsten betroffen WaTren pfer, Täter,
Famıuılıe, Freunde und Unterstützer beıderseıts. Diese erarbeıten geme1ln-
Sa eine Resolution T krimınellen 1lat Die betroffenen Parteıen werden
VOonNn einem ausgebildeten ‚„„facilitator“ zusammengebracht, darüber
dıskutieren, WI1e S1e und andere Uurc dıe Straftat geschädıgt wurden und
WIEe diıeser Schaden behoben werden könnte. Famıily conferencing
wurde In Neuseeland entwıckelt und erwuchs AUsSs den tradıtionellen
Rechtsmustern der MaortI1.

Diese siehben Praktıken der restoratiıve Justice verdeutliıchen, auf welche
WeIlise dıe ewegung Wurzeln In Gemeinschaften gefasst hat Es 1st OITeN-
sıchtlıch, dass nıcht alle s1ıeben tür jede Sıtuation Relevanz aben. aber S1e
repräsentieren eine Methodensammlung, Rechtsfragen in eiıner 1e
kultureller und sprachlıcher Kontexte klären

Wahrheitskommissionen aufnationaler ene

In welchem Maß können dıie Prinzıplen der restoratıve Justice be1l großen
natıonalen oder internatiıonalen Konflikten hılfreich seıin? Begiınnend mıt
den Nürnberger Prozessen ach dem /Zweıten e  162 hat dıe internat10-
nale Gemeninschaft Gerichtsverfahren eingesetzt, WENN dıe uliarDe1-
(ung VO  — Menschenrechtsverletzungen geht Die Entwıcklung internat1o0-
naler Gesetze innerhalb der etzten re illustriert diese Bemühungen.
Darın 1st auch dıe Erkenntnis enthalten, dass eın Verfahren problematısch
wırd, CMn Ccs 11UT dıe eindrucksvollen Urte1ile der Sieger eines Krieges
gegenüber der Verliererseıite präsentiert, WIEe das in Nürnberg geschehen 1st.
Vor kurzem wurde in Zwel internatiıonalen Irıbunalen nach den Menschen-
rechtsverletzungen 1mM Bosnienkonflıkt und der Massaker VoNn Ruanda, VCI-

sucht, unvoreingenommenere Prozesse führen Die Entwicklung elnes
internationalen Gerichtshofes der der Vereıinten Natıonen wiırd
VON vielen Menschenrechtlern als nächster hoffnungsvoller Schritt DTCSC-
hen, dıe Grundrechte in er Welt sıchern.

In eıne andere ichtung geht die Entwicklung VON Wahrheıitskom-
m1iss1ionen. Solche Kommissıionen wurden als Teıil Von Friedensabkommen
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In mehreren lateinamerıkanıschen Ländern eingerıchtet, mıt dem Auftrag,
besonders dıe Misshandlungen der Zivilbevölkerung, einschhıeßlhic
Folter, ‚„ Verschwındenlassen‘“, Raub, außergerichtliche Exekutionen und
Massaker okumentieren. Das usmals;, in dem diese Kommıiss1iıonen dıie
Erfahrungen der pfern olcher (Gjewalt angehört aben, macht eutlıch,
dass hler ein1ıge der Grundsätze der restoratiıve Justice aufgenommen WUlI-

den Was In vielen Fällen( ist dıie gleichzeltige Arbeiıt mıt den Tätern
in 1le und Argentinien: während der Miıssbrauch der Mılıtärmacht

offengelegt wurde, verhınderten Immunıitätsgesetze, ass Unrecht auch
anerkannt bzw ırgendeine Wıedergutmachung als notwendıg angesehen
wurde. Obwohl dıe anrhe1ı ans 1C kam, wurde Gerechtigkeıit 1im Siınne
der Wıederherstellung Von Bezıehungen nıcht erreıicht.

Im März 999 veröffentlichte dıie Kommıissıon tür Hıstorische Auf-
ärung (Commission fOr Historical Clarification) VON (Guatemala ihren
Bericht DIie Kommıissıon wurde VON den Vereinten Natıonen INs en
gerufen als Teıl des Friedensabkommens zwıschen der eglerung und der
Guerillakoalıtion cdıe se1ıt über ahren als eDellen gekämpltt
hatte uch ihre Arbeıt bestand In der Anhörung VonNn Teılen der 1A1
gesellschaft, 1m Dokumentieren der Menschenrechtsverstöße und 1m
Erstellen VOIN Empfehlungen. Keıinerle1 acC gegeben, Regierungs-
strukturen ZUuU Ausführen der Empfehlungen bewegen In ihren EMmMp-
fehlungen drängt dıe Kommıiıssıon klar einer Praxıs der restoratıve
Justice, obgleıc S1e dıesen Fachausdruck nıcht benutzt. Der Bericht ze1gt,
dass der Krıeg In Guatemala nıcht WITKI1C eın Konflıkt zwıschen Zwel
Armeen WAl, sondern dass egierung und Mılıtär die Bevölkerung als
eE1IN! 1m Visier hatten, explızıt ein1ge ethnısche Gruppen und Regionen.!*
egıerung und mıt der Regilerung verbundene Systeme egingen erschüt-
ternde Gräueltaten: dennoch notierte dıe Kommıission auch, ass dre1
Prozent der Verstöße Menschenrechte VonNn den aufständıschen Streıit-
kräften egangen worden Aufgrund des Ausmaßes der SpezIl-
tische eC1uie der Bevölkerung geführten Angrıffe beschrıiebh dıe Kommıissıon
das orgehen als ‚„„‚Genozı1ıd““.

DiIie Empfehlungen beginnen damıt, dıe Notwendigkeıt eines Schuldbe-
kenntnisses un elıner Entschuldigung VON Teılen der egılerung hervorzu-
heben Präsident und Parlament ollten öffentliıch be1 den pfern und deren
Famıiılien Vergebung bıtten, und Ööffentlıche en  aler und edenktage
ZUT Ehre der pfier ollten OTINzZIıe eingerıichtet werden. Eın Schuldeinge-
ständnıs hätte insofern symbolısche Bedeutung, als Beamte aufgefordert
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würden, für jene sprechen, die dıie ergehen egangen en DıiIie
Kommıissıon empfiehlt außerdem Veränderungen In den Verwaltungsstruk-
ur der Armee und Juristische Schutzmechanısmen als konkrete Zeichen
eInNes intendierten Wandels Von besonderem Interesse 1st dıe Empfehlung
der Kommıissıon Wiedergutmachungsleistungen. Wıedergutmachung
könne indıvıduell oder kollektiv se1n, und dıe Kommıissıon meınt, „collec-
t1ve reparatory chould be implemented in such WaY TaC1-
lıtate reconcılı1atıon between victıims and perpetrators, wıthout stigmatızıng
either‘“. Kollektive Wiedergutmachungsleistungen ollten rojekte ZUT

Aussöhnung beinhalten, und pfer ollten der Auswahl dieser rojekte
beteıiligt se1n.!*

DıiIie egierung VON Guatemala hat eıne Schnelle Ausführung der Emp-
fehlungen bısher vermıeden, und bleibt das Versprechen dieser
Bemühungen nıcht verwiıirklıcht. Dennoch 1st der Ruf der Kommissıon
nach konkreten Handlungen, dıe eıne Aussöhnung zwıischen pfern und
Jätern intendieren, eıne ewegung hın Z Wiıederherstellung VOI Bezıle-
hungen, dıe das Zusammenleben VonNn Bürgerinnen und Bürgern 1m 18 Ca
seitigen Respekt voreinander ermöglıchen annn

FEın anderer Versuch, (Grundsätze der restoratiıve Justice in einem nat1o0-
nalen Konflıkt durchzuführen, ist dıie wohlbekannte Wahrheits- und Ver-
söhnungskommissıon (Iruth and Reconcılıation Commissıon IRC) Suüd-
frıkas DIie IRC untersche1idet sıch insofern VoNn der in Guatemala.,. als S1€e
VON den Konfliktparteien selbst eingesetzt wurde, VO government of
natıional UNITY, dıe den Übergang VON einem VON e1ıßen regierten Staat
eiıner Mehrheıitsregierung In den Jahreno organısılerte. e1de.,
sowochl dıie Natıonale Parte1, dıe eiıne Aparthe1idpolitik in Südafrıka betrie-
ben hatte, als auch dıie führenden Wıderstandsgruppen (der ıkanısche
Natıonalkongress, ANC, un der Pan-afrıkanısche Kongress, PAC)

der Eınsetzung des ursprünglıchen Programms beteıligt, obwohl sıch
dıe Natıonale Parte1 1im spateren Verlauf aus den Vereinbarungen zurück-
ZUS SO ann dıe IRC zumındest in ıhren nfängen nıcht als VonN eıner
Seılite aufgezwungen angesehen werden.

Das bemerkenswerteste TICUC Element der IRC War jedoch, dass S1e VOoN

Begınn beabsıchtigte, sowohl mıt den Opfern als auch mıt den Jätern
arbeıten. Erzbischof Desmond Jutu, der den Vorsitz der IRC übernahm.,
betonte dıie Notwendigkeıit eiıner restorative Justice als eiınen Weg ZUr He1-
Jung der Gesellschaft Mehrere der weıteren Miıtgliıeder der Kommıissıon

ebenfalls AaUus kırchenleıtenden Kreıisen. uch dıie Sprache der Kom:-
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m1ssıon WAar christlich gepragt Ihre Arbeiıt wurde mıt einem Gottesdienst
begonnen, und jede einzelne Sıtzung begann mıt einem Gleichzeıitig
Warlr dıe IRC umrahmt VON tradıtiıonellen afrıkanıschen Gerechtigkeitsver-
ständnıssen, dıie den 1C auf das en und die Heılung der (Gjeme1ınn-
schaft lenken, hnlıch den bıblıschen Gerechtigkeıitsvorstellungen. Inso-
fern repräsentierte S1e eın usammenkommen zweler wichtiger Elemente
des südafrıkanıschen Lebens

Im Unterschie: anderen Wahrheitskommissionen eschah die Arbeiıt
der IRC ın er Offentlichkeit. ber 7WEe]1 TE lang wurden Verhandlun-
SCH YQUCI urc Südafrıka jede aC ım natıonalen Fernsehen übertragen.
So wurde einer Funktion der Kommissıon klar entsprochen: dıie Möglıch-
keıt, Geschichten der pfer Or bringen und Anerkennung In der
Offentlichkeit erreichen. Zur selben eıt arbeıteten andere eıle der
IRC Fragen der Amnestie und der Wıedergutmachung. DIie Amnestie-
bestimmungen, in denen Tätern, dıe hre Straftaten vollständıg eingestan-
den und denen e1in FErlass VOT strafrechtlicher Verfolgung gewährt wurde.,
WalienN me1isten umstritten. DiIie Kommıissıon verteidigte 168 damıt, dass
Straftäter ohne SOIC eıne Aussıcht nıcht bereıt se1n würden ZU Schuld-
bekenntnis. Berücksıichtigt werden INUSS, dass über diese Amnestie nıcht
unbedingt, sondern VON Fall Fall entschıeden wurde, gab keıne
generelle Immunität. Es ist beachten, ass Täter nıcht dazu aufgefordert
wurden, Reue zeigen oder Genugtuung eısten. sondern ledigliıch iıhre
Taten bekennen. Der Anblıck bekannter Fater. dıie VOT der Kommıissıon
ohne Anzeıchen VON Reue redeten, bereıtete vielen pfern größte orge

DiIie Anhörungen der IRC endeten 1998, doch die Arbeiıt der 1eder-
gutmachung dauert Es ist schwer, über dıe langfristigen Resultate die-
SCS mutıigen Experiments urteılen. ıtıker welsen auf dıe Amnestie-
bestimmung und dıie daraus Lolgenden TODIEmMe der pfer hın. die als Zeu-
SCH aussagten. Gleichzeıntig ann ein OTTIeNLTLIIıCANeETr Prozess hılfreich se1IN,
Missbräuche anzuerkennen. Eın südafrıkanıscher Freund erzählte Uuns,
dass e1in Endresulta der naCcC  ıchen Zeugenaussagen während der VErTSAN-

Z7WeIl Jahre sel. ass Nun nıemand dies ungeheuerliche Unrecht, das
in Südafrıka geschehen 1St, Je bestreıiten könne. Das eıspıiel aus Suüdafrıka
zeigt jedoch auch, ass ein öffentliches Verfahren eın Nachvollziehen auf
persönlıcher ene notwendıg macht Verschiıedene Gruppen innerhalb der
südafrıkanıschen Zivilgesellschaft arbeıten kontinulerlich mıt pfern und
WenNnn möglıch mıt den Tätern, den Prozess weıterzuführen, der ZUT

Aussöhnung führen könnte. Die IRC War bedeutsam für dıie Ööffentliche
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ewegung SaNZCH Natıon diese ichtung Urzlıc gab 6S Dıskus-
S1ONECHN ZUT1 FEınsetzung ähnlıcher Kkommıissıonen Kambodscha und
Burundı auf das Südafrıka-  odell aufbauend

Die Dekade als ‚„‚Katalysator“ FÜr die weılılere Entwicklung der
Justıice

Was ann diese Entwiıcklung NUunN für dıe Arbeıt der Kırche und dıie
Dekade des ORK ZUTL Überwindung VOoN Gewalt bedeuten? Wır begannen
diesen Beıtrag mıiıt der rage WIC zerstörerischer Gewalt VON chrıistliıcher
Seıte egegnen SCI während gleichzeıntig orge ZU us  TUC gebrac
und Verantwortung übernommen wırd für JeENC dıe chwach und
unfähıg sınd den Schutz ıhres Lebens wahren

DIe gegenwarltıgen ewegungen das Konzept der JUSLLCE
können Hılfestellung bleten Neue Verständnıisse VON Rechtssystemen
werden geboten NCUC ethoden und Verfahren auf Ungerechtigkeıt
TCaSıCICH 1e1€ dieser Kategorıen sınd AdUus dem en christlicher
Gemeininschaften erwachsen aber vieles geht weılt über christliıche Iradıt10-
NCN hiınaus Hıer <1bt 6S Wege für dıe Kırche dıe breıte Gesellschaft für
Frieden und Gerechtigkeit einzubezıiehen Kırchengemeıinden können cdıe
Programme der JuStLice Oorm Von unabhäng1gen Inıtıatıven
oder Zusammenarbeıt mıiıt der Öörtlıchen Polıze1 und Justiız Ördern Dıie
hıer vorgestellten Beıispiele wurden sämtlıch VON chrıistlichen Kırchen
geleıitet und unterstutz

DiIie viel tiefergründiıge Anfrage Ist, ob Gewalt ZUT Herstellung VoNn

Gerechtigkeıt gebraucht werden Schaden und Schmerz, era Stre-
ben nach Gerechtigkeıit entstanden 1ST nıcht selten
der vielen ungelösten Geschichten dıe Gesellschaften aufzuarbeıten en
werden WE SIC den Weg ZUT ‚‚ VES  N beschreıten wollen Unsere
ese ass Gerechtigkeıit VON Friıeden abhängıg i1st ass C111C wıieder-
hergestellte Gemeinschaft und CIM gerechter Friıede abhängıg 1ST VON

dıe darauf verzıchtet Menschen Schaden zuzufügen weiıl
C1IHE Re--Iraumatısıerung hervorgerufen würde. Chrıistliıche Kırchen, der
Nachfolge des friedenschaffenden Jesus, ollten der Spıtze dieser Ent-
wicklungen stehen.

Die ORK-Dekade ZUT UÜberwindung VOoN Gewalt annn als sıgnıfıkanter
Katalysator für diese Entwicklung dıenen indem S1IC aktuelle erTahren
und Erfahrungen analysıert theologische Grundlagen erarbeıtet Wıe
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aber werden WIT WI1ssen, ob WIT In diese ıchtung steuern? ıbt B Weg-
welser Z Orientierung für restoratiıve Justice ! DiIie tolgenden Empfehlun-
SCH tellen eıne Checklıste dar, dıe sowohl theologıschen Diskussionen als
auch praktıschen Anwendungen ZUT Informatıon dienen sollen

Wır bewegen unlls auf restoratıve Justice WENN WIT.
den C stärker auf die Schäden der Straftat richten als auf dıie

Gesetzesübertretungen.
pfern und 1 ätern dıie gleiche orge und Verpflichtung entgegenbrın-
SCH un e1 in Prozesse der Gerechtigkeıt einschlıeßen.
für eiıne Wıederaufrichtung (restoration) der pfer arbeıten, diese NCUu

ermächtigen und auf hre Bedürfnisse reagleren, dıe s1e selbst definıe-
ICcCH

4 1 äter ermutıigen, ıhre Verpflichtungen verstehen, akzeptieren
und durchzuführen

beachten, dass scchwer ertfüllbare Auflagen nıcht als Verletzungen
intendiert se1n sollen und ausführbar bleiben Mussen

6....Möglıchkeıiten chaffen für einen ANSCHICSSCHCH dırekten oder indı-
rekten Dıialog zwıschen pfern und 1 ätern

7.. /dıe betroffenen Gememninschaften mıteinbezıehen und stärken urc
Verfahren, in denen S1e iıhre Fähigkeıten entwiıckeln, auf geme1n-
schaftszerstörende Kriminalıtät reagleren.
‚.stärker ZUT Zusammenarbeıt ermutigen, anstatt ZU wang und Isolıe-
LUNS
...unbeabsichtigte Konsequenzen uUuNscICT Handlungen und Programme
mıt berücksichtigen.
en Parteıen, EINSC  16 pfern, Tätern un Miıtarbeıitern des

Gerichts, Respekt entgegenbringen.
Übersetzung AUS dem Englischen: Kirsten Thomsen und Fernando IMS
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ANM  GEN

Aus dem Englıschen VO  —; Kırsten Ihomsen und Fernando Enns. Restorative meınt direkt
übersetzt ‚„stärkend“, rag ber weıtere Konnotationen iın sıch: „zurückgeben‘‘, ‚„„‚zurück-
bringen””, ‚„‚wıederherstellen”‘, ‚„wledereınsetzen‘”. Um diese Bedeutungsvielfalt ernal-
ten und in Anbetracht der atsache, ass dieser Begrıff sıch als ermInus technicus eTa-
blıert hat, wırd auf ıne Übersetzung 1Ins eutfsche verzıichtet (Anm der Übersetzer).
Als ıne hılfreiche Zusammenfassung der bıblıschen Anschauung VON Gerechtigkeıt, vgl
Howard Zehr, angıng Lenses. HC  S FOcus for Crime and Justice, Herald Press, cott-
dale, E26-—15% Vgl uch ayne Northey, ustice 18 Peacemakıng: Bıblıcal heoO-
102y In Response Crimiıinal Conduct, New Perspectives Crime and Justice, (Jcca-
s1o0nal aper 12 Akron, MCC Office of Criminal Justice, Maı 1992, und PerrYy Yoder,
Shalom: The Bıble s Word for Salvatıon, ustice and Peace. Faıth and ıfe Press,
Newton, Kansas 1987
Vgl Harold Berman, |_aW and Revolution: Ihe Formatıon of the Western ega. TAadı-
10n (Harvard Universıity Press, Cambrıidge, Massachusetts zıtl1ert be1 Northey, 15
Aus den Jüngsten Schriften vgl Cha1wat Satha-Anand, Ihe olllCcs of Forg1iveness, 1ın
Robert Herr and Judy Zimmerman Herr Transforming Violence: Linkıng ODCA
and Global eacemakıng (Herald Press., Scottdale, 68—7/8, und ei Mül-
ler-Fahrenholz, The of Forgiveness: Theologıica) Reflections Healıng and Recon-
cılı1atıon (WCC Publıcations, Geneva
Zehr, angıng LeNSseSs: SA
International wıird restorative JusStice als e1in Prozess eMnıe in dem e beteiligten Par-
telen einer Straftat ZUsammmen darüber entscheıden, WIE mıt den Nachwirkungen der
Straftat und deren Zukunftsfolgen UMNSCOHANSCH werden soll anche benutzen den Aus-
druck ‚„relational Justice“, auszudrücken, ass diıeser VO'  — Gerechtigkeıit dıe
Schaffung Von positiven Bezıehungen geht ‚„Posıtive Justice ” verste sıch als ıne
ewegung WCO VO  — den negatıven Zielen der Strafe hın einem konstruktiveren Ansatz
„Re-integrative Justice “ wurde bereıts als Synonym für restorative verwendet.
Howard Zehr, ‚„Restoratıve ustice The Concept  .. iın Corrections oday eıne Veröf-
fentlichung der merıcan Correcthons Assocılatıon), Vol 59, Nr. d Dezember 1997, 68—70
995 veröffentlichte das Justizministerium VON Neuseeland eın Arbeıtspapıier ZUT resto-
ratıve Justice ZUT ernsthafte rwägung für Ansätze In der Bundespolıtık. 99’7 Taf sıch
ıne Gruppe VO  —; Akademıikern und Praktikern aus Nordameriıka und Europa ın Belgıen

einer internationalen restorative Justice-Konferenz, dieses sıch NEeCU auftuende Feld
weıter untersuchen. Kıne zweıte internationale Veröffentliıchung ber restorative
Justice (dem Ausgangsbuch ber cdie VOINl der ATO unterstuützte Konfterenz in talıen fol-
gen! erschıen 1996 und ıne drıtte 998 Zur eıt untersucht uch eın Unter-  usschuss
der Vereinten Natıonen das Konzept der restorative Justice, den Entwurtf eiıner Reso-
lution Z Präsentation auf eıner N-  Onierenz vorzubereıten. Heute sınd in kuropa ber
sechshunde!: Programme der restoratiıve Justice etablıert. In den HSa und in Kanada ıst
dıe ahl auf gul ber 300 angewachsen. In Neuseeland sınd solche Programme in en
Rechtsprechungen zugänglıch, und Südafrıka hat umfassende Arbeıt sowohl auf Okaler
W1e auf natıonaler ene geleıstet. In diesen Staaten sınd Programme 1im Rahmen der
strafrechtlıchen Rechtssysteme etablıert, besonders in ezug auf Jjugendlıche Straftäter.
Howard ehr verschaffte eınen ersten umfassenden Eıinblick In diese Ccue Perspektive In
seinem 1990 veröffentlichten Buch angıng Lenses, a.a.0) Dieses Buch wendet sıch
aus der Perspektive einer chrıistlıchen Streitpunkten bezüglıch gesellschaftlıchen
Rechtssystemen und wurde veröffentlicht als eıl des ‚„„Chrıstian Peace helf“‘ der

10
Mennonitengemeinden.
Ebd. z
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Kür eıinen Rückblick auf diese Dıskussion, vgl JTony Marshall, Kestoratiıve ustice: An
UÜverview, veröffentlicht und verteiılt VON der Restorative ustice Consortium, Socılal
Concern, London, England, und dem Center for Restorative ustice Mediation, School
of Soc1al Work, Unıiversıty of Mınnesota, USA 1998

12 Dıieser Überblick 1st dem ‚„Restorative ustice Fact Sheet‘“‘ entnommen, einer Partner-
schaft zwıschen Office of ustice Programs, Natıonal Instıtute of Justice, ffice for Vic-
t1ms of Crime, Natıonal Institute of Corrections, und dem Office of Juvenıile Justice and

13
Delinquency Prevention, alle innerhalb des Department of Justice, August 1997
Guatemala: eMOTY of Sılence Z AnH Jab’al), €epO: der Commission for
Hıstorical Classıfication Science and Human Rıghts ata Center.http://hrdata.aaas.org/ceh/report/english/toc.html)

15
Vgl Recommendations und „Repatory Measures‘‘, eport, eı  Q
Vgl Harry Mıka und Howard Zehr. ‚„Restorative ustice S1gnpoints: Crime Wounds
ustice Heals’‘“, Mennonite Central Committee, Office of Criminal Justice, Akron, PA,USA Maı 1997
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