
gionstheologie John Hıcks Auch Gädes CHRISTLICH-MUSLIMISCHER
Versuch eıner relatıonalen Verhältnıs- DIALOG
bestimmung zwıschen den Relıg10onen
stellt einen interessanten nsatz dar. Es Rudolf Weth Heg.) Bekenntnıs dem
ist jedoch Iraglıch, ob se1n Konzept einen (Gott? Chrıisten und uslıme
tatsächlıch als völlıg nsatz, als zwıschen Mıssıon und Dıalog.
en „vlerter Weg“ also, werden Neukıirchener Verlag, Neukıirchen-
darf oder nıcht vielmehr 1ne Kombına- Vluyn 2000 175 Seılten. 34:—
10n Adus Inklusivismus und Pluralısmus Vorliegender Sammelband geht 1m
arste enn wıll, dem pluralısti- Kern zurück auf dıe letztjähriıge In
schen Ansatz entsprechend, alle eh- Erfurt abgehaltene Tagung der Gesell-
o]onen als Je eigene und gleichwertige cschaft für Evangelische Theologıie DE

Heilswege verstanden WI1IsSsen. Doch Ihema COr und Gerechtigkeit. (Ährı=
scheınt, W1Ie 1m Inklusıvyvismus, ıne Sten und Muslıme zwıschen Dıalog und

Mıssıon"“. VerschiedentlichgEWISSE Überlegenheit des Chrıisten- erganzt,
(ums vorausgesetzt werden, WEeNN thematısch angereıchert und ausgewel-
dieses als Schlüssel 7U wıirklıchen tet geht das uch über ıne bloße
Verständnıs der anderen Relıgı1onen JTagungsdokumentatıon eıt hınaus. Es
gewertet ırd Erhärtet ırd dieser Fın- fokussiert die Frage, WIEe S1e sıch 1mM
druck, WE äde davon spricht, dass Buchtitel wıderspiegelt: „‚Bekenntnis
Chrıistus ‚„‚Dereits In der Geschichte Isra- dem eiınen 3Ol ist (aus chrıst-
els wırksam:° und In anderen Relig10- lıcher Sıcht) theologısc. vertretbar oder
NECN „„Wwıe In der Geschichte sraels VCI- Sar geboten, Von einem gemeiInsamen
borgen anwesend war  06 Offen Bekenntnis dem einen ott SPIC-
bleıbt auch dıe FTase: worın der interre- chen, ohne das Selbstverständnis der
l1g1Ööse Dıialog In einem olchen Ver- dre1 Reliıgionen Judentum, Chrıisten-

tum und Islam nachhaltıg beeıl1n-hältnıs finden 1st. Vıelmehr scheıint
sıch eınen interrel1g1ösen Mono- flussen? Aufschlussreich für diese Fra-

log andeln, da das Christentum den gestellung sınd dıe Beıträge Von Ih
aumann „Ismael Abrahams verlore-anderen Reliıgionen WAar dıe Irınıtäts-

lehre als Schlüssel iıhrem Verständniıs CT Sohn‘‘ (70—89) und Jappert
‚„Abraham eınt und untersche1detvermittelt un ıhnen dadurch dıe Mög:- Begründungen und Perspektiven eiInesiıchkeit bietet, sıch VOT der kriıtischen

Vernunft rechtfertigen, selbst jedoch nötigen ‚ Irıalogs‘ zwıschen uden,
offensichtlich nıchts VON den anderen Chrıisten und Muslımen“ 98-—1 22)

ufgrun selner erhellenden ExegeseRelıg10nen benötigt. Und Schheblıc
INUuUSS gefragt werden dürfen, ob dıe Tr einschlägiger Genes1is-Stellen der KapI1-

tel 16f und 7 ordert aumann dazunıtätslehre tatsächlıch rundweg den auf, dıe /uwendung (Gottes denEınwänden der kriıtischen Vernunftt Kreıs der verschıiedenen Abrahamnach-WI1IEe äde behauptet. kommen dıfferenziert bedenken und
rne Meyer He entdecken‘“‘ 59) Dem versucht

Klappert nachzukommen: Er pricht
VON der ‚„Mehrdimensionalität der
Segensverheißungen Abraham:“‘
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un! stellt fest, ‚„„dass eın ück- das 1e1 des Dıalogs ist, hat(108£) und stellt fest, „dass ein Rück-  das Ziel des Dialogs iist‚ hater .. kein  gang auf Abraham bzw. den Gott Abra-  höheres Ziel als sich selbst‘“ (41). Dia-  hams unter Umgehung der anderen Ver-  log also um des Dialogs willen? Weil er  heißungsadressaten  legitimerweise  den Dialog für eine westliche Kategorie  nicht unternommen werden darf... Der  hält, Produkt multireligiöser Gesell-  schaften, in der Religion zur Privatsa-  Abraham-Segen kann in dieser Mehrdi-  mensionalität  nur  gemeinsam von  che des Einzelnen geworden ist, scheint  Juden, Muslimen und Christen ergriffen  nach ihm diese Kategorie nicht-christli-  werden (109). Darin sieht er nicht  chen Gesprächspartnern, insbesondere  nur die Selbigkeit des Gottes Abrahams  Muslimen, fremd oder gar suspekt zu  im Judentum, Christentum und Islam  sein mit der Folge, dass sie sich sog.  interreligiösen Dialogen verweigern  begründet (117), sondern auch die  Anerkennung Muhammads als Gesand-  bzw. sie als Plattform nutzen, ihre Reli-  ten des Gottes Abrahams, habe doch  gion ohne jedwede Selbstkritik propa-  durch ihn, Muhammad, „der Gott Abra-  gandistisch zu präsentieren (42). Diese  hams zu der Abraham-Gemeinschaft  Erfahrung ergänzt Moltmann durch  der Muslime gesprochen“ (117). (Eige-  eine weitere: Wo Muslime in der Mehr-  ner Hinweis: Klapperts Rückbezug auf  heit sind, ist Dialog tabu; nur wo sie  Martin Luther [101] erinnert bis in die  gesellschaftlich eine Minderheit bilden,  Wortwahl hinein an meine eigenen  zeigen sie sich dialoginteressiert, nicht  Ausführungen, ohne dass sie angeführt  weil sie Interesse am Christentum  sind [vgl. „Christentum und Islam“‘, in  haben, sondern darin eine Möglichkeit  Islam-Lexikon, Bd. 1. Freiburg 1991,  zur eigenen religiösen Selbstdarstellung  156 ff]) Demgegenüber verhält sich M.  sehen. Wer im „christlich-islamischen  wird diesen  Stöhr „Das Bekenntnis zu dem einen  Dialog‘“ engagiert ist,  Gott in der Vielfalt der Gottesbilder bei  Erfahrungswerten  nur  schwerlich  Juden,  Christen  und _Muslimen“  widersprechen können. Somit ist der  (90-97) kritisch zurückhaltend. Seine  sog. Dialog über einen monologischen  Anfragen lassen seine Bedenken erken-  Meinungsaustausch kaum hinausge-  nen, von der Selbigkeit Gottes in den  kommen.  drei Religionen auszugehen. Der Ver-  Im zweiten Teil seiner Ausführungen  weis auf den „eschatologischen Vorbe-  plädiert M. für einen. „neuen Missions-  halt‘‘ (95), wonach am Ende der Zeiten  begriff““ (44). Er will Mission als „Ein-  mit dem gemeinsamen Bekenntnis zu  ladung zum Leben“ (44ff) verstanden  dem einen Gott zu rechnen sei, führt die  wissen. „Alles, was in anderen Religio-  Diskussion allerdings nicht weiter.  nen und Kulturen dem Leben dient, ist  Aus der Fülle der Beiträge — insge-  gut und muss in die kommende ‚Kultur  samt 16 — sei noch der von J. Moltmann  des Lebens‘ aufgenommen werden.  „Dialog oder Mission?‘“ (36—49) her-  Alles, was bei uns und anderen das  ausgegriffen. Seine Bestandsaufnahme  Leben behindert, zerstört oder opfert,  interreligiöser  Dialoge  fällt  nicht  ist schlecht und muss als ‚Barbarei des  gerade ermutigend aus. „Der Dialog  Todes‘ überwunden werden“ (48), so  zwischen den Religionsgemeinschaften  sein Appell. Dieses Humanitätskrite-  befriedet den Ist-Zustand‘“ (37) befindet  rium dann noch pneumatologisch zu  er. Wenn „friedliches Zusammenleben  überhöhen, ist m.E. nicht nötig. Wenn  382keın
Salls auf Abraham bzw. den ott Abra- höheres 1e1 als sıch selbst““ (41) Dıa-
hams unter mgehung der anderen Ver- log a1sSO des Dıalogs wıllen? Weıl
heißungsadressaten legıtiımerweılse den 1a10g für ıne westliche Kategorıie
nıcht untern:  men werden dartf. Der hält, Produkt multirelig1öser Gesell-

schaften, in der Relıgion ZUT Privatsa-Abraham-Segen kann In diıeser Mehrdi-
mens1ıonalıtät NUur geme1ınsam VON che des Eınzelnen geworden Ist, scheint
uden, Muslımen und Chrıisten ergriffen nach ıhm diese Kategorie nıcht-christlı-

werden Darın sıeht nıcht chen Gesprächspartnern, insbesondere
11UT die Selbıgkeıt des (jottes Abrahams Muslımen, fremd oder Sal suspekt
1im udentum, Christentum und Islam se1n mıt der Folge, dass S1€e sıch SS

interrel1g1ösen 1alogen verweigernegründe sondern auch die
Anerkennung Muhammads als (jesand- bZW. S1e als Plattform nutzen, iıhre elh-
ten des ottes Abrahams, habe doch 102 ohne edwede Selbstkritik d-
durch ihn, uhamma:ı Ader (jott Abra- gandıstisch präsentieren (42) Diese
hams der Abraham-Gemeinschaft Erfahrung erganzt Moltmann durch
der uslıme gesprochen“” 17) 1ge- 1Ne welıtere: Wo Muslıme in der Mehr-
818 1NnWeIls: apperts Rückbezug aut heıt sınd, ist Dıalog tabu:; 11UT S1E.
Martın Luther 1101 erinnert bıs In dıe gesellschaftlıch ıne Minderheıt bılden,
OrLtWa hiıneıin me1line eigenen zeigen S1e sıch dialoginteressiert, nıcht
Ausführungen, ohne dass S1E angeführt we1l S1e Interesse d Chrıistentum
sınd vgl „Chrıstentum und Islam'  <o6 aben, sondern darın ıne Möglıichkeıt
Islam-Lexıkon, Freıburg 1991, ZUr eigenen relıg1ösen Selbstdarstellung
156 f Demgegenüber verhält sıch sehen. Wer 1im ‚„‚.Christlıch-ıslamıschen

ırd diesenStöhr .„„Das Bekenntnis dem eınen Dıalog engaglert IST,
(Gjott 1n der Vielfalt der Gottesbilder be1l Erfahrungswerten NUr schwerlıch
uden, Christen und Muslımen“ wıdersprechen können. Somıit 1st der
(90—97) ıtısch zurückhaltend. Seıine Sr Dıalog über eınen monologischen
Anfragen lassen selıne Bedenken erken- Meınungsaustausch kaum hınausge-
NCI, VON der Selbigkeıt (jottes ın den kommen.
dre1 Relıgı1onen auszugehen. Der Ver- Im zweıten eıl selner Ausführungen
WEeIlSs aut den „eschatologıschen Vorbe- plädıer für eınen A Miss1ons-
halt‘‘ 95) wonach nde der Zeıiten begriff” 44) Er 111 Mıssıon als „Eın-
muıt dem geme1insamen Bekenntnis ladung ZU .& verstanden
dem eiınen ott rechnen sel, führt die WISSeEeN. „Alles, W as in anderen Rel1g10-
Dıiskussion allerdings nıcht welter. NCN und Kulturen dem Leben dıent, ist

Aus der Fülle der Beıträge INSge- gul und 11USS ın dıe kommende Kultur
samıt SC1 noch der VON Moltmann des Lebens aufgenommen werden.
„Dıialog oder Missıon?“ (36—49) her- €s; Wdas be1l uns und anderen das
ausgegriılfen. Seine Bestandsaufnahme Leben behıindert, ZerstOT! oder opfert,
interrel1g1öser Dıaloge fällt nıcht ist schlecht und 111USS als ‚.Barbareı des
gerade ermutigend aus ET Dıalog Todes‘ überwunden werden“ 48)
zwıischen den Religionsgemeinschaften se1in Appell DIieses Humanıtätskriıte-
befriedet den Ist-Zustand““ 3# befindet Mum dann noch pneumatologısch

Wenn „‚TIrıedliches Zusammenleben überhöhen, 1st m.E nıcht nötig. Wenn
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dann„M1SS10° Sendung bedeutet, nalısıert eınen Höchstgrad Achtung,
betrıifft das jeden einzelnen Chrısten, dıe jedoch den, der solche Achtung le1-
Zeugn1s geben VO  — dem, Was ıhn sten soll, chnell Z infantılısıerten
bewegt, Christ se1IN, und eben nıcht Objekt werden lässt Das Wort enNnt-
Hındu, Buddhıiıst oder Muslım eic Da Stammt einem feudalıstischen argon
aber dieses Zeugnispotential in uUNsSscICN eIs bezeugt se1lt dem 16 Jahrhundert)

und deutet auf dıe unendlıche erne desBreıten mehr und mehr verdunstet, wırd
auch die „„M1SS10° INs Leere laufen Verehrers AA verehrten Objekt hın.

nıcht zuletzt aut dıe Machtfülle des VOI-Es konnten In der vorgegebenen ehrten ObjektsKürze 11UT ein1ıge Beıträge vorgestellt
werden. IDIie Palette dessen, Was der Dass dieses Wort NUunNn 1m Tıtel eINESs

Buches über interrel1z1Ööse ErzıehungBesprechungsband enthält, 1st viel Dre1-
IeT. „„‚Gott und Gerechtigkeit“ ırd erscheımint und sıch ein1ge Autoren mıt
ebenso behandelt WIEe „Fundamentalıs- ıhm explıizıt auseinandersetzen, irmtiert
INUS und Pluralısmus"“; „Islamıscher nıcht NUÜT, sondern macht auch neugler1g.
Relıgi1onsunterricht”, „Rechtsstellung Der VOoNn den Duisburger Relig1i0ns-
und Lebenswirklichkeit der Tau 1im pädagogen Eckart Gjottwald und Fol-
Islam  c SOWIE das Problem der Konver- kert Rıckers herausgegebene and geht
SION VO Islam ZU Christentum sınd VON einem bıslang auch rel1g10NS-
weıtere TIThemen, dıe 1n diıesem and pädagogıisch kaum beachteten Verfas-
behandelt werden. sungsanspruch der nordrhein-westfäli-

Ludwig Hagemann schen Landesverfassung (NWLV) dUu>,
dass egliche, also auch dıe schulısche
Erziehung, 1n der „Ehrfurcht VOT tt“

EHRFÜURCHT VOR GOTLT KIT- geschehen habe
INTERRELIGIOÖSER Angesichts zunehmend multikultu-

ERZIEHUNG? reller Lebenssituationen, ungeheurer
Tradıtıonsabbrüche, des Verlusts einer

Eckart (Grottwald Un Folkert Rickers relıg1ösen Definiıtionsmacht der Kır-
chen, fundamentalistischen und synkre-Hs Ehrfurcht VOT ott und Ole-

1anz Leıitbilder interrel1g1ösen Ler- tistiıschen Relıg1onsformen und elıner
deutliıchen Sehnsucht nach Heıl In denNENS Grundsätze der Erzıehung 1im
5S0ap-OpCras erscheımint eın solcher Ver-Spannungsfeld multikultureller Bezıle-

hungen. Neukırchener Verlag, Neu- [assungssatz fast anachronistisch. Da
sıch aber geltendes Verfassungs-kırchen-Vluyn 999 147 Seıten. recC andelt, ist gleichwohl nach S@e1-39,80

Ehre, Ehrenwort, Ehrenmann, Ehr-
ner Jurıstischen un insbesondere reh-
g10nspädagogischen Bedeutung fra-furcht merkwürdıg altertümelnde SCH, und WAar mıt dem Ziel, ob nıcht

Worte, aber mıt polıtıscher T1Sanz. durch ıne solche Formuherung der
Es <1bt 11UT wenıge Worte der deut- rel1g1Ööse, soz1ale und polıtısche Friede

schen Sprache, In denen hohe Bedeu- unzumutbar belastet ırd elchem
(ung und Miıssbrauch CHNE belelınan- ott gılt e Ehrfurchtserziehung, dem
derlıegen. Nıcht 1UT hre und Ehren- (jott Jesu, Jahwe oder al oder Sal
WOTT, sondern erst recht Ehrfurcht S18- dem Pantheon der vielen anderen GöÖt-
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