
ausschlıeßt, sondern gerade einschlıeßt, den (SO hat I1L1Lall auch über dıe Theolo-
dass S1e eiınen kognıtıven Fokus hat o1e Paul Tillıchs geurteılt). Damıt ist dıie

grundsätzlıche Frage CHT inwlefern(2) die UÜbernahme er für ick maß-
geblichen Kriterien. Vergleıicht INan die Theologie als Wıssenschaft allgeme1-
dre1 Urteilsmaßstäbe  > die Gerth urch- NCN phılosophıschen Ratıonalıtätsstan-
WCS anlegt, dann. zeigt sıch. dass das dards genugen hat oder ob S1e letzt-
Kohärenzkriterium die für seinen Argu- lıch genumn theologischen Begrün-
mentatiıonsgang letztlıch entscheiıdende dungsmustern verpflichtet se1n INUSS,
Begründungslast rag Das Konsıstenz- dıe exklusıv dUus der bıblıschen Überlie-
krıterium führt nıcht einem Unter- erung und der theologıschen Iradıtion
schıed In der Beurteiulung der beıden sSınd und deren Valenz sıch
gegenübergestellten Entwürfe und das nıcht Zzuerst ıhrer allgemeınen Plau-

s1bıilıtät und Dıskursfähigkeit entsche1-Plausıbıilitätskriterium hängt unmıttel-
bar VoO Kohärenzkriterium ab Ob det Vor einem schnellen Urteil über
diıesem und dem empirischen Gerths Studie sollte sıch jeder Krıtiker

diese Frage vorlegen.Religionsvergleich aber der Status des
höchsten Maßstabs ZUrT Beurte1jlung eiınnO Bernhardt
(relıgıons-)theologischer Konzepte
kommen kann, I1USS Gegenstand einge- Gerhard (Gäde, Vıele Relıgionen ein
hender Vorüberlegungen SseIN. Darın Wort Gottes: Eiınspruch John
hegt dıe chwache der ansonsten Hıcks pluralıstische Relıg10onstheolo-
beeiındruckenden Studıe Gerths: dass g1e (2hr. Kaılser Verlag Gütersloher
S1e hre eigenen Vorentscheidungen Verlagshaus, Gütersloh 9098 404
nıcht reflektiert un damıt leicht VOTI- Seıten. Kt 08;—
hersehbaren Ergebnissen kommt Be1l der vorliegenden Arbeıiıt handelt

Auf manche deutschsprachige Leser sıch dıie Habılıtationsschrift (ijer-
Nag dıe Art selner Gedankenführung hard ädes, dıe VON Prof. Dr. Gerhard
befremdlic wırken. Das hat seınen Ludwıg Müller betreut wurde und 1m
Grund darın, dass S1e in FOorm, Inhalt Sommersemester 99 / VON der Katho-
un! Methode dıe Arbeıten der CS lısch-Theologischen Fakultät der Eügd:
lıschsprachigen analytıschen Theologie wıg-Maxımilians-Universität ünchen
anschließt: mıt CN gestecktem Prüfauf- ANSCHOMMECN wurde. Thematisch
rag unterwirft S1e ıne präzıse rekon- efasst S1e sıch mıt der Bestimmung des
strulerte Ihese eıner detailherten Ent- Verhältnisses des Chrıistentums
faltung und diszıplinıerten Untersu- anderen Relıgıionen und eılıstet auftf diese
chung nach Nn umr1ıssenen Krıte- Weılse einen Beıtrag Z interrelig1Öö-
rien. Dabe1 steht S1e in der Iradıtıon der SCM Dıalog.
philosophischen Theologie (1m Die Arbeıit ist in dre1 HauptteileGegenüber ZUrTr bıblıschen), Was sıch ın unterglıedert. Die Teıle und enthal-
den empirischen und ratıonalen Nor- ten ıne ausführliche und krıitische Dar-
IHNCN und Begründungsmustern doku- stellung des pluralıstischen Konzeptesmentiert. Wer demgegenüber ‚chrıst- John Hıcks (Jäde zeıgt dıe Problematıik
lıch““ mıiıt „bıblısch“‘ gleichsetzt, ırd
1ne solche Studıe nıcht mehr als Be1-

dieses Konzeptes für den interrel1g1Öö-
SCH Dıalog auf und argumentiert, dass

rag ZUT chrıstliıchen Theologıie empfin- Hıcks Ansatz weder dem Christentum
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noch anderen Relıg10nen erecht VOINl einer Gottesoffenbarung sprechen
werde. Im drıtten eıl der Arbeıt VCI- können, ohne den Einwänden der
sucht der Verfasser, 1ne alternatıve Ver- kritischen Vernunifit unterhegen, dıe

be1 einem niıcht-chrıstlıchen, mytholo-hältnısbestimmung des Christentums
anderen Relıgionen entwıckeln. gischen Gottesverständnıs reıfen. I)as

Christentum ermöglıche durch diesedie weder dem pluralıstıschen nsatz
entspricht, noch auf ıne der WEe1 ande- Lehre auch anderen Religionen, sıch
1CI tradıtionellen Standardpositionen plausıbel qls Wort (jottes ausgeben
FExklusıyısmus oder Inklusivismus können, und offenbare dıe Wahrheıit in

ihren Botschaften, indem sıch dıezurückgreıifen INUuSss Stattdessen fordert
e1in relationales Denken, das dıe VOI- christliıche Botschaft anderen elı-

schıiedenen Relıgionen mıteinander In g]onen „hermeneutisch, aufdeckend
Beziehung ohne dass dabe1 und erschließend“ verhalte Im
Überlegenheitsansprüchen einer el1- Christentum sıieht äde den Schlüssel
102 oder Z Relatıvierung er Reli- Z Verständnıs anderer Relıgionen.

Diese ese erläutert e1spieg]ionen kommt
(jädes Hauptkrıitik Hıck 1eg in des Verhältnisses zwıschen Judentum

und Christentum. DiIie jüdısche Relıgiondessen (jottes- und Offenbarungsver-
ständnıs begründet. Die Selbstverständ- SEe1 eın vollwertiger Heıilsweg, der ZUT

Erlösung des Menschen, ZUT Kın-lıchkeıt, mıt der Hıck dıe Offenbarung
(jottes In der Schöpfung annımmt, heıt des Menschen mıt Gott führe DIies

ırd 1ın der Jüdıschen Schrift als undwıderspreche der göttlıchen JIranszen-
denz und reduzıiere (jott einem eıl ottes mıt den Menschen beschrıieben

FKın solches Gottesverständnıis, Gäde,der immanenten, geschöpflichen Wırk-
lıchkeıt. Hıcks Gottesverständnıs se1 unterliege jedoch denselben Einwänden

der krıtiıschen Vernunft WIe andereeın mythologisches und stehe ın dırek-
tem Gegensatz S christlichen Gjottes- mythologısche Gottesvorstellungen:

wonach transzendenter Wıe kann eın transzendenter ott sıchverständnıs,
Gott und immanente Schöpfung ontolo- in der immanenten Schöpfung manıfes-

tieren, ohne se1ıne TIranszendenz VeEOI-sısch konsequent edacht WUÜr-
den Um realısıert werden können, heren und einem Teıl der Schöpfung

werden? TSt das Christentum S@1 1nverlange Hıcks pluralıstisches Konzept
ıne drastısche Relatıvierung christolo- der Lage, dıe jüdısche Vorstellung eINEs

Bundes zwıschen (Jott und den Men-ıscher Glaubensaussagen und in deren
olge dıe Aufgabe des trinıtarıschen schen verständlıch machen und VOIL

Gottesverständnisses. Damaıuıt, Gäde., der kritischen Vernunft rechtfertigen,
ordere Hıck VO Christentum die indem das trinıtarısche (Jottesver-
Abkehr VOonNn ex1istentiellen auDens- ständnıs als Erklärung diıeses Bundes
d  , den interrel1g1ösen Dıa- gebe
log ermöglıchen. (jädes Arbeiıt ist e1in anregender Be1-

(jäde ingegen sıeht gerade in der trag ZUT Verhältnisbestimmung des
VON Hıck krıtisıerten Trinıtätslehre den Christentums anderen Relıgionen.
spezılısch christlichen Beıtrag für den Der Schwerpunkt des Buches hegt in

der cehr ausführlıchen und kritischeninterrelıg1ösen Dıalog. Eınzıg durch
diese Lehre se1 möglıch, plausıbel Darstellung der pluralıstiıschen el1-
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gionstheologie John Hıcks Auch Gädes CHRISTLICH-MUSLIMISCHER
Versuch eıner relatıonalen Verhältnıs- DIALOG
bestimmung zwıschen den Relıg10onen
stellt einen interessanten nsatz dar. Es Rudolf Weth Heg.) Bekenntnıs dem
ist jedoch Iraglıch, ob se1n Konzept einen (Gott? Chrıisten und uslıme
tatsächlıch als völlıg nsatz, als zwıschen Mıssıon und Dıalog.
en „vlerter Weg“ also, werden Neukıirchener Verlag, Neukıirchen-
darf oder nıcht vielmehr 1ne Kombına- Vluyn 2000 175 Seılten. 34:—
10n Adus Inklusivismus und Pluralısmus Vorliegender Sammelband geht 1m
arste enn wıll, dem pluralısti- Kern zurück auf dıe letztjähriıge In
schen Ansatz entsprechend, alle eh- Erfurt abgehaltene Tagung der Gesell-
o]onen als Je eigene und gleichwertige cschaft für Evangelische Theologıie DE

Heilswege verstanden WI1IsSsen. Doch Ihema COr und Gerechtigkeit. (Ährı=
scheınt, W1Ie 1m Inklusıvyvismus, ıne Sten und Muslıme zwıschen Dıalog und

Mıssıon"“. VerschiedentlichgEWISSE Überlegenheit des Chrıisten- erganzt,
(ums vorausgesetzt werden, WEeNN thematısch angereıchert und ausgewel-
dieses als Schlüssel 7U wıirklıchen tet geht das uch über ıne bloße
Verständnıs der anderen Relıgı1onen JTagungsdokumentatıon eıt hınaus. Es
gewertet ırd Erhärtet ırd dieser Fın- fokussiert die Frage, WIEe S1e sıch 1mM
druck, WE äde davon spricht, dass Buchtitel wıderspiegelt: „‚Bekenntnis
Chrıistus ‚„‚Dereits In der Geschichte Isra- dem eiınen 3Ol ist (aus chrıst-
els wırksam:° und In anderen Relig10- lıcher Sıcht) theologısc. vertretbar oder
NECN „„Wwıe In der Geschichte sraels VCI- Sar geboten, Von einem gemeiInsamen
borgen anwesend war  06 Offen Bekenntnis dem einen ott SPIC-
bleıbt auch dıe FTase: worın der interre- chen, ohne das Selbstverständnis der
l1g1Ööse Dıialog In einem olchen Ver- dre1 Reliıgionen Judentum, Chrıisten-

tum und Islam nachhaltıg beeıl1n-hältnıs finden 1st. Vıelmehr scheıint
sıch eınen interrel1g1ösen Mono- flussen? Aufschlussreich für diese Fra-

log andeln, da das Christentum den gestellung sınd dıe Beıträge Von Ih
aumann „Ismael Abrahams verlore-anderen Reliıgionen WAar dıe Irınıtäts-

lehre als Schlüssel iıhrem Verständniıs CT Sohn‘‘ (70—89) und Jappert
‚„Abraham eınt und untersche1detvermittelt un ıhnen dadurch dıe Mög:- Begründungen und Perspektiven eiInesiıchkeit bietet, sıch VOT der kriıtischen

Vernunft rechtfertigen, selbst jedoch nötigen ‚ Irıalogs‘ zwıschen uden,
offensichtlich nıchts VON den anderen Chrıisten und Muslımen“ 98-—1 22)

ufgrun selner erhellenden ExegeseRelıg10nen benötigt. Und Schheblıc
INUuUSS gefragt werden dürfen, ob dıe Tr einschlägiger Genes1is-Stellen der KapI1-

tel 16f und 7 ordert aumann dazunıtätslehre tatsächlıch rundweg den auf, dıe /uwendung (Gottes denEınwänden der kriıtischen Vernunftt Kreıs der verschıiedenen Abrahamnach-WI1IEe äde behauptet. kommen dıfferenziert bedenken und
rne Meyer He entdecken‘“‘ 59) Dem versucht

Klappert nachzukommen: Er pricht
VON der ‚„Mehrdimensionalität der
Segensverheißungen Abraham:“‘
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