
auf dıe Zielrichtung des Buches: der len kraftvolle Verteidigung der Posıtion
gegenwärtigen Dıskussion M1SS10- Hıcks dar. Dabe!1 zielt S1Ee nıcht WIe
narısche Neuaufbrüche wichtige Schmidt-Leukel 1m Kapıtel SseINES
Impulse gebündelt zugänglıch Buches unmıttelbar auf ıne Rekon-
machen. struktion der PRIL, sondern erschlhıeßt

Fernando NNMNS SIE durch die Auseinandersetzung mıt
Hıcks profundestem ıtıker Gavın
D’Costa, der wıederum auf arl

PLUR  ISt: RELIGIONS- Rahners Ansätze eıner Theologie der
1HEOLOGIE Relıgıonen (Lehre VOoO 59  M

Christentum“‘) zurückgreıft und S1e aUuUS$Ss-

Andre en Theologıie 1m Ange- baut Im Aufeinandertreffen VONn
D’Costa und Hıck egegnen sıch ‚XCIN-sıcht der Religionen. (jJavın D’Costas

Krıtik an der pluralıstischen Relıg1- larısch dıie beıden relıg10nstheologi-
onstheologıe John Hıicks Verlag Fer- schen odelle des Inklusıiyismus und

des Pluralismus. Wenn er! auchdınand Schöningh, Paderborn 997
264 Seıten. Kt 63,— erklärtermaßen nıcht darum geht, 1ıne

der beıden Optionen als solche VOTI-John A0 Entwurf eıner ‚pluralısti- werfen, sondern 11UTr darum., dıe beıdenschen Relıgionstheologie“ Za Eiınzelentwürfe 16 und D ’Costasden Konzepten und Themen. dıe in
der systematıschen und ökumenischen gegene1inander abzuwägen 1st

doch unverkennbar, dass dıe beiıdenTheologie des VELSANSCHNECN Jahrzehnts
intensivsten debattiert wurden. Von Autoren als Repräsentanten der DC-

welcher theologischen und auch kır- nannten Modelle 1Ns eld führt
Das 1e1 der Untersuchung bestehtchenpolitischen T1sSanz dieser Ansatz

1st, zeigte sıch dabe1 ın der erstaunlı- darın, dıie ragkra: der pluralıstischen
chen Polemik, mıiıt der dıe Ause1l1nander- ypothese angesichts der Krıtık

D’Costas prüfen /Zu diesem WECsetizung zuweılen geführt wurde. Die
sachlıche un präzıse Analyse der beurteilt der V{f. dıe VOoN iıhm herange-
umstrıttenen Thesen, einschließlich ZUSCHNCNH inklusivistischen und Juralı-

stiıschen Ansätze nach den dre1 Kriıte-ihrer Voraussetzungen und Konsequen-
ZeCN trat nıcht selten dahınter zurück. rien der Kohärenz (Iinnere Schlüssigkeit
iıne solche Analyse auf hohem Nıveau und Wiıderspruchsfreiheit ihrer ATgUu-
elistet die Ökumenischen Institut mentatıon), der Konsıstenz Überein-
der Katholisch-Theologischen Fakultät stımmung mıt niıcht-theologischen
der Unınyersität ünchen als Lizen- Daten, W1Ie S1e sıch etwa Aaus der Kennt-
tiatsarbeıt!) verfasste Studie VO  —_ Andre N1IS der Wırklichkeit der Relıgi1onen In
GT Wıe ihr Seıtenstück, dıe gle1- Gegenwart und Geschichte ergeben
chen Ort entstandene und 1m gleichen und der Plausıbilität Vv1denz der
Jahr erschıienene Habılıtationsschrift jeweılıgen Erklärung, Wahrscheinlich-

keıt, dass S1e ZuUVOoNn Perry Schmidt-Leukel („Iheologıe
der Relıgi0nen. Probleme, Optionen, Im ersten Kapıtel stellt Gerth dıe relı-
Argumente‘‘) stellt S1I1E 1ne ın iıhren ana- gionstheologischen Entwürtfe Rahners
lytischen Teılen scharfsınnıge und in und D’Costas dar, damıt den Kon-
ihren Konstruktiv-argumentativen Te1- t{exti auszuleuchten. aus dem D’Costas
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FEFınwände Hıck hervorgehen und werden könne. Seine Prüfung nach dem
In dem S1e. verstehen s1nd. Er arbeıtet Kohärenzkriterium erg1bt, dass sıch
heraus, W1e beıde Vertreter der inklusı- keıne der Religionen in besonderer
vistiıschen Option grundsätzlıch ıne Weılse als heilsstiftend hervorgetan hat;
Heilsmöglichkeıt In den Relıgionen er <1bt der pluralıstıschen Optıon

In cdieser Hınsıcht den Orzug VOT derauch ohne explızıten Christusglauben
konzedieren können, WIEe S1e aber ande- inklusıvistischen, dıie nıcht vermäa$g,
rerseIıts auft einem Superlorıtätsan- ıhren Superioritätsanspruch 1im Blıck

(Christentums beharren, auf die Wirklıchkeıit der christlıchenspruch des
denn NUur hıer eröffne sıch heıilsstiften- und nicht-chrıstliıchen) Relıgionen
der Glaube In eiıner unüberbietbaren begründen. Und auch hinsıchtlıch des

Plausıbilitätskriıteriıums kommt der N:Vollendungsform. Weder diese An-
nahme noch dıe rwartung, dass sıch der Auffassung, dass die pluralıstı-
dıe gesamte Religionsgeschichte 1m sche Religionstheologıe der inklusıivıs-
Chrıstusglauben und im Christentum tischen überlegen sSe1
als seıne Soz1alform erfüllen werde, Gerths Studıe besticht duréh dıe rıl-
lassen sıch nach Gerth jedoch durch lanz ihrer theologıschen Analyse und
empirısche Belege erhärten durch dıe Klarheıt und systematısche

Das zweıte Kapıtel wertet dıe Argu- chärfe iıhrer Darstellung Jeder Krit1i-
ker Hıcks nsatz ırd sıch mıt cdie-mente AauS, dıe 1)’Costa Hıcks

PRT vortragt Dabe1 schıickt der Dar- SO Krıitik seinem besten ıtıker
stellung dieser Kritikpunkte jeweils auselinandersetzen mussen. IDoch kann

un darf auch nıcht übersehen werden,ıne konzıse Exposition der CeNISPre-
chenden Lehrstücke Hıcks VOTaUus Auf dass der VT seinerseılts VON den Voraus-
diese Weıse erg1bt sıch ein ck1ı77zenhaf- setzungen Hıcks usgeht und diese
tes und doch zusammenhängendes und nıcht selbst 7U Thema eıner kritiıschen
präzises Bıld des „pluralıst mode!l“ Prüfung macht Das betrifft
einschließlich der VonNn Hıck { (1) die UÜbernahme des AU S pluralisti-

Weıterentwicklung VOI scher Perspektive und auf S1ie hin) enlt-
eıner theozentrischen („Kopernikanı- wickelten religions-theologischen Drei-
sche ZUrL soteriozentrischen erschemas FExkIusivismus Inklusivis-
(„Kantıanısche©Version MUS Pluralismus. Besonders dıe Zen-

tralstellung, die dem Superlor1tätsan-Im abschlıeßenden drıtten Kapıtel
führt Gerth dıe nachgezeıchneten Tgu- spruch be1 der Deutung des Inklusıv-
mentationslinıen und wirftt modells ZUSCMCSSCH wird, erscheınt
1im Blick auf dıe dre1 Kriterien dıe höchst problematısch. Demgegenüber
rage auf, (1) ob dıe PRTI John Hıcks 1st jedoch festzuhalten, dass auch
ıne rational verantwortbare Hypothese eiınen Inklusivismus g1Dt, der nıcht
darstelle und (2) ob durch dıe Krıtik imperlalıstisch und arrogant 1st. Man
VON D Costa soweıt demontiert sel, erreicht iıhn dort, unıversale Gilau-
dass sıch rübrıge Im Blick auf das bensaussagen muıt dem Bewusstseıin
Konsıistenzkriteriıum kommt dem verbunden werden, dass sıch dabe1ı
Ergebnıis, dass D’Costas Versuch, Hıcks nıcht supranaturale Tatsachenwahr-
Entwurf innere Wiıdersprüche nachzu- heıten handelt, sondern engagılerte
welsen, nıcht als gelungen angesehen Beziehungssprache Was keineswegs
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ausschlıeßt, sondern gerade einschlıeßt, den (SO hat I1L1Lall auch über dıe Theolo-
dass S1e eiınen kognıtıven Fokus hat o1e Paul Tillıchs geurteılt). Damıt ist dıie

grundsätzlıche Frage CHT inwlefern(2) die UÜbernahme er für ick maß-
geblichen Kriterien. Vergleıicht INan die Theologie als Wıssenschaft allgeme1-
dre1 Urteilsmaßstäbe  > die Gerth urch- NCN phılosophıschen Ratıonalıtätsstan-
WCS anlegt, dann. zeigt sıch. dass das dards genugen hat oder ob S1e letzt-
Kohärenzkriterium die für seinen Argu- lıch genumn theologischen Begrün-
mentatiıonsgang letztlıch entscheiıdende dungsmustern verpflichtet se1n INUSS,
Begründungslast rag Das Konsıstenz- dıe exklusıv dUus der bıblıschen Überlie-
krıterium führt nıcht einem Unter- erung und der theologıschen Iradıtion
schıed In der Beurteiulung der beıden sSınd und deren Valenz sıch
gegenübergestellten Entwürfe und das nıcht Zzuerst ıhrer allgemeınen Plau-

s1bıilıtät und Dıskursfähigkeit entsche1-Plausıbıilitätskriterium hängt unmıttel-
bar VoO Kohärenzkriterium ab Ob det Vor einem schnellen Urteil über
diıesem und dem empirischen Gerths Studie sollte sıch jeder Krıtiker

diese Frage vorlegen.Religionsvergleich aber der Status des
höchsten Maßstabs ZUrT Beurte1jlung eiınnO Bernhardt
(relıgıons-)theologischer Konzepte
kommen kann, I1USS Gegenstand einge- Gerhard (Gäde, Vıele Relıgionen ein
hender Vorüberlegungen SseIN. Darın Wort Gottes: Eiınspruch John
hegt dıe chwache der ansonsten Hıcks pluralıstische Relıg10onstheolo-
beeiındruckenden Studıe Gerths: dass g1e (2hr. Kaılser Verlag Gütersloher
S1e hre eigenen Vorentscheidungen Verlagshaus, Gütersloh 9098 404
nıcht reflektiert un damıt leicht VOTI- Seıten. Kt 08;—
hersehbaren Ergebnissen kommt Be1l der vorliegenden Arbeıiıt handelt

Auf manche deutschsprachige Leser sıch dıie Habılıtationsschrift (ijer-
Nag dıe Art selner Gedankenführung hard ädes, dıe VON Prof. Dr. Gerhard
befremdlic wırken. Das hat seınen Ludwıg Müller betreut wurde und 1m
Grund darın, dass S1e in FOorm, Inhalt Sommersemester 99 / VON der Katho-
un! Methode dıe Arbeıten der CS lısch-Theologischen Fakultät der Eügd:
lıschsprachigen analytıschen Theologie wıg-Maxımilians-Universität ünchen
anschließt: mıt CN gestecktem Prüfauf- ANSCHOMMECN wurde. Thematisch
rag unterwirft S1e ıne präzıse rekon- efasst S1e sıch mıt der Bestimmung des
strulerte Ihese eıner detailherten Ent- Verhältnisses des Chrıistentums
faltung und diszıplinıerten Untersu- anderen Relıgıionen und eılıstet auftf diese
chung nach Nn umr1ıssenen Krıte- Weılse einen Beıtrag Z interrelig1Öö-
rien. Dabe1 steht S1e in der Iradıtıon der SCM Dıalog.
philosophischen Theologie (1m Die Arbeıit ist in dre1 HauptteileGegenüber ZUrTr bıblıschen), Was sıch ın unterglıedert. Die Teıle und enthal-
den empirischen und ratıonalen Nor- ten ıne ausführliche und krıitische Dar-
IHNCN und Begründungsmustern doku- stellung des pluralıstischen Konzeptesmentiert. Wer demgegenüber ‚chrıst- John Hıcks (Jäde zeıgt dıe Problematıik
lıch““ mıiıt „bıblısch“‘ gleichsetzt, ırd
1ne solche Studıe nıcht mehr als Be1-

dieses Konzeptes für den interrel1g1Öö-
SCH Dıalog auf und argumentiert, dass

rag ZUT chrıstliıchen Theologıie empfin- Hıcks Ansatz weder dem Christentum
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