auf die Zielrichtung des Buches: der
gegenwiirtigen Diskussion um missio-

narische  Neuaufbriiche  wichtige
Impulse gebiindelt zuginglich zu
machen.

Fernando Enns

PLURALISTISCHE RELIGIONS-
THEOLOGIE

André A. Gerth, Theologie im Ange-
sicht der Religionen. Gavin D’Costas
Kritik an der pluralistischen Religi-
onstheologie John Hicks. Verlag Fer-
dinand Schéningh, Paderborn 1997,
264 Seiten. Kt. DM 63,—.

John Hicks Entwurf einer ,,pluralisti-
schen Religionstheologie® (PRT) zihlt
zu den Konzepten und Themen, die in
der systematischen und 6kumenischen
Theologie des vergangenen Jahrzehnts
am intensivsten debattiert wurden. Von
welcher theologischen und auch kir-
chenpolitischen Brisanz dieser Ansatz
ist, zeigte sich dabei in der erstaunli-
chen Polemik, mit der die Auseinander-
setzung zuweilen gefiihrt wurde. Die
sachliche und prizise Analyse der
umstrittenen Thesen, einschlieBlich
ihrer Voraussetzungen und Konsequen-
zen trat nicht selten dahinter zuriick.
Eine solche Analyse auf hohem Niveau
leistet die am Okumenischen Institut
der Katholisch-Theologischen Fakultit
der Universitit Miinchen (als Lizen-
tiatsarbeit!) verfasste Studie von André
Gerth. Wie ihr Seitenstiick, die am glei-
chen Ort entstandene und im gleichen
Jahr erschienene Habilitationsschrift
von Perry Schmidt-Leukel (,,Theologie
der Religionen. Probleme, Optionen,
Argumente™) stellt sie eine in ihren ana-
lytischen Teilen scharfsinnige und in
ihren konstruktiv-argumentativen Tei-

len kraftvolle Verteidigung der Position
Hicks dar. Dabei zielt sie nicht — wie
Schmidt-Leukel im 5. Kapitel seines
Buches — unmittelbar auf eine Rekon-
struktion der PRT, sondern erschlieBt
sie durch die Auseinandersetzung mit
Hicks profundestem Kritiker Gavin
D’Costa, der wiederum auf Karl
Rahners Ansitze zu einer Theologie der
Religionen (Lehre vom ,anonymen
Christentum*) zuriickgreift und sie aus-
baut. Im Aufeinandertreffen von
D’Costa und Hick begegnen sich exem-
plarisch die beiden religionstheologi-
schen Modelle des Inklusivismus und
des Pluralismus. Wenn es Gerth auch
erklartermaBen nicht darum geht, eine
der beiden Optionen als solche zu ver-
werfen, sondern nur darum, die beiden
Einzelentwiirfe Hicks und D’Costas
gegeneinander abzuwigen (217), so ist
doch unverkennbar, dass er die beiden
Autoren als Reprisentanten der ge-
nannten Modelle ins Feld fiihrt.

Das Ziel der Untersuchung besteht
darin, die Tragkraft der pluralistischen
Hypothese angesichts der Kritik
D’Costas zu priifen. Zu diesem Zweck
beurteilt der Vf. die von ihm herange-
zogenen inklusivistischen und plurali-
stischen Ansitze nach den drei Krite-
rien der Kohérenz (innere Schliissigkeit
und Widerspruchsfreiheit ihrer Argu-
mentation), der Konsistenz (Uberein-
stimmung mit nicht-theologischen
Daten, wie sie sich etwa aus der Kennt-
nis der Wirklichkeit der Religionen in
Gegenwart und Geschichte ergeben)
und der Plausibilitit (Evidenz der
jeweiligen Erklirung, Wahrscheinlich-
keit, dass sie zutrifft).

Im ersten Kapitel stellt Gerth die reli-
gionstheologischen Entwiirfe Rahners
und D’Costas dar, um damit den Kon-
text auszuleuchten, aus dem D’Costas
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Einwiinde gegen Hick hervorgehen und
in dem sie zu verstehen sind. Er arbeitet
heraus, wie beide Vertreter der inklusi-
vistischen Option grundsitzlich eine
Heilsméglichkeit in den Religionen —
auch ohne expliziten Christusglauben —
konzedieren konnen, wie sie aber ande-
rerseits auf einem Superioritdtsan-
spruch des Christentums beharren,
denn nur hier erdffne sich heilsstiften-
der Glaube in einer uniiberbietbaren
Vollendungsform. Weder diese An-
nahme noch die Erwartung, dass sich
die gesamte Religionsgeschichte im
Christusglauben und im Christentum
als seine Sozialform erfiillen werde,
lassen sich nach Gerth jedoch durch
empirische Belege erhiirten.

Das zweite Kapitel wertet die Argu-
mente aus, die D’Costa gegen Hicks
PRT vortrigt. Dabei schickt er der Dar-
stellung dieser Kritikpunkte jeweils
eine konzise Exposition der entspre-
chenden Lehrstiicke Hicks voraus. Auf
diese Weise ergibt sich ein skizzenhaf-
tes und doch zusammenhingendes und
prizises Bild des ,pluralist model*
einschlieBlich der von Hick vorge-
nommenen Weiterentwicklung  von
einer theozentrischen (,,Kopernikani-
sche Wende™) zur soteriozentrischen
(,.Kantianische Wende*) Version.

Im abschlieBenden dritten Kapitel
fithrt Gerth die nachgezeichneten Argu-
mentationslinien zusammen und wirft
im Blick auf die o.g. drei Kriterien die
Frage auf, (1) ob die PRT John Hicks
eine rational verantwortbare Hypothese
darstelle und (2) ob er durch die Kritik
von D’Costa soweit demontiert sei,
dass er sich eriibrige. Im Blick auf das
Konsistenzkriterium kommt er zu dem
Ergebnis, dass D’Costas Versuch, Hicks
Entwurf innere Widerspriiche nachzu-
weisen, nicht als gelungen angesehen
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werden konne. Seine Priifung nach dem
Kohiirenzkriterium ergibt, dass sich
keine der Religionen in besonderer
Weise als heilsstiftend hervorgetan hat;
daher gibt er der pluralistischen Option
in dieser Hinsicht den Vorzug vor der
inklusivistischen, die es nicht vermag,
ihren Superioritdtsanspruch im Blick
auf die Wirklichkeit der (christlichen
und nicht-christlichen) Religionen zu
begriinden. Und auch hinsichtlich des
Plausibilititskriteriums kommt der Vf.
zu der Auffassung, dass die pluralisti-
sche Religionstheologie der inklusivis-
tischen iiberlegen sei.

Gerths Studie besticht durch die Bril-
lanz ihrer theologischen Analyse und
durch die Klarheit und systematische
Schiirfe ihrer Darstellung. Jeder Kriti-
ker an Hicks Ansatz wird sich mit die-
ser Kritik an seinem besten Kritiker
auseinandersetzen miissen. Doch kann
und darf auch nicht iibersehen werden,
dass der Vf. seinerseits von den Voraus-
setzungen Hicks ausgeht und diese
nicht selbst zum Thema einer kritischen
Priifung macht. Das betrifft

(1) die Ubernahme des aus pluralisti-
scher Perspektive (und auf sie hin) ent-
wickelten religions-theologischen Drei-
erschemas Exklusivismus — Inklusivis-
mus — Pluralismus. Besonders die Zen-
tralstellung, die dem Superiorititsan-
spruch bei der Deutung des Inklusiv-
modells zugemessen wird, erscheint
hischst problematisch. Demgegeniiber
ist jedoch festzuhalten, dass es auch
einen Inklusivismus gibt, der nicht
imperialistisch und arrogant ist. Man
erreicht ihn dort, wo universale Glau-
bensaussagen mit dem Bewusstsein
verbunden werden, dass es sich dabei
nicht um supranaturale Tatsachenwahr-
heiten handelt, sondern um engagierte
Beziehungssprache — was keineswegs



ausschlieft, sondern gerade einschlieft,
dass sie einen kognitiven Fokus hat.

(2) die Ubernahme der fiir Hick maf3-
geblichen Kriterien. Vergleicht man die
drei Urteilsma@stibe, die Gerth durch-
weg anlegt, dann zeigt sich, dass das
Kohirenzkriterium die fiir seinen Argu-
mentationsgang letztlich entscheidende
Begriindungslast trigt. Das Konsistenz-
Kriterium fiihrt nicht zu einem Unter-
schied in der Beurteilung der beiden
gegeniibergestellten Entwiirfe und das
Plausibilitdtskriterium hingt unmittel-
bar vom Kohirenzkriterium ab. Ob
diesem — und d.h. dem empirischen
Religionsvergleich aber der Status des
hichsten Mafistabs zur Beurteilung
(religions-)theologischer Konzepte zu-
kommen kann, muss Gegenstand einge-
hender Voriiberlegungen sein. Darin
liegt die Schwiche der ansonsten so
beeindruckenden Studie Gerths: dass
sie ihre eigenen Vorentscheidungen
nicht reflektiert und damit zu leicht vor-
hersehbaren Ergebnissen kommt.

Auf manche deutschsprachige Leser
mag die Art seiner Gedankenfiihrung
befremdlich wirken. Das hat seinen
Grund darin, dass sie in Form. Inhalt
und Methode an die Arbeiten der eng-
lischsprachigen analytischen Theologie
anschlieBt: mit eng gestecktem Priifauf-
trag unterwirft sie eine prizise rekon-
struierte These einer detaillierten Ent-
faltung und disziplinierten Untersu-
chung nach genau umrissenen Krite-
rien. Dabei steht sie in der Tradition der
philosophischen Theologie (im
Gegeniiber zur biblischen), was sich in
den empirischen und rationalen Nor-
men und Begriindungsmustern doku-
mentiert. Wer demgegeniiber ,.christ-
lich* mit ,biblisch* gleichsetzt, wird
eine solche Studie nicht mehr als Bei-
trag zur christlichen Theologie empfin-

den (so hat man auch iiber die Theolo-
gie Paul Tillichs geurteilt). Damit ist die
grundsitzliche Frage beriihrt, inwiefern
Theologie als Wissenschaft allgemei-
nen philosophischen Rationalititsstan-
dards zu geniigen hat oder ob sie letzt-
lich genuin theologischen Begriin-
dungsmustern verpflichtet sein muss,
die exklusiv aus der biblischen Uberlie-
ferung und der theologischen Tradition
gewonnen sind und deren Valenz sich
nicht zuerst an ihrer allgemeinen Plau-
sibilitdt und Diskursfiahigkeit entschei-
det. Vor einem schnellen Urteil iiber
Gerths Studie sollte sich jeder Kritiker
diese Frage vorlegen.

Reinhold Bernhardt

Gerhard Gide, Viele Religionen — ein
Wort Gottes: Einspruch gegen John
Hicks pluralistische Religionstheolo-
gie. Chr. Kaiser Verlag / Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh 1998. 404
Seiten. Kt. DM 68,—.

Bei der vorliegenden Arbeit handelt
es sich um die Habilitationsschrift Ger-
hard Gides, die von Prof. Dr. Gerhard
Ludwig Miiller betreut wurde und im
Sommersemester 1997 von der Katho-
lisch-Theologischen Fakultit der Lud-
wig-Maximilians-Universitit Miinchen
angenommen  wurde.  Thematisch
befasst sie sich mit der Bestimmung des
Verhiltnisses des Christentums zu
anderen Religionen und leistet auf diese
Weise einen Beitrag zum interreligio-
sen Dialog.

Die Arbeit ist in drei Hauptteile
untergliedert. Die Teile 1 und 2 enthal-
ten eine ausfiihrliche und kritische Dar-
stellung des pluralistischen Konzeptes
John Hicks. Gide zeigt die Problematik
dieses Konzeptes fiir den interreligit-
sen Dialog auf und argumentiert, dass
Hicks Ansatz weder dem Christentum .
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