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„Abraham:“ en hilfreiches odell
jJüdısch-chrıstliıch-muslimischer Verständigung?

Abraham hat KonJjunktur. Noch b1Is VOT wenıgen Jahren weltweit
1Ur ein1ge wen1ge, dıe. WIEe Z eıspie. dıe se1t 96 / In Frankreıich tätıge
„Fraternıite d’Abraham’, In ihren jeweılıgen Okalen Kontexten unter Bezugnahme
auf den geme1iınsamen Stammvater ıne Verständigung VO  —_ uden, Christen und
Muslımen uchten e1It11Cc parallel ZUuU israelısch-arabischen Friedensprozess ist
jedoch se1lt dem Begınn der neunzıiıger Jahre VOT allem In Israel und den alästı-
nensischen Gebileten selbst. ber nıcht 11UT dort das Entstehen eiıner Fülle VO  —

Dıaloginitiativen beobachten, dıe sıch 1n ıhren Selbstbezeichnungen explıizıt auf
Abraham berufen. Ob 1U  — eın mushlımıscher Scheıich ın ericho eın „Zentrum für
iıslamısche Studıen und für Versöhnung der Kınder Abrahams“ gründet oder eın
lutherischer Pfarrer In Beıth Jala (Westbank) ıne „Abrahamsherberge‘ für trılate-
rale Jugendbegegnungen eröffnet; ob der Internationale Rat VO  — Juden und Chrıs-
ten HE eın ‚„„Abrahamsforum“ einrichtet oder sıch bestehende Dıaloginitiativen
daus verschliedenen 1 ändern des Nahen stens eiınem olchen 11-
schließen steht hınter solchen Inıt1atıven dıe Hoffnung ıne Rückbesinnung
auf den Erzvater könne aUus den Ddackgassen bısheriger interrel1g1öser Begegnungen
heraushelfen.

In der christliıchen Theologıe hat derweiıl unterschiedlichen geographıschen
Orten ıne Reflex1ion unter dem Stichwort einer „Abrahams-Ökumene“‘ eingesetzt,
dıe sıch, soweit ich sehe, Aaus wWeI1 9anz unterschiedlichen Quellen spe1st. Dabe1
handelt sıch ZU eiınen cdıe Zuspitzung UN Fokussierung einer „Theologıe
der Relıgionen” oder auch des VON Hans Küng proklamıerten Leitwortes „„keın
Weltirieden ohne Religionsfrieden“‘ auf dıe konkreten /Zusammenhänge der
Jüdısch-christlich-muslimischen Begegnung hın In diesem ersten /Zusammenhang
stehen beispielsweise dıe Überlegungen, dıe se1lıt 989 1m Rahmen des ‚„‚Internatıo0-
nal Scholars’ Annual Irıalogue‘, eiıner Art „thınk tank‘““ wıdler VOonNn Jüdıschen,
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christliıchen und muslımıschen Denkern aus verschıedenen Ländern, angestellt
werden. /um 7Zweiten ist dıe „„Abrahams-ÖOkumene“ aber uch ZU rogramm
ein1ger christlicher Theologen geworden, dıe VOT allem der christliıch-Jüdı1-
schen Begegnung verpflichtet und für dıie der trılaterale Dıialog SsOmıt ıne
Ausweılıtung ıhrer bısherigen Ansätze darstellt.

In den erstgenannten Zusammenhang gehö: der im Jahr 994 VO  — dem Tübın-
SCI Theologen und Küng-Schüler arl-Jose Kuschel vorgelegte, wohl umfassend-
ste gegenwärtige Entwurt VOIl Grundhınıen eıner möglıchen Abrahamsökumene.‘!
Nacheinander untersucht der Autor darın dıe einschlägıgen Abrahamstradıtionen
1m Judentum, Christentum und am, wobel 6S ıhm gelingt, ın jeder der dre1 Relıi1-
g]ionen eın jeweıls ursprünglıches Abrahamsbiıl freizulegen, welches verblüffende
Ahnlichkeit mıt seıinen Jjeweılgen Pendants in den beıden anderen Relıg10nS-
gemeı1inschaften aufwelst. Iieser Abraham ist jeweıls ıne unverrechenbare, krıt1i-
sche Fıgur 1mM Denkgebäude der Gemeiinschaften, dıe sıch auf ıhn erufen Da ist
die Erinnerung bewahrt, dass diese Gestalt „vVONn außen“ kam, dass Abraham qls
ursprünglıch Fremder, als Nıchtjude, Nıchtchrist, Nıichtmuslım dıie göttlıchen Ver-
heibungen empfing Was jeglıchen Heilsexklusivismus VOoN uden, Chrısten oder
Muslımen letztlıch in Frage stellt. Dieser „Fremde“ {ungıert zugle1ic als Urbild
eınes grenzenlosen ottvertrauens bZw. bedingungslosen Glaubens, SOWI1e als
Kämpfer en (Götzendienst un alle Idolatrıe. In eıner Gegenbewegung
beschreı1bt Kuschel sodann ine exklusıyıistische Vereinnahmung Abrahams in
eıner jeden der dre1 Religionsgemeinschaften bIs hın seilner Umdeutung als
Kampffigur In der Auseinandersetzung mıt den beıden eweıls anderen ..Abra-
hamsreligı1onen“.

öglıche „Perspektiven für ıne abrahamısche Okumene‘‘ ergeben sıch Kuschel
zufolge aus einer Wiedergewinnung der ursprünglıchen krıtischen Funktion bra-
hams in den dre1 Religionsgemeinschaften. 10L der Relıgıonen als Weg
ZU Frieden“ iımplızıere dıe gegenseıltige Anerkennung der dre1 abrahamıschen
Relig1onsgemeinschaften als jeweıls legıtımer Ausdrucksformen eiıner gottgewoll-
ten Pluralıtät. Das Wıedererkennen rahams außerhalb der eigenen Gemeininschaft
ermögliche CS, auch dıe weıten Bereiche der relıg1ösen TIradıtıon des jeweıls ande-
DA wertzuschätzen, dıie nıcht einfach unfter das Abrahams-Paradıgma verrechenbar
selen und iıhrer Ganzheıt wıllen auch nıcht eintach darunter verrechnet werden
ürften In den Worten Kuschels: „DarumN In der lat gehen, WE VON eiıner
abrahamıschen OÖOkumene dıie ede ist die Kinder FANAMS lehren, die Gegen-
Wart des Patriarchen In den Anhängern der anderen abrahamischen AauUDens-
gemeinschaften erkennen. i

ährend Kuschel her deduktıv eiınen gemeınsamen Begründungszusammen-
hang iın den dre1 relıg1ösen Tradıtiıonen wıiıederzuerkennen VEIMAY, versucht der
Wuppertaler Systematıker er Klappert“ ıne wesentliche FEinsıcht AaUSs der
Jüdısch-chrıistliıchen Begegnung der VErSaANSCHNCH vierz1g Jahre in induktiver Weılise
auf das Verhältnıs ZU Islam hın aqauszuwelıten: Für Chrısten, insbesondere in
kuropa, Wal eın mühsamer Lernprozess, der schlıeßlich dazu ührte, VOoO

„ungekündıgten und ottes mıt seinem 'olk Israel‘‘ sprechen können, in den
dıe Kırche durch Jesus Christus mıt hıneingenommen sSe1 Klappert erkennt, dass
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eıne derartiıge Zurückweıisung der tradıtıonellen Substitutionslehre auch Folgen für
das Verhältnıs denjenıgen hat, dıe ihrem eigenen Selbstverständnıs zufolge als
Nachkommen smaels ebenfalls Kınder Abrahams Ssınd. Denn der Bund (jottes mıt
Abraham hat ıne .„Mehrdimensionalıtät der Segensverheißung‘“ 7U Inhalt,
welche auch Ismael und seine Nachkommen In Beziehung 7z7u Gott dieses
ungekündıgten Bundes In diıesem /Zusammenhang verweılısen apper und
Kuschel auf einen christlicherseıits kaum realısıerten Bedeutungsüberschuss der
Ismaelsverheißungen In (Gjen k6 10—-12: L 20 egen und Nachkommenschaft,
Überleben und Volkwerdung werden Ismael in teilweıse parallelen Formuherun-
SCH den Isaaksverheißungen VO  —; (Gjott und mıiıt dem Bundeszeıiıchen
der Beschne1idung, welches uslıme WI1Ie Juden bIs heute tragen, besiegelt. Klappert
zieht hıer dıie ogıische KOnsequenz, dass dıe in den etzten Jahrzehnten NECUu ON-
1381 Rede VO  S einer „Bekräftigun  06 der Verheißungen des Alten Bundes durch
Jesus Christus notwendigerwelse auch diese Verheißungen über dıe Ismaelsnach-
kommenschaft einbezıiehen INUSS Dabe1 111 Klappert dıe muslimısche (Geme1nn-
cschaft nıcht alleın genealogısch In dıesem Verheißungszusammenhang sehen, S0O1M1-

dern geht e1 weıt. auch den opheten ohNhamme!: verstehen als .„„.den
einen (jesandten des (jottes TrTahams . Urc den alleın dıe Muslıme ZUr

Anbetung des eiınen (Gjottes geführt worden sınd un durch den der (jott rahams
der Abraham-Gemeininschaft der uslıme gesprochen hat“ 17) In der Konse-

entwirtft Klappert das Modell eıner dıalogischen Weggemeinschaft VO  —;

uden, Chrısten und Muslımen unter dem egen ottes, welches sıch In seınen
ethıschen Implıkationen (gemeınsamer Eıinsatz für Frieden und Menschenrechte)
quası muıt den entsprechenden ussagen uscNhNels eCc

Um das Fazıt vorwegzunehmen: Interrelıg1öse Begegnung heute braucht solche
ebenso kreatıven WIE faszınıerenden Entwürfe VON Abrahamsgemeıinschaft,
nıcht 1mM bloßen gegenseıtigen Austausch VON Freundlıchkeiten steckenzubleıben.
An dieser Stelle soll nunmehr darum gehen, fragen, unter welchen edingun-
SCH dıe Rückbesinnung auf Abraham hılfreich se1ın kann für dıe konkrete Begeg-
NUNg. TEe1 Problemfelder se]en In dıiesem /usammenhang zunächst kurz umrıssen:

Erstens: Die vorlıegenden Entwürte einer „„abrahamıschen Okumene“‘ scheinen
sıch über das Ziel ihrer Unternehmungen durchaus ein1g sSe1IN: In krasser /Zurück-
welsung der These VO  — einem ‚„ Zusammenstoß der Zivilısationen““ (Huntingdon)
oll durch dıe ruchtbarmachung des gemeınsamen Begründungszusammenhanges
1in Abraham ıne Verantwortungsgemeinschaft geschaffen werden., dıe In der Lage
1st, gemeınsame ethısche Regeln auf dem Weg einem Relıgionsfrieden ent-
werten. Nun stellt sıch freıliıch dıe rage, WeT die realen ubjekte einer olchen Ver-
antwortungsgemeıinschaft se1ın können. Die In den untersuchten Beiträgen ımmer
wıeder gestellte rage, W das .„.dıe Relıgionen” SE Frieden beıtragen können 2
Klappert, 99) wiırkt merkwürdıe abstrakt angesıichts der Tatsache, dass als Gesprächs-
partner Ja nıe „dıe Relıgionen“ als solche 7A1 Verfügung stehen, sondern immer 1UT
konkrete Menschen In konkreten gesellschaftlıchen Kontexten. In kaum einem
anderen interrel1g1ösen /Zusammenhang aber sınd gesellschaftlıche Kategorien
iImmens wichtig WIE ın der gegenseitigen Wahrnehmung VON Juden, Christen und
Muslimen. Das „Haus des siam  .. (dar al-islam stellt für viele uslıme immer
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noch die Möglıchkeıit der interrel1ıg1ösen Begegnung schlechthın dar, insofern
(zumındest potentie. Chrısten und Juden als geschützte Minderheıiten bZw.
Dhimmi-Gemeininschaften darın voll integrierbar wären.? äubıge uslıme 1m d1d-

bıschen aum mMussen sıch hıer mıt der Tatsache auseiınandersetzen, dass Christen
WIE Juden mehrfach AdUus diesem Haus ausgeschert Ssınd (Z in Orm eines maron1-
tisch domiınıerten Staates Lıbanon oder des Jüdıschen Staates srael) und dass In den
säkularen Natıonalbewegungen VOL die ‚„Natıon"” als übergeordnete TO für
eın gleichberechtigtes Miıteinander VOoNn Muslımen und Chrıisten verstanden WIrd.
uslıme mussen sıch zudem damıt auseınandersetzen, dass S1e In vielen westlıchen
Ländern heute selbst ıne dauerhafte und bedeutende Mınderheıt darstellen und sıch
dıe IntegrationsiIrage dort SOMmIt unter u mgekehrtem Vorzeichen stellt. DER
Modell einer Abrahams-Ökumene vVeIMas auf dıe Anfechtungen, dıe sıch N den
unterschiedlichen gesellschaftlıchen Konstellatıonen ergeben, nıcht antworten

In gleicher Weı1ise bleıibt dıe VON Kuschel geforderte ‚de  101 der elhr-
o10nen als Weg ZU Frieden“ eın ohl wen12 praktıkables Abstraktum, da sıch
Relıgıionen als solche nıe selbst krıtisıeren können. Auch hıer können 11UT konkrete
Menschen dıe realen ubjekte Se1IN; In dıiesem Fall Menschen, dıe dazu bereıt und
in der Lage sınd, sıch selbst und ihre elıg10n auch Aaus einer gewlssen Dıstanz her-
AdUus wahrzunehmen. DIies allgemeın einzufordern, 1e jedoch, die Ungleichzei-
tigkeiten in der interrel1g1ösen Begegnung nıcht wahrzunehmen: Nur In bestimm-
ten Teılen der elt wurde das Paradıgma der Aufklärung durchlaufen. Während
VON den Intellektuellen 1n bestimmten Gesellschaften gerade entdeckt wırd, ırd

woanders mıt postmodernem Jan wlieder ad aCia gelegt Auch der ‚„„abrahamı-
sche Dıalog INUSS sıch also arüber 1im laren se1nN, ın welchem gesell-
schaftlıchen Kontext sıch gerade bewegt. Eıner der wichtigsten Dıialogiker In
Jerusalem. der Pfarrer ıchael Krupp, erzählt VON Begegnungen, dıe in dem
Moment scheıterten, als dıe westlich geprägten Jüdıschen un: christlıchen Bete1-
lıgten VO ıhrem muslımıschen Gesprächspartner iıne hıstorisch-kritische Analyse
se1iner Ausführungen erbaten.* Solche Begebenheıten sınd nıcht untypisch. Im
Gespräch mıt palästinensischen Chrısten kann I11all daher immer wıeder den SeufTt-
ZCT hören: Verschont uns doch mıt oroben theologischen (Gesamtentwürfen
AdUus dem Westen. Ob „„Abraham““ für UNsSCIC interrel1g1öse Begegnung VOT Ort wirk-
ıch hıilfreich 1st, w1issen WIT noch nıcht yIWır wollen FStE einmal 1m Sanz
Kleinen versuchen, 1M Glauben verankerte Gesellschaftsmodelle finden, dıe
ulls erlauben, hıer VOT Ort eınen Modus des Miıteinander-Lebens enTt-
wıckeln

/weılıtens Eın weıteres Problem wırd durch das Spannungsfeld der Bezeıchnun-
SCH „interrelig1öser Dıialog“ oder „„abrahamısche ()kumene“ beschrieben. Eigent-
ıch verbiletet sıch 1M Blıck auf das Jüdısch-chrıstliıch-muslimische Verhältnıis der
VOIl der innerchrıstliıchen bzw. zwıschenkirchlichen Begegnung besetzte egr1
der „ÖOkumene“‘. Angesichts der Tatsache., dass diese Bezeiıchnung tradıtionell für
dıe Suche nach FEıinheit oder versöhnter Gemeininschaft SIn Christus“ steht, musste
iıhr Gebrauch 1mM jJüdısch-chrıistlich-muslıimischen /usammenhang VO  — den
Gesprächspartnern außerhalb des christliıchen Begründungszusammenhangs ohl
als 1ne Art theologıischer Imperjalısmus werden. Wırd S1e VOoNn christ-
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lıchen Theologen dennoch verwendet, geschieht dies AUSs der FEinsıcht heraus,
dass insbesondere dıe christliıch-jJüdısche Begegnung nıcht mıt dem Etikett des
„Interrel1ig1ösen“ belegt werden darf. Anders qls noch im (für dıe chrıstlıch-Jüdı1-
sche Begegnung wegweısenden!) Konzılsdokument ‚Nostra Aetate‘“ formulıert,
ass sıch das Judentum nämlıch nıcht eiınfach unter cdıe .„.nicht-christlıchen elı-
g1onen“ subsumıeren, sondern ıst dem Christentum durch die Christologie selhst

mıt cdıe Seıte egeben In Jesus Christus geschıeht dıe Begegnung VO  — ott
un Mensch, dıe den Inhalt VO  — Gottes Weg mıt seinem Bundesvolk Israel dUu$s-

macht, für dıie Völkerwelt noch eınmal MNCUu und In einz1gartıger WeIlse. DiIies zieht
dıie Kırche In eınen gemeınsamen Begründungszusammenhang mıt Israel hıneın,
der für dıe Begegnung mıiıt anderen Relıgıonen nıcht gılt

Es stellt sıch dıe rage, ob das Verhältnıs VO Christentum ZU Islam in eiıner
vergleichbaren Weıise verstehbar ist WIEeE das ZU Judentum. Selbst WECNN Ial 1m
Sınne Klapperts das Christusere1gn1s auch als Bekräftigung der Segensverheißung

dıie Ismaelsgemeinschaft verstehen wıll, bedeutet dıes für das Verhältnıis
Christentum-Islam doch eınen mweg 1mM Vergleich ZUT Unmiuittelbarkeıt der
Beziehung VOoNn Kırche und Israel. DIie Gemeiinschaft der Muslıme ırd durch den
Propheten Mohammed In eıner äahnlıchen Weılse In e Gemeninschaft des (jottes
rahams SCZOLCNH WIE cdıie Kırche AdUus den Völkern durch Jesus Chrıstus. Bemüht
111a das Modell der konzentrischen Kreıise des /weıten Vatıkanums, erscheinen
hıer Judentum, Christentum un siam einander Wäal deutlıch näher qals jede e1IN-
zeine cdieser Gemeinschaften den übriıgen Hochrelıgionen; dennoch fehlt 1mM
Verhältnis VO  —_ Chrısten Zu Islam die unmıiıttelbare Verwıiesenheıt, WI1Ie sS1e ın der
Reflexion des chrıistliıch-jüdıschen Verhältnisses In den vEITSANSCHCH Jahrzehnten
entdeckt worden ist. Immerhın spricht viel dafür, auch die Begegnung nıt dem
Islam. ebenso WIEe dıe mıt dem Judentum. nıcht auf 1ıne ene 7 stellen mıt dem
Dıialog, WIE 75 zwıschen Chrıisten und Buddchisten geführt wiırd. Der Begrıff
des .‚abrahamıschen Dıialoges” oder der „„abrahamıschen Begegnung“” (möglıchst
unter Verzicht auf den Termıinus ‚„„‚Okumene‘*‘) rag dem Rechnung. Er drückt dıe
gegenseıt1ıge Bezogenheıt aufeiınander besser AdUs$s als dıes beispielsweise durch dıe
Kategorisierung als Dıalog der dre1ı „Buchrel1ig10nen“ möglıch waäre. Denn unter
dieser letztgenannten Perspektive würde sıch ın der Tat dıe Frage stellen, 59  u

29dıe buddhıstischen Sutren nıcht dazugehören sollten oder dıe altındıschen Veden
Drittens: Der Rückbezug auf Abraham bleıbt lange e1in rein formales Prinzıp,

olange nıcht iınhaltlıche Krıterien hınzukommen, Was denn eıgentliıch ‚abraha-
miısch“‘ oder „1m Siınne Abrahams“‘ se1 Dıie VO  S Kuschel VOTSCHOMMENC Heraus-
arbeıtung geme1iınsamer Züge Abrahams ın den TIradıtionen der dre1 Geme1ninschaf-
Fn ist hıer eIn wichtiger Schriutt: problematısch dagegen 1st dıe Feststellung: ‚„Ohne
dıe Anerkennung der Normatıvıtät der ursprünglıchen Abraham-Überlieferungen
1mM Buche enes1islichen Theologen dennoch verwendet, so geschieht dies aus der Einsicht heraus,  dass insbesondere die christlich-jüdische Begegnung nicht mit dem Etikett des  „Interreligiösen‘“ belegt werden darf. Anders als noch im (für die christlich-jüdi-  sche Begegnung wegweisenden!) Konzilsdokument „Nostra Aetate‘“ formuliert,  lässt sich das Judentum nämlich nicht einfach unter die „nicht-christlichen Reli-  gionen‘“ subsumieren, sondern ist dem Christentum durch die Christologie selbst  stets mit an die Seite gegeben. In Jesus Christus geschieht die Begegnung von Gott  und Mensch, die den Inhalt von Gottes Weg mit seinem Bundesvolk Israel aus-  macht, für die Völkerwelt noch einmal neu und in einzigartiger Weise. Dies zieht  die Kirche in einen gemeinsamen Begründungszusammenhang mit Israel hinein,  der für die Begegnung mit anderen Religionen nicht gilt.  Es stellt sich die Frage, ob das Verhältnis vom Christentum zum Islam in einer  vergleichbaren Weise verstehbar ist wie das zum Judentum. Selbst wenn man im  Sinne Klapperts das Christusereignis auch als Bekräftigung der Segensverheißung  an die Ismaelsgemeinschaft verstehen will, so bedeutet dies für das Verhältnis  Christentum-Islam doch einen Umweg im Vergleich zur Unmittelbarkeit der  Beziehung von Kirche und Israel. Die Gemeinschaft der Muslime wird durch den  Propheten Mohammed in einer ähnlichen Weise in die Gemeinschaft des Gottes  Abrahams gezogen wie die Kirche aus den Völkern durch Jesus Christus. Bemüht  man das Modell der konzentrischen Kreise des Zweiten Vatikanums, so erscheinen  hier Judentum, Christentum und Islam einander zwar deutlich näher als jede ein-  zelne dieser Gemeinschaften zu den übrigen Hochreligionen; dennoch fehlt im  Verhältnis von Christen zum Islam die unmittelbare Verwiesenheit, wie sie in der  Reflexion des christlich-jüdischen Verhältnisses in den vergangenen Jahrzehnten  entdeckt worden ist. Immerhin spricht viel dafür, auch die Begegnung mit dem  Islam, ebenso wie die mit dem Judentum, nicht auf eine Ebene zu stellen mit dem  Dialog, wie er z.B. zwischen Christen und Buddhisten geführt wird. Der Begriff  des „abrahamischen Dialoges‘“ oder der „abrahamischen Begegnung““ (möglichst  unter Verzicht auf den Terminus „Ökumene*“‘) trägt dem Rechnung. Er drückt die  gegenseitige Bezogenheit aufeinander besser aus als dies beispielsweise durch die  Kategorisierung als Dialog der drei „Buchreligionen‘“ möglich wäre. Denn unter  dieser letztgenannten Perspektive würde sich in der Tat die Frage stellen, „warum  4>  .  die buddhistischen Sutren nicht dazugehören sollten oder die altindischen Veden  Drittens: Der Rückbezug auf Abraham bleibt so lange ein rein formales Prinzip,  solange nicht inhaltliche Kriterien hinzukommen, was denn eigentlich „abraha-  misch‘‘ oder „im Sinne Abrahams“‘ sei. Die von Kuschel vorgenommene Heraus-  arbeitung gemeinsamer Züge Abrahams in den Traditionen der drei Gemeinschaf-  ten ist hier ein wichtiger Schritt; problematisch dagegen ist die Feststellung: „Ohne  die Anerkennung der Normativität der ursprünglichen Abraham-Überlieferungen  im Buche Genesis ... kann es keine kritische Relecture der gewachsenen Abraham-  Traditionen geben“ (Kuschel, 250). Zwar ist historisch sicherlich richtig, dass das  von Mohammed vorgefundene und in der mekkanischen Periode neu auf den  Leuchter gehobene Wissen um die „Religion Abrahams‘‘ sowie das Wissen um die  eigene Ismaelskindschaft sich wohl nur durch eine Kenntnis von Tora-Traditionen  auch unter Nichtjuden und Nichtchristen im präislamischen, arabischen Raum  341kann keine kritische Relecture der gewachsenen Abraham-
Iradıtıonen gebe  .. uschel, 250) Wwar ist hıstorisch sıcherlich richtig, dass das
VONn Mohammed vorgefundene und ın der mekkanıschen Periode NECU auf den
Leuchter gehobene Wıssen dıe „Relıgıon Abrahams‘“ SOWIE das Wiıssen die
eigene Ismaelskındschaft sıch ohl Ur durch ıne Kenntniıs VOoN Tora-Tradıtionen
auch unter Nıchtjuden un! Nıchtchristen 1Im präıslamıschen, arabıschen Raum
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erklären lassen Eıne eigenständıge Abrahamsüberlieferung neben der ora 1ST
ohl schwerlıch denkbar ieser hıstorısche Befund 1ST für gläubıgen Mus-
lım jedoch insofern iırrelevant als dass dıe g  WAart. vorliegende Jora und
ebenso auch das Neue Testament eben nıcht völlıg ıdentisch NL der ursprünglıch
VOIlNl (jott gegebenen „Jora oder dem ursprünglıch VO  Z (jott gegebenen „Evange-
l1ıum  .. sınd sondern untfer dem Vorbehalt des Juden und Chrıisten
gerichteten Schriftfälschungsvorwurfes stehen Warum würde dıe rage lauten
sollten WIL eIWwas ohl achtenswerten aber doch nıcht SahnZ zuverlässıgen
chrıft MESSCH, WENN WIT doch Koran das unverftfälschte Zeugn1s (jottes über dıe
„Relıg1on Abrahams‘“ selbst haben?

DIie rage nach dem, Was denn eigentlich „„abrahamıiısch“ SCI, stellt sıch zudem
Blıck auftf dıe Christen selbst: / war ist muıt der paulınıschen Eıinsıcht, dass auch

dıe dıe nıcht s ame Abrahams sınd durch den (Glauben geistliıcher Weılse
„„.Kındern Abrahams“ werden Gal e Freude über das Wahrwerden der SOLL-
lıchen Segensverheißung Abraham F: e1l des chrıistlıchen Selbstverständ-
155C5 geworden WwWwar enn auch das Judentum 1116 Art „gelistlıcher Abrahams-
kındschaft"“ indem Menschen ıe ZU Judentum übergetreten Ssınd beım Aufruf
ZUT synagogalen JToralesung den Namen „5Sohn des Abraham“ beigelegt bekom-
en Und dennoch entspricht das 11C nıcht dem anderen Jüdıscherseılts Cc1M „„sSohn
Taham:  c werden den Fıntrıtt dıe Abrahams Isaaks Gemeinschaft des
Volkes Israel VOTauUus Als „Abrahamskınder“ Sanz unmıttelbaren Sinne VCI-

1Ur uslıme und Juden eınander verstehen Das christliıche Selbstver-
ständnıs dass ott dem Abraham auch noch Sanz andere Kınder erwecken VOI-

Mas, sSte dazu Z W, nıcht Gegensatz 1St jedoch sıch nıcht selbstevıdent
dass nıcht noch zusätzlıchen Erklärung bedürfte

|DITS aufgez  en gesellschaftlıchen un relıg1ösen Problemfelder stellen dann
keıne unüberwındbare Hürde dar WENN zunnächst LINIMET NUTr die Begegnung VOIl

jeweıls ZWEIEN der dre1 Abrahamsgemeıinschaften ıhrem jeweılıgen SOZ10POL-
tisch relıg1ösen Kontext VOL Ort Blıck 1St

a) Irotz aller gegenwarlıgen polıtıschen TODIeEemMEe en sten verfügt dıe
abrahamısche Begegnung zwıschen Juden und Muslimen über 4146 Basıs dıie nıcht
alleın darın egründe 1sSt dass beıde eınander mıi1t orober Selbstverständlichkeit als
Abrahamskınder anzuerkennen VEIMOSCH sondern VOTL allem auch darın dass sıch
diese beıden Gemeinschaften ıhren Monothe1i1smus keıner Weıise machen
Eın eıspıe SO erklärt der Westbank Rabbiner Menachem Fruman der der
israelıschen Sıedlergemeinschaft bereıts mehrfach Aufsehen N SC1I1NCTI Kon-

islamıstischen Kreıisen hat dass für ıh .kemerile1l theologısche
Probleme für Irefifen mi1t oslems gäbe da SIC durch ihren Monothe1s-
I1US über jeden Verdacht des Götzendienstes erhaben Chrısten gegenüber
habe da gemischte Gefühle SC1 aber bereıt, des Friedens wıllen auch A

interrel1ıg1ösen Ireffen mıiıt Chrısten teilzunehmen G In solchen Stellungnahmen
kommt 1116 lange Tradıtıon posılıver Jüdıscher Stimmen über den Islam F: AuUS“
TUC dıe koranıschen Außerungen über dıe Juden zumındest aus mekkanı-
cscher eıt CIM W1S Pendant hat SO sehr sıch Chrıisten dagegen auch bemühen
iıhren Gesprächspartnern das „unvermischt und ungetrennt des Chalcedonense
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erklären, sehr wırd iıhnen In der Begegnung mıt Juden und Muslımen doch
immer zumındest e1in Hauch des Verdachtes anhängen, INn ıhrem Glauben schittuf

‚„ Vermischung‘“‘) oder sırk arab. „Be1igesellung“ eINes anderen Wesens ZU

einz1gen betreiben. Christen mMussen dieser Stelle also etiwas
erklären, Was zwıschen Juden und Muslımen unhıinterfragbare gemeiınsame VOr-
auSsetzZung und Basıs ist. Diese gemeiInsame Basıs kann möglıcherweıse hılfreich
se1n sowohl für den Dıalog zweler relıg1öser Mınderheiten In Deutschland als auch
für den Dıalog polıtıscher Gegner 1mM Nahen Osten

In der Begegnung Von Christen und Juden hat sıch 1mM nordatlantischen Raum,
ausgelöst durch dıie Krıse VOoNn Auschwitz, christlicherseits in den VETSANSCNCN dre1
Jahrzehnten zunehmend dıie Posıtion herausgebildet, dass christologische Aussagen
11UT dann in sıch stımm1£g se1in können, WENN S1Ee den Bund Gottes mıt seinem olk
Israel bestätigen. Von hiler wırd der Blıick au CHS mıt Abraham verbundene Theolo-
UMeCNa WIEe Landverheißung und Erwählung gerichtet. nsofern diese Erkenntnis-
abfolge egründe 1eg' in dem Erschrecken über den jahrhundertelangen Versuch,
Israe]l das Exıistenzrecht theologisc bestreıten, ist SIE nıcht ohne weıteres über-
tragbar auf chrıstliche Gememinschaften in anderen Teılen der Welt, denen en e118S-
geschichtliches Substitutionsdenken eher als Erbe der Mıssionstheologie denn als
e1l der authentisch eigenen Glaubenstradition erscheınt. Dennoch ringen beıispiels-
welse gerade palästinensische Chrısten auf der Basıs VON gemeınsamen Schriıften
mıt iıhren ısraelısch-jüdischen Gesprächspartnern dıe Bedeutung VO  - Landver-
heißung und Erwählung. Hıer findet mıiıttlerweile nıcht mehr NUur eın Gespräch über-
eınander, sondern eın echter Dialog mıteinander In den gemeInsamen Schrif-
ten der Hebräischen Bıbel oder des Alten Jestaments esteht ine verbindende
Gesprächsebene, die VONn Muslımen nıcht unbedingt In dieser Weıse geteılt wırd.

C) In der Begegnung VO  > Christen und Muslimen nehmen christliche Gesprächs-
partner ın dankbarer WeIlise dıe Hochachtung wahr,. dıe Jesus. Marıa un dem
„Evangelıum““ 111 Koran entgegengebracht ırd Angehörige der chrıstlichen Mın-
derheit 1M arabıschen aum gehen in ihrer Freude darüber teilweise weıt, auch
ıne gemeınsame Schrifttradition VonNn Christen und Muslımen behaupten. DiIe
eigentlichen Schwerpunkte 1mM Dialog sınd jedoch soziorelig1ös-kultureller Art
Arabısche Chrıisten empfinden (trotz aller Spannungen, dıe immer wlieder eınmal
auftreten) ıne oroße kulturelle Nähe J iıhren muslımıschen Gesprächspartnern,
dıe den Angehörigen anderer Relıgionen nıcht besteht. Für dıe diıesem
espräc Beteıilıgten stellt sıch die Frage: Welche Rolle kann dıe chrıstliche Miın-
derheıt in eıner islamisch gepräagten Gesellschaft spielen, in dıie S1e sıch WAar nıcht
me als Gemeinschaft VOoO  b ‚Schutzbefohlenen‘‘ IMML einordnen lassen,
der S1E aber auch keine „Gegengesellschaft“ dar al-harb) entwerfen wıll? Und für
Europa: Wıe definieren Christen und Muslıme als ZWEe1 starke Miınderheiten ın
eıner zunehmend säkularısıerten Gesellschaft ihr Verhältnıs zue1ınander und iıhr
Verhältnis cdieser Gesellschaft? In der ‚Gastfireundschafi Abrahams“ NacC
Gen 18, 1—8) besteht e1in Begegnungsmodell, das In der Lage 1St, den Rahmen für
solche gesellschaftlıch-kulturellen Überlegungen geben Gerade 1m Orılent ırd
diıese „Gastfreundschaft“‘ immer wıeder als authentischer Teıl der eigenen Kultur
erkannt.
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Es stellt sıch dıe Frage, ob eın „„‚abrahamıscher Dıalog“ tatsächlich gleich alle
dre1ı Gemeninschaften umfassen INUSS, Ooder ob nıcht vielmehr besser als „Netz-

6WCI VOoNn jJüdısch-chrıstlıchen, chrıistliıch-muslimischen un! muslımısch-Jüdı1-
schen Dıalogen In Jeweıls unterschiedlichen rel1g1ös-sozlalen Kontexten und unter
der Anwesenheıiıt VO  a Beobachtern aus der Jeweıls drıtten Gemennschaft geführt
werden kann. Kın allgemeıner, meta-gesellschaftlıcher Dıalog VO  — Juden, Chrıisten
un: Muslimen 1st ohl notwendig, hılfreiche theologıische Systematıisıerungen

schaffen, dıe CS erlauben, das großhe (Janze nıcht AdUus dem Auge verheren.
Gleichzeıitig steht jedoch in der Gefahr, wen12 für das Sanz konkrete
/Zusammenleben VOT Ort auszutragen.

Bemerkenswert ist in diıesem Z/Zusammenhang dıe Entwicklung des „AL-Liga -
Zentrums für interreligLiöse Un kulturelle Studien Bethlehem Was 083 als e1in
Gesprächskreı1s VO  —_ Christen und Muslımen begonnen hat, führte ab 908 / einem
intensıven innerchrıistlichen ökumeniıschen Dıalog und wurde dann iın einem WEeI1-
eren chriıtt abh 99() sukz7essive ausgeweıtet einem Forum für ısraelısch-paläs-
tinensische Begegnungen zwıschen Chrısten, Muslımen und Juden Damıit folgte

nıcht einem angelegten „Masterplan””, sondern den jeweılıgen, sıch ımmer
wıeder wandelnden Notwendigkeıten VOIL Ort Keıine der dort praktızıerten
Dıalogschienen ıst jemals vollständıg In eıner anderen aufgegangen, sämtlıche
Dıalogverhältnisse bestehen uch weıter nebeneı1nander. Für alle Dıaloge, die be1l
Al-Liga’ geführt werden, gılt bıs heute aber ıne Eınladung auch den Bete1-
lıgten der jeweıls anderen Dıalogverhältnisse. FEın chrıistlich-jüdischer Dialog unter
Ausschluss der uslıme wäre dort beispielsweıise ebenso undenkbar WIE eın
christliıch-muslimischer Dıalog ohne Teilnahme VO  —; Christen Adus anderen als den
unmıiıttelbar am espräc beteiligten Konfess1ionen.

An den verschıedensten Orten der Welt sınd In den VETSANSCNCH Jahren Dıialoge
zwıschen jeweıls zweıen der dre1 abrahamıschen Partner entstanden, in deren Ver-
auf eın unübersehbares Girundvertrauen gewachsen 1st. Wenn für Abraham gıilt,
dass ursprünglıch ıne eweıls krıtische Gestalt iın den dre1 relıgz1ösen Traditio0-
NnenNn ist e1in gottsuchender Fremder, der VO  — außen kommt : kann möglıcher-
we1lse gerade 1Im Rahmen dieser bestehenden zweıseıltigen Dıialoge dıe Eınladung

den jeweıls Drıtten, doch hinzuzukommen und den Verhandlungen zuzuhören,
ein Ausdruck echter abrahamıscher Gastfreundschafi se1iIn. Diese Gastfreundschaft
waäre eın weıterer Beweiıls des Vertrauens und zugle1ic eın kritisches Element. wel-
ches die Abrahamstradıtion VON Anfang ausmacht: WOo olchen EKEınladun-
SCH kommt, da ist nıcht mehr möglıch, Übereinkünfte zwıschen WeI1 Seıiten auf
Kosten des Drıtten erlangen. Damıt iıst noch keın wirklıcher trılateraler Dıalog
über die selben Themen gemeınt DiIie verschiedenen Dıalogverhältnisse hätten
vielmehr weıterhın hre Je unterschiedliche Agenda, waren jedoch durch dıe e1l-
nahme VO  — Beobachtern und Zuhörern rückgebunden andere Dıalogver-
hältnisse mıt ıhren eweıls unterschiedlichen Agenden DiIie Zukunft der ‚abraha-
mıschen Begegnung“ 1eg möglıcherweıse her In der Vernetzung der Vielzahl VO  x
bestehenden zweıseıtıgen Dıaloginitiativen als in den oroßben Entwürfen eines
trılateralen Abkommens.

[/we (Gräbe
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Wır erinnern: 1 Reflex1ion ber dıe 0a
An meınen ehrwürdıgen Mıtbruder

ardına Edward IS Cassıdy
Während me1nes Pontifikats habe iıch, VON tiefer Irauer erfüllt, be1 vielen (jele-

genheıten dıe Leıden des Jüdıschen Volkes während des / weıten Weltkrieges
erinnert. Das Verbrechen, das als Shoah bekannt wurde, bleibt eın untilgbarer
Schandfleck in der Geschichte dieses 1U  — nde gehenden Jahrhunderts.

In ıhrer Vorbereıtung auf das drıtte Jahrtausend des christlichen Glaubens ist sıch
dıe Kırche bewusst, dass dıe Freude In einem ubel) VOIL em ıne Freude 1st,
dıe auf der Vergebung der Sünden und der Versöhnung miıt Gott und mıt dem Nächs-
ten ründet Daher ermutigt 1E hre Söhne und Töchter, iıhre Herzen läutern,
indem S1E dıe 1n der Vergangenheıt gemachten Fehler und hre Untreue gegenüber
dem Glauben bereuen. S1ıe ruft S1Ee dazu auf, In Demut VOT den Herrn treten und

prüfen, inwıeweılt auch S1Ee für die UÜbel eıt Verantwortung
Ich habe dıe innıge Hoffnung, dass das unter Ihrer Leıtung VOoO  — der Päpstlıchen

Kommıissıion für dıie relıg1ösen Bezıehungen den Juden angefertigte Dokument
Wır erinnern: Fıne Reflexion ber die 0Oa WITKIIC dazu beıträgt, dıe Von MiSss-
verständnıssen und Ungerechtigkeıiten In der Vergangenheıt herrührenden Wunden

heılen. Möge dabe1 helfen, dass dıe Erinnerung ihren unerlässlıchen e1l 7U
Autfbau eiıner Zukunft beıträgt, In der die unsagbare Schandtat der 03| nıemals
mehr möglıch se1ın ırd Der Herr der Geschichte mOöge dıe Bemühungen der
Katholiken und Juden und aller Frauen und Männer ıllens leıten, auf dass
S1E geme1ınsam für ıne Welt arbeıten, In der das Leben und die Würde Jedes
menschlıchen Wesens wiıirklıch respektiert werden, denn alle sınd nach dem 1ld
Gottes geschaffen
Vatıkan, 16 März 998 Johannes éaul
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