
Dokumente und Berichte

Grundlagen und Voraussetzungen für das
interrel1z1öse espräch’
Vorurteile UN: Missverständnisse

Es ist merkwürdıg, WIE sıch dıe Akzente verschlieben. Noch VOL ein1ger eıt
kaum jemand daran denken, ass dıe „„Mıssıon" der Evangelıschen KAT-

che aufgewertet werden würde, WIE 1mM Augenblick geschıieht. Nıcht 1L1UT VCI-

schıedene Ghedkırchen haben das IThema „Mıssıon"” ZA0% Synodalthema erkoren,
sondern uch dıe EKD auf iıhrer letztjährıgen S5Synode In Halle (Offenbar hat der
Schrumpfungsprozess der Gemeinden dazu geführt, hıer ıne Neubesinnung e1In-
zuleıten. och der Anlass wen1ger Mıtglieder, weniger Eınkommen, Bestands-
SOTSCH haben auch dıe Bliıckrichtung eingeengt, jedenfTalls auf der Synode der
EK  S Es Wr nıcht dıe Mıssıon der Kırchen weltweiıt 1m 16 ondern (1l Wäadl

auf dıe eigenen Geme1hnden f1x1ert. DIie klassısche Unterscheidung zwıschen „Inne-
rer  0o un „Außerer“ Missı1ıon, längst überwunden geglaubt, elerte Urständ. Statt
VO  —; 1ssıon sprach 111alı dann auch heber VO  — „Evangelisatıon"' und „Zedgnis.
{Jer Fremde, der Angehöriıge eıner anderen elıgıon WAar nıcht im Blick Aber auch
VO  > dem in der Missionswissenschaft HNC gefüllten un! anders geprägten Begrıltf
VON Mıssıon W äal nıchts merken.

Auch cdhe Sache des „Dialogs“, dıe in der NEeCUECETECN ökumeniıischen Diıiskussıion ZUT

Begegnung muıt den anderen Relıgıonen Al Gewiıicht hat, spielte keine
S WE ich riıchtig sehe. Das ist auch 1Ur konsequent. Evangelısatıon und
Dıalog scheinen nıcht ZUSAMMENZUPASSCH. (Q)der OS

In der katholıschen Dıskussion hat ıne ähnlıche Entwicklung egeben, doch
miıt einem eIiwas anderen Ergebnıis. [)Das {{ Vatıkanum hatte beıde Begrıffe aufge-
wertetl, den des Dıialogs un den der Missıon.* Wiıe sıch beıde zueinander verhal-
i{en; War jedoch keın Gegenstand der Besinnung, sondern beıde Begriffe zeigen 1UT

dıe Dimension in der das wandernde Gottesvolk sıch den anderen Völkern und
ıhren Religionen un Kulturen zuwendet In dem darauf folgenden, wıichtigen
Schreiben VON Papst Paul VI „Evangelll nuntiandi “, das durch se1ıne Christo-
zentrık SanzZ HEL Akzente In der Begründung der Miıssıon ırd der Begrıflf
Miıssıon fast durchgehend durch den der „Evangelısatıon" ersetzt ESs geht dıe
Evangelisıierung der Welt 1Im umfassenden Sınn. Zwischen der Welt be1 unNns und be1
den niıcht-christliıchen Völkern ırd praktısch keın Unterschıe emacht. Es 1st dıe
INe endung Christi, der dıe Kırche eılhat und dıe S16 fortsetzt. 1sSsıon ırd
hier wWw1e 1m Konzıil als dıe Weltzuwendung Gottes verstanden, als das „Umfassende
der Kırche‘‘.®

Vortrag VOIl heo Sundermeiler VOT der Miıtgliederversammlung der Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kırchen ın Deutschland Maärz 2000 in Maınz.
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Diese Neufassung des Mıssıonsbegriffes ırd jedoch ın der NZyklıka
„RedemptorIis Miıss1ıo““ Von Papst Johannes Paul I1 zurückgenommen, indem 11-
mehr wıeder deutlıch VO  a} der Miıssıon „„ad SCHIES” gesprochen ırd DIies ist VO  —;
katholischen Mıssionswissenschaftlern in Deutschland, aber auch VON Kırchenfüh-

in Indien bedauert worden, da damıt die Öffnung gegenüber den anderen eh-
o1o0nen und ihrer besonderen theologischen Beurteijlung e1in Rıegel vorgeschoben
und der Dıalog abgewertet werden scheint“* Man hat In der Tat das Gefühl, dass
hıer einıgen Stellen ıe orge dıe Feder geführt hat. der Dıalog un dıe Com-
MUN10 mıt den anderen Relıgıonen gehen weıt, der Dıalog werde auf Kosten des
eindringlıchen Zeugnisses eführt ass damıt der Dıalog nıcht als olcher In Frage
gestellt werden soll. dafür steht jedoch das Engagement des Papstes 1m interrel1-
g1ösen Dıalog selbst e1in

Und dennoch. Es ist deutliıch eın Unbehagen auf beıden Seıten, auf evangelıscher
WIEe katholıscher. gegenüber dem Begrıff Dıalog Dr spuren, ber In unterschied-
lıcher WeIise auch gegenüber dem der 1SS10nN. Wıe ist G7 begründet und WI1Ie gehen
WIT damıt um?

Wır wenden ulls zunächst den Bedenken gegenüber dem Begrıff der 18sıon
S1e sınd 1m evangelıschen Bereıch alt WIE dıe Sache der Mıssıon selbst Ohne
Vollständigkeit erreichen wollen, können dıe tolgenden Punkte genannt werden.

In der eıt der lutherischen un! reformıierten Orthodoxie laubte der
Miıssıonsbefeh Jesu SI durch dıe Apostel erfüllt. S1e waren In alle WeltS
Das Evangelıum se1 berall verkündıgt worden. /Zudem 1st nach Auffassung der
Reformatoren alleın Sache des Landesfürsten, aliur SOTSCNH, dass seine Unter-
tanen das Evangelıum hören. Eın Auftrag außerhalb des eigenen Terriıtoriums
besteht nıcht DiIie Missionsarbeit ist eshalb VON iıhren Anfängen Al nıcht In den
Kırchentümern verankert SCWECSCH, sondern mMusste sichs dıe verfassten Kır-
chen durchsetzen.

Der Aufbruch der Mıssıon 1m 19 Tahrchundern geschah fast gleichzeıtig mıt
dem Aufkommen des Kolonıialısmus, auch WENN CS hıstorısch falsch 1st, dıe beıden
Bewegungen mıteinander identifizıeren, und in der 1ssıon oleichsam 11UT dıe
iıdeologische Seıte des Kolonıalısmus Zu sehen DIie Missıon War sehr, cehr oft
Sand 1Im Getriebe des Kolonıialısmus. Dass aber Zusammenarbeit gab, kann
nıcht bestritten werden. Und eben dies haftet dem Missionsbegriff ıs heute Miıt
dem Kolonialiısmus wırd auch dıe Mıssıon abgetan.

DIie Mıssıon ist VOon Anfang durch den Pıetismus eprägt gewesen” und
hatte damıt etiwas VOoNn dem „Geschmäckle‘‘ des Konventıkelhaften sıch. uch
WENN (Graf Zinzendorf se1lner Brüdergemeıne den weltweıten Hauch des Hochadels
einflößte, Mıssıon 1e! das „Extraordinäre“, 1im Negatıven WIe Posıtiven. Es

vornehmlıch Laıien un Menschen AaUus den unteren soz1ı1alen Schichten, die
nıt Ernst Christen se1ın wollten un sıch den Miıssionskreisen anschlossen. Mıssion
und Kultur 1M Protestantismus deshalb über weıte Strecken zwel höchst VCI-
schıedene ebenskreise DiIie VO Calviınısmus Frömmuigkeit wertete alle
Kultur als ‚„weltlich“‘ und „wıdergöttlıchen Scheıin“ ab Vıele Miıss1ıonskreise,
zumal 1im evangelıkalen Bereıch, en in iıhrem Auftreten noch immer jenen kon-
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ventikelhaften Geschmack: weıte Geistigkeit SOWIE offene Frömmuigkeıt Ssınd hıer
nıcht iImmer finden.

DIie Miıssıionskreise wollten In besonderer Weise glaubensgehorsam sSeIN. In
gewIlsser Weıse dıe Miıssıonswerke e1in Eirsatz für vorbildlıch gefü  es
geme1lInsames Leben, WI1Ie 111a in den katholischen Orden fand Nıcht 11UT

Harms hat seıine Missıonare unter diesem Vorzeichen ausgesandt und in Über-
SC organısıert. Entsprechen schwer hatten dıe Mıssıonswerke, sıch als e1l
der Kırche weltweıt F verstehen DZW. als solche anerkannt L'} werden. Welche
Mühe hat C gekostet, dıe Integration der 1ssıon In die Kırche nach dem /7weıten
Weltkrıieg vollziehen. Auf katholıscher Seıite hat das I1 Vatıkanum hıer Weg-
welsendes geleıistet. och In dıe theologıschen Fakultäten sınd diese Erkenntnisse
IS heute noch nıcht durchgedrungen. In den theologıschen xamına spielt das
ach Relıig10nS- und Miıssıonswıissenschaft IS heute kaum ıne Rolle An den
katholische Fakultäten g1bt überhaupt 11UT ıne einz1ge tachspezılısche Profes-
SUT. Die zweıte ırd evt] wıieder belebht.

Entsprechend abwehrend ist die Haltung der akademiıschen, unıversıtären Kreise
gegenüber der Sache der Miıssıon.®

Was sınd cdie spezılischen (Gründe für diese Ablehnung? Tröltsch nenn dre1ı
Gründe. dıe DIS heute Gültigkeıt haben a) Unsıcherheıit 1mM eigenen Glauben, dıe

mnıt angeblich verstärkter Toleranz anders (Glaubenden gegenüber kaschıert wiırd.
und 6 schlıeßlich der moderne Relatıyiısmus in Sachen elıgıon elıgıon ist Prı-
vatsache und soll auch Je1ıben Da 1st für Mıssıon keın aum in der erberge

Umgekehrt proportional PE Ablehnung der Mıssıon stieg dıe Akzeptanz des DIia-
logbegriffes.

DIie Gründe sınd schnell genannt. Der Begrıff ist hıstorısch unbelastet. Er S1gNna-
1sıert Offenheıt, dıe den Menschen ıIn eiıner pluralıstiıschen Weltgesellschaft gul
ansteht. Wer hebt, sıch be1 dem miıt dem Kolonıialısmus In eiınen Topf eworfe-
NCN Miıssionsbegriff bußfertig Al die Brust schlagen, kann sıch mıt diesem
Begrıff als freier Herr aller relıg1ösen Strömungen fühlen. Dıalog Miıssıon,
he1lßt das Schlagwort für viele, nachdem der ORK In den sechzıger Jahren das Dia-
logprogramm inıtnert un se1it 97/1 offızıell 1n das Arbeıtsprogramm aufgenom-
IN hatte./ Dass INan damıt das esen des interrel1g1ösen Dıalogs verkennt, Ja VCI-

reht, ırd SCIN übersehen. Man kämpft mıt dem Dıalogbegriff den Abso-
lutheiıtsanspruch des Chrıistentums, der sıch hınter dem Mıss1ionsbegrift verber-
SCH scheınt un den dieser noch immer ın den Augen vieler ımplızıert. Es ist keıine
rage, der Dialogbegri kaschıliert dıe Unsıcherheit ın Glaubensdingen. (Gerade In
den VON Tröltsch genannten akademiıschen Kreisen lıberaler Theologie hat Ian muıt
diesem Begrıff 1ıne Plattform, auf der sıch gul ausruhen und ausreden A

Hıer NUN auch dıe Kritik Dialogbegriff auf Seıliten evangelıkaler Theo-
logıe CIn Der Dıialog darf nıcht Miıssıon EerSELIZeN, noch ihren Rang streit1g machen.
Wenn Dıalog he1ißt, dass dıe absolute Gültigkeıt des Evangelıums un: des alleın
selıgmachenden Werkes Christi Dısposıtion steht, dann 111USS der Dialog abge-

werden. FEınen Dıialog ilber das endgültige Heıl in Chrıstus kann nıcht
geben. „„‚Das bedeutet, dass neben dem Evangelıum dıe nıcht-christlichen Relig10-
NCN keinen eigenen NSpruc A hre nhänger richten können oder uch als Heıls-
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WCLC anerkannt werden müssten, mıt denen INan sıch 1Im Dıalog über gemeiınsame
nlıegen verständiıgen habe Der Dıalog hat se1ın Recht In der Anknüpfung
VOoN der allgemeınen Mfenbarung her noch erinnerte Gottesvorstellungen, kann
aber MNUr als Vorbereitung für den Ruf ZU Übertritt In den Heılsbereich der
(GGemeıninde dienen‘‘.®

Es ist jedoch eın Verständnıis des interrel121ösen Dıaloges, das dıe skeptische
Reaktıon VON der Seıte der anderen Relıgıionen hervorruft. Das Dialogkonzept sSe1
ıne Erfindung des Chrıistentums. el CS un ıne versteckte Orm VO  —_ Missıon.
Nun. da I11all nıcht mehr In der Machtposıtion sel: offen 1Ss10nN treıben, VCI-

berge I1an Miıssıon unter dem Vorzeichen VOoO  en Dıalog.
Wılıeder VONn anderer Seıite ırd dem Dıialogkonzept vorgeworten, sSe1 „ST3a:

tisch‘. Es konservıiere letztlıch das Bestehende. Jeder dürfe leıben, der ist. Man
gehe artıg mıteinander un führe das espräc. Uum des Gespräches wıllen Der
Weg @1 das 1el So oder äahnlıch lauten dıie Vorwürte. Fraglos Miıssverständnisse
über Miıssverständnisse.

Wır sehen. beıide, Mıssıon und Dıalog, sınd unter einem Scherbenhaufen VO  m
Miıssverständnissen verschüttet Es bedarf ein1ger Anstrengungen, dıe ursprünglıch
gemeınte Sache ireizulegen und beıden, der Mıssıon WIe dem Dıalog, dıe Würde
zuzuerkennen, dıe ihnen ebührt Denn weder Mıssıon noch Dıalog sınd Erfin-
dungen und aCcC des Menschen, sondern haben hre Begründung In der Weltzu-
wendung Gottes selbst. beıde In gleicher Weıse, in Unterschiedenheit und /usam-
mengehörıigkeıt.

IL Zur theologischen Begründung des interreligiösen Dialogs
Da In diesem Vortrag dıe Begründung des Dıalogs geht, ll iıch hler NUr

kurz auf dıe Begründung der Miıssıon eingehen un! [1UT andeutungsweilse 1SSver-
ständnısse ZUlL Seıite schıeben, gul das in wenıgen Sätzen geht

Mıssıon 1st nıcht e1in Nebenwerk der Kırche, sondern gehö ıhrem Seın,
macht zentral ıhr „„Wesen““ aus [Das Gesandtseıin ist der Kırche miı1t ihrer ründung
eingestiftet. In Mt finden WITr dıe Gründungsurkunde der Kırche, die durch Apg
noch einmal besiegelt ırd INr se1d das Licht der CIit „„Ihr se1d das Salz der
rde  co (Mt Das ist das Gründungswort un zugleıch der erste und eigentliche
Miıssionsbefehl Jesu. der In den Worten des Johannesevangeliums: „„Wıe miıch der
Vater esandt hat, sende ich euch“ Joh DIie Kırche 1st Kırche unter-
WCBS, 1st das wandernde Gottesvolk. (Jjesandt se1n, macht ıhr Wesen aus DiIe
Kırche kann nıcht anders als ihr Licht auf dıiıesem Weg leuchten lassen. Alles
andere waäare nach Jesu Wort PCTVEIS. Man stellt eınen Leuchter nıcht unter den

Salz 111 verteiılt werden. ESs ist nutzlos, WEeNN nıcht ausgeteilt wırd
Die Kırche kann nıcht anders, als sıch verteılen bıs A die Enden der Welt Es
ist der Geist. der dıe Kırche begeıstert, dass dıe Botschaft der Jünger VoNn allen
Völkern A iıhrer Sprache“ gehört und verstanden wırd Apg 2).? DIe Menschen
sınd in ihrer Sprache, dıe Gemeninschaften In ihrer Kultur durch die Mıssıon betrof-
fen Es 1st ıne Verkürzung, versteht Ian Mıssıon alleın als „Mı1ss10 ad gentes””. In
der Teilnahme der Gesamtzuwendung (jottes ZUT Welt nımmt dıie Kırche teıl
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arum ist CX ANSCHICSSCHCI VO  > der „Mıssıon des Lebens‘“ sprechen, WIe 6S

Recht neuerdings geschieht.! Denn das sınd dıie Anweısungen Jesu Predigt, heılet,
rein1ıgt dıe Unreıinen, bringt das eben, treıbt das Ose AdUusS$s (Mit 10)! ESs ıst das van-
gelıum des Lebens, das auszubreıten gılt. Selbstverständlich ist cdıe 1ssıon
den Angehörıgen anderer Relıgionen eingeschlossen, Ja ISt wesentlicher integraler
e1ıl

Die Begegnung mıt den Relig1onsfremden darf jedoch nıcht, ehe Ss1e€ begonnen
hat, unfter eiıner Vorverurteijlung stehen. Das aber geschieht durch den Begrılf
:He1de „Heı1ide“ ist [11All nıcht, ZU „Heıden“ ırd INan gemacht. er Begrıiftf
.Heide“ 1st schon 1mM e1in Abgrenzungsbeegriff. Er markıert Grenzen, Ausgren-
ZUNSCH. “GoNnm:; das sınd dıe anderen, VON denen 111a sıch absetzt Mıt den -Hel-
den  .. durfte 111all nıcht einmal Diese Haltung hat der Islam VOIl den Juden
übernommen. ETr SCHITIC deshalb dıie Angehörıigen der dre1 Buchreligi1onen VO

den anderen ah und AdUus und rechnet S1E nıcht den Heıden. Aber ist das die für
uns richtige altung us wurde jedenfalls VO  — solcher Haltung durch 1ne 5Spe-
zialoffenbarung befreıit Apg 10) Er al3 mıt den Unreinen. den Fremden. Damıt
beginnt das espräch. Das kann nıcht anders se1InN. Essen führt in der orıentalıschen
Gesellschaft ZUT besonderen Gemeınnschaft, da der (Jast den Gastgeber und der
Gastgeber den ast ehrt und respektiert. Jesu Anweısung ist klar und deutlich:
Kehret in dem Haus e1n, bringt den Frieden, bleıibt in dem Haus, eSSsel, trınket, Was

S1@ haben EK 75_7) 11
1Ss1ıon 1st NUr möglıch 1mM Zusammenleben mıt den Menschen. Man kann dıe

Botschaft nıcht ablıefern WIE ıne Postwurfsendung Missıon erfolgt aus dem
Zusammenleben. 1n der Konvıvenz. Dazu gehört auch das Gespräch, der Dıalog. Er
ist etiwas anderes als Predigt, als Zeugn1s ablegen VON der Hoffnung, cdıe In uns 1st,
WI1Ie C& 1mM Petr ( ’ €e1

Wıe ırd der Dialog 1m Einzelnen theologisch begründet? Es ıst sSinnvoll, e1N-
mal den verschliedenen Begründungen hachzugehen. Da S1€e jeweıls eın esamt-
konzept spiegeln, können S1E unNns dıe ugen öffnen für dıe Bedeutung des interre-
lıg1ösen Dıialogs und se1ıne Konsequenzen, dıe theologischen W1e dıe praktıschen.

DiIie Von den Kırchen der EKD herausgegebene Studıe „Relıgi0onen, Relıgiosıtät
un christlıcher Glaube‘‘ 12 o1bt 306 christologische Begründung. Der Sohn, den
dıie hellenistische Gemeıiunde „den Logos” nannte, trıtt iın die Menschengemeıin-
schaft en un „tut dies als Anrede und Herausforderung ZUTr Nachfolge DIiese
Anrede zwıngt nıcht, sondern den anderen freı ZUlL Nachfolge DıIe XOUS1a
„„Vollmacht‘) des Wortes meılntDarum ist es angemessener von der „Mission des Lebens“ zu sprechen, wie es zu  Recht neuerdings geschieht.!° Denn das sind die Anweisungen Jesu: Predigt, heilet,  reinigt die Unreinen, bringt das Leben, treibt das Böse aus (Mt 10)! Es ist das Evan-  gelium des Lebens, das es auszubreiten gilt. Selbstverständlich ist die Mission zu  den Angehörigen anderer Religionen eingeschlossen, ja ist wesentlicher integraler  Teil:  Die Begegnung mit den Religionsfremden darf jedoch nicht, ehe sie begonnen  hat, unter einer Vorverurteilung stehen. Das aber geschieht durch den Begriff  „Heide‘“. „Heide‘““ ist man nicht, zum „Heiden‘“ wird man gemacht. Der Begriff  „Heide“ ist schon im AT ein Abgrenzungsbegriff. Er markiert Grenzen, Ausgren-  zungen. „Gojim“, das sind die anderen, von denen man sich absetzt. Mit den „Hei-  den“ durfte man nicht einmal essen. Diese Haltung hat der Islam von den Juden  übernommen. Er schließt deshalb die Angehörigen der drei Buchreligionen von  den anderen ab und aus und rechnet sie nicht zu den Heiden. Aber ist das die für  uns richtige Haltung? Petrus wurde jedenfalls von solcher Haltung durch eine Spe-  zialoffenbarung befreit (Apg 10). Er aß mit den Unreinen, den Fremden. Damit  beginnt das Gespräch. Das kann nicht anders sein. Essen führt in der orientalischen  Gesellschaft zur besonderen Gemeinschaft, da der Gast den Gastgeber und der  Gastgeber den Gast ehrt und respektiert. Jesu Anweisung ist klar und deutlich:  Kehret in dem Haus ein, bringt den Frieden, bleibt in dem Haus, esset, trinket, was  sie haben (Lk 10,5-7) !!!  Mission ist nur möglich im Zusammenleben mit den Menschen. Man kann die  Botschaft nicht abliefern wie eine Postwurfsendung. Mission erfolgt aus dem  Zusammenleben, in der Konvivenz. Dazu gehört auch das Gespräch, der Dialog. Er  ist etwas anderes als Predigt, als Zeugnis ablegen von der Hoffnung, die in uns ist,  wie es im 1 Petr (1,15) heißt.  Wie wird der Dialog im Einzelnen theologisch begründet? Es ist sinnvoll, ein-  mal den verschiedenen Begründungen nachzugehen. Da sie jeweils ein Gesamt-  konzept spiegeln, können sie uns die Augen öffnen für die Bedeutung des interre-  ligiösen Dialogs und seine Konsequenzen, die theologischen wie die praktischen.  Die von den Kirchen der EKD herausgegebene Studie „Religionen, Religiosität  und christlicher Glaube“!? gibt eine christologische Begründung. Der Sohn, den  die hellenistische Gemeinde „den Logos‘ nannte, tritt in die Menschengemein-  schaft ein und „tut dies als Anrede und Herausforderung zur Nachfolge“. Diese  Anrede zwingt nicht, sondern setzt den anderen frei zur Nachfolge. Die Exousia  („Vollmacht‘“) des Wortes meint ... die Freisetzung zur Antwort. Die Worthaftig-  keit der Anrede meint nicht „Sprechsaal‘“ oder Diskussion, sondern Entbindung des  Anderen zu seinem eigensten freien Handeln. Dieses Wort ist immer auch „Tat“  (vgl. das hebräische dabar). Aber das Geschehen ist im Wort vermittelt und so als  Einverständnis zu erfassen‘. Dieser Ansatz schließt ein Doppeltes ein: Die Begeg-  nung mit Menschen anderen Glaubens kann des Wortes nicht entbehren. Wir treten  in einen Sprachzusammenhang ein. Der kann und darf nicht einseitig bestimmt  werden. Der andere darf nicht von vornherein durch mein Urteil definiert (z. B. als  „Heide‘“) und kann auch nicht zum Missionsobjekt werden. Das Wort, in dem der  Logos, Christus, zu uns und zu dem anderen kommt, macht ihn zum Subjekt, wie  322dıie Freisetzung JE Antwort Die Worthaftig-
keıt der Anrede meıint nıcht „Sprechsaal“ oder Dıskussıon, sondern Entbindung des
Anderen seinem eigensten freiıen Handeln. Dieses Wort ist immer auch al
(vgl das hebräische dabar) Aber das Geschehen ist 1im Wort vermuittelt und als
FEinverständnıs erfassen‘”. Dieser nNnsatz schließt eın Doppeltes eın DiIie egeg-
NUNe mıt Menschen anderen aubDens kann des Wortes nıcht entbehren. Wır
iın eiıinen Sprachzusammenhang eın Der kann und darf nıcht einseılt1g bestimmt
werden. Der andere darf nıcht VOIN vornhereın durch me1n Urteil definıiert CZ als
.He1ide:) un kann auch nıcht 7U Miss1onsobjekt werden. Das Wort, In dem der
020S, Chrıstus, uns und dem anderen kommt. macht ihn SA Subjekt, WIeE
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(S unNs ZU ubjekt emacht hat (jott spricfit nıcht Baumstämmen und
Steinen. Das Wort macht lebendig. Darum „entbiındet““ der Dıalog ZUT Freiheit. Er
übt keınen /Zwang AUS, „weıl VO  - der 1e€ Gottes leht auch und gerade als
1SS10N. Dieser Dıialog, der dıie Worthaftigkeit ZUT (Gestalt erhebt, ebt VO  —_ der Ehr-
furcht VOT dem anderenes uns zum Subjekt gemacht hat. Gott spricf1t nicht zu toten Baumstämmen und  Steinen. Das Wort macht lebendig. Darum „entbindet“ der Dialog zur Freiheit. Er  übt keinen Zwang aus, „weil er von der Liebe Gottes lebt — auch und gerade als  Mission. Dieser Dialog, der die Worthaftigkeit zur Gestalt erhebt, lebt von der Ehr-  furcht vor dem anderen ... Gleichmacherei ist nicht in diesem Dialog, denn er ent-  springt aus der Einheit im Unterschied. Der Dialog ist kein Palaver, sondern das  Eingehen in die Vorverständnisse der anders Glaubenden auf dem gemeinsamen  Weg zur Wahrheit“.!?  Die Enzyklika „Redemptoris Missio“ (RM) verankert den Dialog vor allem im  Dritten Glaubensartikel. Es ist der Geist, der zu allen Zeiten gesprochen und in die  Herzen der Menschen die „Samen des Wortes“ ausgesät hat, die „in den Riten und  Kulturen da sind und der sie für das Heranreifen in Christus bereit macht“  (RM 28). Darum trifft der Missionar überall auf Menschen, bei denen der Geist  schon wirkt, nämlich „eine — wenn auch unbewusste — Erwartung ... die Wahrheit  über Gott, über den Menschen, über den Weg der Befreiung von Sünde und Tod zu  erfahren“ (RM 45). In dem Schreiben „Evangelii nuntiandi“ wird das Wirken des  Geistes unter den Völkern ausdrücklich als Geist des Gebets charakterisiert. Der  Geist ist es, der das Verlangen der Völker nach Gott im Gebet seinen Ausdruck fin-  den lässt. Das ist der Sinn der Religionen, sie halten durch das Gebet bei den Men-  schen das Verlangen nach Gott wach. Daran scheint der Papst anzuknüpfen, wenn  er an das Gebet in Assisi erinnert: „Die Begegnung zwischen den Religionen in  Assisi wollte unmissverständlich meine Überzeugung bekräftigen, dass „jedes  authentische Gebet vom Heiligen Geist geweckt ist, der auf geheimnisvolle Weise  im Herzen jedes Menschen gegenwärtig ist‘‘“ (RM 29).  Dieser Text knüpft an die Tradition der Lehre der Kirchenväter vom „Logos  spermatikos‘“ und die darin implizierte „Erfüllungstheologie‘““ an. D.h. die posi-  tiven Werte in den anderen Religionen und Kulturen finden ihre Erfüllung im  Christentum. Sie dürfen und müssen deshalb in die Kirche, gereinigt und verwan-  delt, eingebracht werden. Der Dialog muss von „tiefem Respekt vor dem Men-  schen bei seiner Suche nach Antworten auf die tiefsten Fragen des Lebens und vom  Respekt vor dem Handeln des Geistes im Menschen‘“ (RM 29) und damit vom  Respekt vor den Kulturen bestimmt sein. Dialog ist Spurensuche, Spurensuche  nach den Wirkungen des Geistes. Alles was gut und heilig ist, wird der Missionar  nicht verwerfen, sondern in die Kirche einbringen wollen. Das missionsmethodi-  sche Konzept der Inkulturation hat hier seinen Grund. Während jedoch das Konzil  die Türen auch zu einer positiveren Würdigung der anderen Religionen soweit öff-  nete, dass sie gar als die „ordentlichen Wege“ zu Gott interpretiert und die Men-  schen anderen Glaubens als „anonyme Christen“ verstanden werden konnten, wird  dieser Weg in „Redemptoris Missio“ (RM) verschlossen. Die Sorge, dass z.B. die  asiatische Bischofskonferenz zu weit vorgeprescht ist, hat offenbar dem Papst die  Feder geführt: „Der Dialog muss geführt und realisiert werden in der Überzeu-  gung, dass die Kirche der eigentliche Weg des Heiles ist und dass sie allein im  Besitz der Fülle der Heilsmittel ist“ (RM 55, kursiv im Original), heißt es jetzt  kategorisch.!*  323Gleichmachere1i 1st nıcht INn diıesem Dıalog, denn eNt-
pringt aus der Einheit 1m Unterschied. Der Dıalog ist keın Palaver, sondern das
ingehen 1n dıe Vorverständnisse der anders Gilaubenden auf dem gemeınsamen
Weg ZAHE: Wahrheit‘‘. !$

DIe ENZykKlıka „Redemptoris Missio“ (RM) verankert den Dıialog VOT allem 1mM
Drıtten Glaubensartikel. Es 1st der Geist; der allen /eıten gesprochen und In dıe
Herzen der Menschen dıe „damen des Wortes“ ausgesäa hat, dıe IM den Rıten und
Kulturen da sınd und der S1e für das Heranreıifen In Chrıistus bereıit macht‘'  ..

28) arum trıfft der Miıssıonar überall auf Menschen, be1ı denen der Gelist
schon wiırkt, nämlıch „eıine WENN auch unbewusste Erwartunges uns zum Subjekt gemacht hat. Gott spricf1t nicht zu toten Baumstämmen und  Steinen. Das Wort macht lebendig. Darum „entbindet“ der Dialog zur Freiheit. Er  übt keinen Zwang aus, „weil er von der Liebe Gottes lebt — auch und gerade als  Mission. Dieser Dialog, der die Worthaftigkeit zur Gestalt erhebt, lebt von der Ehr-  furcht vor dem anderen ... Gleichmacherei ist nicht in diesem Dialog, denn er ent-  springt aus der Einheit im Unterschied. Der Dialog ist kein Palaver, sondern das  Eingehen in die Vorverständnisse der anders Glaubenden auf dem gemeinsamen  Weg zur Wahrheit“.!?  Die Enzyklika „Redemptoris Missio“ (RM) verankert den Dialog vor allem im  Dritten Glaubensartikel. Es ist der Geist, der zu allen Zeiten gesprochen und in die  Herzen der Menschen die „Samen des Wortes“ ausgesät hat, die „in den Riten und  Kulturen da sind und der sie für das Heranreifen in Christus bereit macht“  (RM 28). Darum trifft der Missionar überall auf Menschen, bei denen der Geist  schon wirkt, nämlich „eine — wenn auch unbewusste — Erwartung ... die Wahrheit  über Gott, über den Menschen, über den Weg der Befreiung von Sünde und Tod zu  erfahren“ (RM 45). In dem Schreiben „Evangelii nuntiandi“ wird das Wirken des  Geistes unter den Völkern ausdrücklich als Geist des Gebets charakterisiert. Der  Geist ist es, der das Verlangen der Völker nach Gott im Gebet seinen Ausdruck fin-  den lässt. Das ist der Sinn der Religionen, sie halten durch das Gebet bei den Men-  schen das Verlangen nach Gott wach. Daran scheint der Papst anzuknüpfen, wenn  er an das Gebet in Assisi erinnert: „Die Begegnung zwischen den Religionen in  Assisi wollte unmissverständlich meine Überzeugung bekräftigen, dass „jedes  authentische Gebet vom Heiligen Geist geweckt ist, der auf geheimnisvolle Weise  im Herzen jedes Menschen gegenwärtig ist‘‘“ (RM 29).  Dieser Text knüpft an die Tradition der Lehre der Kirchenväter vom „Logos  spermatikos‘“ und die darin implizierte „Erfüllungstheologie‘““ an. D.h. die posi-  tiven Werte in den anderen Religionen und Kulturen finden ihre Erfüllung im  Christentum. Sie dürfen und müssen deshalb in die Kirche, gereinigt und verwan-  delt, eingebracht werden. Der Dialog muss von „tiefem Respekt vor dem Men-  schen bei seiner Suche nach Antworten auf die tiefsten Fragen des Lebens und vom  Respekt vor dem Handeln des Geistes im Menschen‘“ (RM 29) und damit vom  Respekt vor den Kulturen bestimmt sein. Dialog ist Spurensuche, Spurensuche  nach den Wirkungen des Geistes. Alles was gut und heilig ist, wird der Missionar  nicht verwerfen, sondern in die Kirche einbringen wollen. Das missionsmethodi-  sche Konzept der Inkulturation hat hier seinen Grund. Während jedoch das Konzil  die Türen auch zu einer positiveren Würdigung der anderen Religionen soweit öff-  nete, dass sie gar als die „ordentlichen Wege“ zu Gott interpretiert und die Men-  schen anderen Glaubens als „anonyme Christen“ verstanden werden konnten, wird  dieser Weg in „Redemptoris Missio“ (RM) verschlossen. Die Sorge, dass z.B. die  asiatische Bischofskonferenz zu weit vorgeprescht ist, hat offenbar dem Papst die  Feder geführt: „Der Dialog muss geführt und realisiert werden in der Überzeu-  gung, dass die Kirche der eigentliche Weg des Heiles ist und dass sie allein im  Besitz der Fülle der Heilsmittel ist“ (RM 55, kursiv im Original), heißt es jetzt  kategorisch.!*  323dıe Wahrheit
über Gott, über den Menschen, über den Weg der Befreiung VOoNn Sünde und Tod
erfahren““ (RM 45) In dem Schreıiıben „Evangelii nuntiandı “ wıird das Wırken des
Gelstes unter den Völkern ausdrücklich als Geist des Gebets charakterisıiert. Der
Gelist ist CS, der das Verlangen der Völker nach (jott 1mM seinen Ausdruck Nn-
den lässt Das 1st der Sınn der Relig10nen, S16 halten durch das be1 den Men-
schen das Verlangen nach Gott ach Daran scheıint der aps anzuknüpfen, WECeNN
f das In Assısı erinnert: „Die Begegnung zwıschen den Relıgı1onen in
Assısı wollte unmıssverständlich meıne Überzeugung bekräftigen, dass ‚JjJedes
authentische VO eılıgen Geist eweckt 1st, der auf geheimnısvolle WeI1se
1mM Herzen jedes Menschen gegenwärtig ist (RM 29)

Dieser ext knüpft Al dıe Iradıtıon der re der Kırchenväter VO „Lo20s
spermatikos“ und die darın implizierte „Erfüllungstheologie‘“ dıie pOSI1-
t1ven Werte In den anderen Relıgionen und Kulturen finden ıhre üllung im
Chrıistentum. Sıe dürfen und mMussen eshalb In dıe Kırche, gereinigt und CcIWan-
delt, eingebracht werden. Der Dıalog INUSS VO  —; „tiıefem Kespekt VOTL dem Men-
schen be1l se1ınercnach Antworten auf dıe tiefsten Fragen des Lebens und VO
RneEsSpekt VOT dem Handeln des Geistes 1m Menschen“ (RM 29) und damıt (0)80!|
KRespekt VOT den Kulturen bestimmt SE1N Dıalog ist Spurensuche, Spurensuche
nach den Wırkungen des Gelstes. Alles W ds gut und heilıg 1st, ırd der Mıiıssıonar
nıcht verwerfen, sondern In dıe Kırche einbringen wollen Das m1ıssıonsmethodi-
sche Konzept der Inkulturation hat hıer seiıinen Grund Während jedoch das Konzıl
dıe J1üren auch eıner posıtıveren Würdigung der anderen Relıgıonen sSOWeıt Öff-
NI dass S1e Sar als dıe „„ordentlıchen Wege  06 Gott interpretiert und dıe Men-
schen anderen Glaubens als „ANONYME Chrıisten“ verstanden werden konnten, ırd
dieser Weg in „Redemptoris Missio “ RM) verschlossen. DIie orge, dass dıe
asıatısche Bıschofskonferenz eıt vorgeprescht 1Sst, hat ffenbar dem Papst dıie
Feder eführt: .„Der Dıalog INUSS eführt un realısıert werden in der Überzeu-
SUNS; dass dıe Kırche der eigentliche Weg des Heıles LSt und dass LE allein 1mM
Besıtz der Fülle der Heı1ılsmuittel ist  06 (RM 553 kursıv 1m rıgıinal), he1lßt jetzt
kategorisch.
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Ich selbst möchte e theologische Begründung des Dıalogs 1m Ansatz nıcht
SahnzZ hoch und nıcht unmıttelbar be1 der TIrınıtät ansetzen, sondern In der
Anthropologıe suchen. R1 Aspekte sınd wiıchtig:

Die „Exzentrizıtät‘ (Plessner) gehört SC Wesen des Menschen. D: der
Mensch kommt VON eIiwas her, das sıch nıcht selbst geben kann. Man kann sıch
weder das en noch das Menschseın geben Es ırd einem gegeben, VON den
Eltern, VO  — (jott

Dieses Leben ist immer 1mM Werden. ESs 1st nıe abgeschlossen. DiIe TZukunfts-
orlientiertheit gehört 7U Menschseıin dazu, se1n Unterwegsseın, seıne Ausrichtung
auf Neues, aufC Erkenntnisse. S o ist selbst der Tod nıcht das Ende, sondern e1in
Anfang, WIE immer I11Nan ihn interpretiert. DiIie Religionen geben darauf verschle-
dene Antworten. /Z/um Menschseın gehört

se1ıne Relatiıonahlıtät. Menschseıin g1bt 11UT in Relatıon ST anderen. „Der
Mensch wiırd Mensch durch den Menschen  .. el e1in 1M südlıchen Afrıka eıt
verbreıtetes Sprichwort. In theologıscher Sprache (Gott hat den Menschen VOIl

Anfang nıcht als Eınzelnen, sondern ın der unaufgebbaren Diıfferenz un Plura-
lıtät, als Mann und Frau, geschaffen. Diese Relatıon ZU anderen, dıe nıcht 11UT

miıch. sondern auch den anderen konstitulert, verwirklıcht sıch In der Sprache
Sprachlichkeit 1st wesentliches Kennzeıchen des Menschen, Sprache aber nıcht als
monologısches Geschehen, sondern essentiell als dialogıisches „ Jede ede ruht auf
der Wechselrede‘ VONN Humboldt) Dabe1l darf cdıie Dıfferenz zwıschen der Ich-
Du-Relatıon, auftf e Buber solchen Wert legte, und der Ich-Es-Relatıon nıcht über-
betont werden. denn der dıalogıische Austausch zwıischen Menschen hat immer
auch eiınen Gegenstand, enthält Sınnelemente. Dıiese sınd kulturell, rel121Öös
epragt, schöpfen aber AUus Erfahrung der COoNndıitio humana. S1ie bedürfen der UÜber-
SCEIZUNG, VON eıner Erfahrung ZUT anderen, VO  — einer Kultur ZUT anderen, VO  — eıner
Relıgion E: anderen. Der andere kann iın olchem dıalogischen Geschehen nıcht
Objekt, sondern 11UT Cosubjekt se1n, ICSD. „objektives Subjekt > Nun ware
falsch, diese Begegnung 1Ur als „Heiımsuchung des (Gesichtes des anderen“ VCI-

stehen., Levınas, vielmehr ist dıes immer eın kommunales Geschehen Der Dritte
STOT'! (Levınas) eben nıcht, sondern ist immer prasent. ® DIe Soz1ialıtät und soz1lale
Verantwortung kann nıcht ausgeblendet werden Jeder rag e1n Stück des ‚„„kultu-
rellen Gedächtnisses“ (J Assmann) mıt sıch und vertritt damıt se1ıne Kultur und
elıg10n un bringt SIE e1in Der Dıialog fiındet als Sprachgemeinschaft el1-
102 ist nıe Priıvatsache, sondern ist immer öffentliıch und Angelegenheıt eıner
Gemeininschaft.

Der Dıialog, der dıe Freiheit der Gesprächspartner voraussetzt, findet nıcht
se1ıner selbst wıllen sondern dıent der Sınnvermittlung und zıielt auf Verände-
rung.

Wenn WIT das anthropologisch TrNOobene in eınen theologıschen Kontext einord-
NCIN, eimnden WIT UunNs 1mM ersten Glaubensartıkel. Der Dıalog gründet sıch 1im
espräc (jottes des Schöpfers muıt den Menschen, das mıt der Schöpfung begann
und 1m Entstehen eINes jeden Menschen seıne Fortsetzung tiındet Die KExzentr1i7z1-
tat des Menschen, se1ın Herkommen und se1In Geschaffensein meı1nen: er Mensch
ist angeredet. Dıieses Gespräch (jottes mıt den Menschen, das mnıt der Schöpfung
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begann und enden wird, WENnN (jott se1ine Menschheit zurückgeholt hat INs Vater-
haus, 1st der Grund der Relıgionen und ihrer sprachlıchen Gestalt. Das 1st auch der
(Grund der Analogı1sierbarkeit der Relıgı10nen (C:H Ratschow).! S1e können, S1e
mussen mıteinander 1Ns espräc kommen über den Grund, den Sie sıch nıcht
selbst geben können. Gott, der dıe Menschen nach seinem Bılde geschaffen hat
(Gen K2Z60: hat sıch nıcht unbezeugt gelassen (Röm L:ISOEH: Apg 14,17), auf dass
dıe Menschen ihn .„.Tfühlen und finden möchten‘“‘ Apg 1 ’ (Gjottes Ansprache
den Menschen drängt In den Rıtus, In das Wort un dıe ethısche Praxıs. Das gıltüberall und für alle Relıgionen. Darum mussen dıe Relıgionen mıteinander INSs
espräc kommen über dıe Wahrheit des Menschen!®, über dıe Wahrheit Gottes
und dıe der Relıgi0nen.

Für dıe christliche Relıgıon kommt en weıteres Moment NINZU, das den Dıalogals eigenständıges Begegnungsmoment erforderlich mMac Christlicher Glaube,
darauf hat Ratschow immer wıeder aufmerksam gemacht, ist „„‚denkender
Glaube‘‘.19 Das äng mıt se1ıner geschichtliıchen Verortung un: der

und notwendıigen Inkulturation des Evangelıums, das sıch, immer VCI-
kündıgt wiırd, Eıinlass sucht und in die jeweilige Kultur und relıg1ösen Vorfindlich-
keıten „Inkarniert‘‘. Weıl der christliche Glaube Wahrheıt, geschichtlic offenbarte
ahrheıt. verkündigt, kann nıcht anders als mıt den anderen Wahrheits-
ansprüchen in den Dıalog Geschichtlich gebundene Wahrheıit 1st keine
absolute Wahrheıit. Das endgültige Offenbarwerden der Wahrheit Chrısti legt be1l
ott und em endgültigen Offenbarwerden se1nes Reıiches, WENN alles In allem
se1in ırd Bıs dahın 1st dıe Kırche das ‚„„‚wandernde Gottesvolk“‘, das we1ß, dass dıe
Wahrheitsfindung noch nıcht abgeschlossen 1st, sondern der Gelst uns in alle
Wahrheit führen ırd Joh 1 ” In den Worten der Vollversammlung des ORK
1n Uppsala (1968) Christus selbst wıll durch dıe Begegnung mıt den anderen el1-
g]1onen das „begrenzte und ITrte Wiıssen derer korriglieren, dıe ıh kennen‘‘.
Solche Offenheit gegenüber den anderen Relıgı10nen un dıe Begegnung mıt ıhnen
lassen den chrıistlichen Glauben „„verwundbar‘'  ‚66 werden. Darauf hat H.-J Margulleindringlıch hingewlesen. Aber 1st das nıcht e1in Z/eichen der Nachfolge Chrıistı und
des Angefochtenseins., das ZU Christsein gehört‘??0

IIl Zur Praxtis des Dialogs
Es waäre falsch, die Praxıs des Dıalogs alleın aus uUuNnseTeTrT abendländischen Per-

spektive betrachten. Wır sınd „latecomers‘“ auf der Szene und erst neuerdingsdurch uUNsSCeIEC interrel1g1öse Sıtuation auf den Dıialog aufmerksam geworden, nach-
dem dıe anderen Reliıgionen VOT uUuNnseTeTr Ar sıch ausbreıten und in Moscheebauten
sıchtbar und hörbar werden. In Asıen un Afrıka aber 1st das Aür-an- Eur Leben mıt
Menschen anderen Glaubens Alltag. Noch schärfer: ‚„Der interrelig1öse Dıialogbegınnt be1 MIr selber““, Sagl Kardınal Stephen Kım aus Seoul, „„denn ich Stamme
daus eiıner buddhistischen Famlılıe, bın 1m konfuzianistischen Geist CIZOSCNH worden
und wurde dann Christ Alle dre1ı relıg1ösen Systeme sınd In mIır aber auch weıter-
hın gegenwärtig und Teıle VON mir ‘‘21 Wenn der bekannte balınesische Künstler
Nyoman Darsane., der sıch als rwachsener F Christentum CKEHNE., bekennt,
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dass se1n Auge hinduıstisch, se1n erz aber christlich gepräagt 1st, dann ırd deut-
lıch, WIE hıer täglıch e1in innerer Dıalog stattfindet, dessen Ergebnis WIT In den Bıl-
dern wahrnehmen, bewundern, aber nıemals 1mM Voraus bestimmen können. Das
Ergebnıis 1st immer offen. Wır können NUTr Von gelungenem 1al0g, sprich, gelun-

oder fremdbestimmter Neuformung des Evangelıums, sprechen. Der Eın-
zelne In sıch cdiesen Dıialog, ırd mıt se1ner Famılıe un:! se1lner (Gemeıiunde
in der iremdrelıg1ösen mgebung eführt.

eder, der meınt, dies Se1 eın einfacher Weg, se1 gleichsam der Dbreıte, offene Weg
im mgang muıt den Menschen anderen Glaubens, der den mühselıgen, schmalen,
dornigen und überholten Weg der Miıssıon ETSETZE irrt Viele sınd se1t der ersten und
wichtigen VO ORK inıtnerten interrel1g1ösen Konferenz In AjJaltoun, auf der sıch
Chrısten, Muslıme und Buddhıisten 7u espräc einfanden, mıiıt großer Hoffnung
und Begeıisterung d1esen Weg Aber sınd nıcht 1U Vorreiter des Dıa-
ogs WI1IEeE Paul Knuiıtter und tanley Samartha in den etzten Jahren voller Resigna-
t1on TU  altend und st11l geworden und haben sıch anderen spekten des AUS-
tausches zugewandt “, WEINN nıcht VOonN ıhm abgewandt. Begeıisterte Asıenreisende.,
die sıch gründlıc auf den Dıalog vorbereıtet hatten und mıt verschiedenen Vertre-
tern anderer Relıgıionen sprachen und höchst bereitwillıge Gesprächspartner fan-
den, mıiıt denen S1e wıichtige und informatıve Gespräche führten, mMussten oftmals
1mM Nachhıineıin teststellen, dass S1e alleın dıe Fragenden J cdie andere Seılite
aber kaum Christentum Interesse zeiste — Ich erinnere miıich selbst noch 1ine
Begegnung In ST1 anka, als ich mıt Bochumer Studenten und Studen-
tinnen Von einem Jungen Mönch in dessen Kloster eingeladen wurde. In höchst
angenehmer Weıise unterhielten WITr unNns auTt seinem /Zimmer über den Buddhısmus.
Dann iragte eiıner der Studenten danach, Was VO chrıistlich-buddhistischen Dıa-
10g hlelte. Darauf kam Sspontan dıe Antwort: „„Wenn dıe Chrısten Fragen aben,
wollen WIT S1e SCIN beantworten.“‘

Es 1st Mehltau auf dıie erste Dıalogbegeisterung gefallen, jedenfTalls auft den
anfangs eher akademiısch geführten Dıalog. Schon die Weltmıissionskonferenz In
Chlang May (J1977) forderte den „dialogue In communıity “, INUSS der Dıia-
log 1m gelebten Leben und des gelebten Lebens se1n. Entsprechend fordert dıe
Asıatische Bıschofskonferenz, dıe 9082 ebenfalls In Thaıland 1n Bangkok
„„Wır sollten uns diesen Gemenunschaften ( den anderen Relıg10nsgemeınnschaf-
en der verschıiedenen Länder. Ih anschlıießen In uUuNnseTIeTr gemeiınsamen Pılger-
cschaft 7U etzten Ziel, indem WIT aufeınander hören und uns mıiıtteilen in der
unendlıchen Suche nach dem Absoluten und der Wahrheit:

indem WITr dıe gemeınsamen Werte leben und tördern;
indem WITr die relıg1ösen Werte erhalten und eben:
ındem WIT in geme1insamen Projekten (sozlalen, wiırtschaftlıchen, polıtıschen,
kulturellen und relıg1ösen zusammenarbeıten;
indem WIT geme1ınsam auf den Ge1st antworten, der unNns be1l uUNseTEN Begegnun-
SCH herausfordert und unNns ZUT Bekehrung und Veränderung ruft;
indem WIT ın unseTeMM Gefühl und 1n uUuNnseTeT Praxıs überzeugt sınd, dass s eın
Dıalog die Oorm der chrıistliıchen Präsenz für dıie Völker und Relıgi1onen ist. ‘° 24

376



Je nachdem, ob der Dialog, se1 auf der akademischen, sSe1 auf der kOnvı-
vialen Ebene., mıt eıner Relıgion, dıe dıie ehrheıt 1Im Lande bıldet un dıe Jewel-
1ge Kultur bestimmt, geführt wırd oder mıt eiıner Minderheıitenreligion,
ekommt 61n anderes Gesicht. ast immer ist jedoch das westliıche Chrıistentum,
VOoNn dem dıe Inıtiative ZU Dıalog usgeht Dessen ungeachtet mussen WITr den
Dıialog suchen. BF 1st unvermeı1dlıich, rıngen und verheißungsvoll“, hıeß im
A1de-memoire der /ürcher Dıialogkonsultation AdUus dem Jahre 1970.25 ‚Unver-
me1dl1ic un! dringend“, ja Nıcht mehr Sanz voller Aufbruchsstimmung ırd
Ian heute das drıtte Jektiv in den Mund nehmen. Doch 1st Glaube, der
Uunlls 7U Dıalog drängt Wır mussen uns der Führung des (Je1lstes anvertrauen

Wıe sicht die Praxıs des Dialogs AUS? Die wichtigsten Aspekte
seıien INn Thesen aufgeführt.

Wer sıch elıner anderen elıgıon aussetzt, sıch dem Fremden Adus Das
Fremde ewirkt In uns Dıstanz. Abwehr, ngs Der Dıalog aber wagt NUnN, sıch
in das fremde Terriıtoriıum hineinzubegeben. Oort hat CS zunächst nıcht mıt
Systemen, sondern mıt Menschen tun Er entdeckt Menschlichkeit. Damıt haben
WITr eiınen der wıichtigsten (Grundsätze des Dıalogs benannt: Im Dıalog egegnen
sıch nıcht Systeme, sondern Menschen. Immer wieder kann INan 1m Dıalog hören:
„Sıe sınd doch Muslım, S1e mMussen doch das und das denken Wır entdecken,
dass dıe andere Relıgion gelebter Glaube 1st, der sıch oftmals &d anders VCI-
wırklıcht. als VON außen erwartet 37ra

Im Dıalog üben WIT den Perspektivenwechsel G1n Das ist Z7UuU Verständnis
eıner elıgıon wesentlıch, aber auch für das Zusammenleben der Völker in 11S5C-
ICcT Weltgesellschaft Wır lernen 1MmM Dıialog, den anderen und seinen Glauben mıt
seınen ugen und AUus seiner Perspektive wahrzunehmen. Das ist oft 1UT begrenzt
möglıch Aber L1UT auft dıiesem Wege kann gegenseıtiges Verstehen gelıngen. Wo
olches Verstehen wächst, wächst auch das gegenseıtıge Vertrauen. Ohne Verstehen
und Vertrauen g1bt CS keiınen Dıialog. Hıer ırd auch dıe rundlage ZUr Verbesse-
IUNS der zwıschenmenschlichen Beziıehungen gelegt. Wer gelernt hat, 1im Vertrauen
dem anderen Menschen begegnen, ırd 6S nıcht mehr nötıg haben, das Schild
se1nes Glaubens ZUT Abwehr und FAn eigenen Schutz erheben. Er wırd nıcht
ott mıssbrauchen, dem anderen zugunsten seiıner eıigenen elıgıon
schaden.

Der Perspektivenwechsel hılft jedoch auch dazu, dıe eigene elıgıon dUus der
Perspektive der anderen sehen Die Erfahrung er Dıalog lehrt, dass dies

einem vertieften Verständnıs des eıgenen Glaubens führt ADas Wort me1lnes
muslımıschen Bruders kann für mich :Wort Gottes werden‘, zıtiert Schoen

Tessier. Und fährt fort AJ JderTr anders Glaubende kann ZUrT Ikone werden, durch
dıe ‚meın' ott in tremder Gestalt MI1r kommt und meınen Glauben seiner
wahren Dımension zuführt. enn cdhıe ‚Lıichter‘ raußen gehören dem AACcht..
das ich VON ‚meıner‘ UOffenbarung her kenne‘, schreıbt unter Berufung auf

Barth (KD 1V3)70. Ohne solche 1m eigenen Denken und mıt anderen geführten
Dialoge gäbe nıcht dıe vielen, NECUC Dımensionen des chrıistliıchen Glaubens
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erotTiInenden asıatıschen un afrıkanıschen Neuentwürtfe der Chrıistologıie, der
Pneumatologıe und der Glaubenspraxıs.

Der Dıalog ist e1l der Lebensgemeinschaft mıt den Fremden un dıient dem
Zusammenleben. „Dialogue In communıity “ he1ßt, dass nıcht UT FEınzelne den
Dıialog führen, sondern dass iImmer eingebettet ist 1im Gemeinnschaftsleben. Er
cdient dem 7Zusammenleben. Dieses ırd ure soz1ale und ethnısche Gegensätze
oft un leicht gestört. Doch WENN cdiese rel121Ös uberho werden, 1st dıe (Gjefahr des
a0Ss und Bürgerkrieges fast unverme1ıdbar vgl dazu jetzt wıeder dıe S1ıtuation In
1ger1a 7Zu Recht he1ßt deshalb In den Leıtlinıen des ORK ZU Dıalog: „Der
Dıalog ist eın grundlegender Bestandteıl UNSCTICS christlichen I ienstes in der
Gememnschaft. Im Dıalog erfüllen e Chrıisten das Gebot ‚Liebe deinen Nächsten
WIe diıch selbst‘ Ihr Eıintreten für den Dıalog ist Ausdruck iıhrer LIebe und g1bt
Zeugn1s VO  = der Liebe. die ihnen In Chrıstus zute1l geworden ISE Es ist e1in freudi1-
SCS Ja 7U Leben das a0S und ıne geme1ınsame Suche mıt allen, dıe Bun-
desgenossen des Lebens sınd, nach den einstweılıgen Zielen eıner besseren
menschlıchen Gesellschaft Darum ist der ‚Dıalog In Gemennschaft‘ keıne Geheim-
waflfte 1im Arsenal eıner aggressiıven christliıchen Miılıtanz, sondern ist vielmehr eın
Miıttel, den Glauben Chrıistus 1mM Dienst der Gemeininschaft mıt den Mıtmen-
schen leben.‘ *'

Der Dıalog 1st der aum für authentisches Zeugn1s auf beıden Seıiten. Der
interrel1g1öse Dıalog 1st keın /Zusammenkommen VO  — Relig1onswissenschaftlern,
dıe neutral und „Oobjektiv“ Elemente der Relig1onen mıte1inander vergleichen. Jeder
echte Dıalog ist 1im t1efen Siınne „TEHSIÖSE; jeder darf, Ja soll se1ine auDens-
überzeugung mıtbringen und einbringen. Entgegen en skeptischen Einwänden
VON außen ist dies VON Anfang be1l allen Dıalogbegegnungen (Grundsatz SCW C-
SCHIL Eın Dıalog ist 11UT echter Dıialog, WEeNN keıne Vorbedingungen stellt Jeder
darf und INUSS selbst se1In. Er INUSS sıch einbringen, mıt dem. W as 1st und W dads

glaubt. Aber ON ırd VON beiıden Seiten erwartet, dass 111a zuhören kann und
zuhört, ehe 1I1an pricht Von beıden Seıliten wırd erwartel, dass jeder SCH darf,
Was ıhn 1M Innersten bewegt. IDie (Offenheiıt für beıdes, das Zeugn1s des anderen
hören und Zeugn1s abzulegen, 1st integraler e1l des Dıialogs In 19 der Leıtlinien
he1ißt daher ecC „ Wır sehen zwıschen Dıalog und Zeugn1s überhaupt ke1-
NCN Wıdersprucheröffnenden asiatischen und afrikanischen Neuentwürfe der Christologie, der  Pneumatologie und der Glaubenspraxis.  3. Der Dialog ist Teil der Lebensgemeinschaft mit den Fremden und dient dem  Zusammenleben. „Dialogue in community“ heißt, dass nicht nur Einzelne den  Dialog führen, sondern dass er immer eingebettet ist im Gemeinschaftsleben. Er  dient dem Zusammenleben. Dieses wird durch soziale und ethnische Gegensätze  oft und leicht gestört. Doch wenn diese religiös überhöht werden, ist die Gefahr des  Chaos und Bürgerkrieges fast unvermeidbar (vgl..dazu jetzt wieder die Situation in  Nigeria). Zu Recht heißt es deshalb in den Leitlinien des ÖRK zum Dialog: „Der  Dialog ist ... ein grundlegender Bestandteil unseres christlichen Dienstes in der  Gemeinschaft. Im Dialog erfüllen die Christen das Gebot: ‚Liebe deinen Nächsten  wie dich selbst‘. Ihr Eintreten für den Dialog ist Ausdruck ihrer Liebe und gibt  Zeugnis von der Liebe, die ihnen in Christus zuteil geworden ist. Es ist ein freudi-  ges Ja zum Leben gegen das Chaos und eine gemeinsame Suche mit allen, die Bun-  desgenossen des Lebens sind, nach den einstweiligen Zielen einer besseren  menschlichen Gesellschaft. Darum ist der ‚Dialog in Gemeinschaft‘ keine Geheim-  waffe im Arsenal einer aggressiven christlichen Militanz, sondern ist vielmehr ein  Mittel, den Glauben an Christus im Dienst an der Gemeinschaft mit den Mitmen-  schen zu leben.:?!  4. Der Dialog ist der Raum für authentisches Zeugnis — auf beiden Seiten. Der  interreligiöse Dialog ist kein Zusammenkommen von Religionswissenschaftlern,  die neutral und „objektiv“ Elemente der Religionen miteinander vergleichen. Jeder  echte Dialog ist im tiefen Sinne „religiös“, d.h. jeder darf, ja soll seine Glaubens-  überzeugung mitbringen und einbringen. Entgegen allen skeptischen Einwänden  von außen ist dies von Anfang an bei allen Dialogbegegnungen Grundsatz gewe-  sen. Ein Dialog ist nur echter Dialog, wenn er keine Vorbedingungen stellt. Jeder  darf und muss er selbst sein. Er muss sich einbringen, mit dem, was er ist und was  er glaubt. Aber es wird von beiden Seiten erwartet, dass man zuhören kann und  zuhört, ehe man spricht. Von beiden Seiten wird erwartet, dass jeder sagen darf,  was ihn im Innersten bewegt. Die Offenheit für beides, das Zeugnis des anderen zu  hören und Zeugnis abzulegen, ist integraler Teil des Dialogs. In $ 19 der Leitlinien  heißt es daher zu Recht: „Wir sehen zwischen Dialog und Zeugnis überhaupt kei-  nen Widerspruch ... Wir können unseren Gesprächspartnern aus ehrlicher Über-  zeugung versichern, dass wir nicht manipulieren, sondern ihnen als aufrichtige  Weggenossen auf unserer Pilgerfahrt begegnen wollen, um mit ihnen darüber zu  sprechen, was Gott nach unseren Glaubensüberzeugungen in Jesus Christus getan  hat, der uns voranging und dem wir im Dialog aufs neue begegnen möchten.‘“ 2  Wir haben bisher verschiedene ethische und religiöse Ziele des Dialogs genannt,  aber kein alle übergreifendes Ziel. Das war in den frühen Texten zum Dialog  anders: Der Dialog drängt zu Einheit, so konnte man hören. An dieser Stelle sind  wir, oder sage ich es vorsichtiger, bin ich skeptischer als frühere Dialogbefürwor-  ter geworden. Wenn wir nicht einmal die kirchliche Einheit, auch nicht „Einheit als  versöhnte Verschiedenheit“, verwirklichen können, wieviel weniger kann das wei-  tere Ziel anvisiert werden. Nein, es geht nicht um Einheit oder Vereinigung der  Religionen, sondern um den Respekt vor dem anderen und um Einübung in den  328Wır können unNnseTeN Gesprächspartnern aus ehrlicher Über-
ZCUSUNS versichern, dass WITr nıcht manıpulıeren, sondern ihnen als aufrichtige
Weggenossen auf uUuNseTeTr Pılgerfahrt begegnen wollen, mıt ıhnen darüber
sprechen, Was (Gott nach uUuNseTeEN Glaubensüberzeugungen in Jesus Chrıstus
hat, der uns vorangıng und dem WITr 1mM Dıalog aufs NECUEC egegnen möchten.‘‘ 28

Wır haben bısher verschıedene ethısche und relıg1öse 7iele des Dıalogs genannt,
aber keın alle übergreifendes 1el Das War in den frühen Texten Z Dıalog
anders: Der Dıalog drängt Eınheıt, konnte 111a hören. An dıeser Stelle sınd
WITF, oder Sasc ich vorsichtiger, bın ich skeptischer als rühere Dıalogbefürwor-
ter geworden. Wenn WITr nıcht einmal dıe kırchliche Eınheıt, auch nıcht „Einheıit als
versöhnte Verschiedenheıit“, verwiıirklıchen können, wıievıiel wenı1ger kann das WEeI1-
tere 1e]1 anvısıert werden. Neın, geht nıcht Eıinheıt oder Vereinigung der
Religionen, sondern den Respekt VOT dem anderen und ınübung In den
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Pluralısmus Jede organısıerte Vereinigung Von Kırchen hat 1Ur hre Vıelfalt VCI-
mehrt Das gılt für dıe Öökumeniısche Bewegung In ogleicher Welise WIe für dıe eh-
g1onen. Der Pluralısmus der Relıgı10onen ist eın Spiege] der pluralıstischen Welt-
gesellschaft DIie Differenzwahrnehmung, der Umgang mıt Dıfferenzen und dıe
darın verborgenen Herausforderungen wahrzunehmen, ist wesentliches 1e1 des
Dıialogs. Er 1st UNSCICS Glaubens, der Kırchen und der Gesellschaften
wıllen notwendıig. Er verhert aber nıcht Bedeutung, WE WIT nıcht mehr das
übergreiıfende 1e] der FEinheıit oder das Zusammenwachsen der Relıg10onen VOT

Augen haben

Das Verhältnis Vo Dialog Un 1SS1O0N
Beıde, Mıssıon und Dıalog, mussen WIT zusammenfassen, können und dürfen

NUT geschehen, dass das Gegenüber als Subjekt erns SCHOMMEN ırd Weder
<1bt eın „Dialogobjekt“‘ noch eın „Miıss1ionsobjekt“, W1e irüher gelegentliıch
hıelß Der andere INUSS in seliner Andersheit un Fremdheıt erns 3881 werden.
Die Voraussetzung des Ansprechens ist dıe Bereıtschaft, mıt dem anderen ZUSam-
menleben wollen. Nicht NUr der Dıialog, auch Mıssıon kann 11UT INn cCommunity “
geschehen. DIe Studıe „Relıgi0nen, Relıgilosıität und chrıistlicher (ila: g -
braucht hıerfür den Begrıiff der „„KOnvıvenz““. Hr wırd näher bestimmt als Lern-,
Hılfs- un Festgemeinschaft.”? Damıt ırd präzıse umschrıeben, 1im Dia-
log un in der 1SsS1ı0N geht Wır lernen voneınander 1mM Alltag, 1M Glauben, in der
Relıgi0n; WITr helfen eınander, leıblich, gelistig und geistlich; WIT felern dıe
Gemeinschaft, In der WIr leben, un! felern das eben, das unNns ott geschenkt hat
Aber WIT felern auch 1M Hınblick auf das ewı1ge Fest, dem uUuns der Vater in
seın aus einlädt. AaZu laden WIT ein Miıssıon ist nıchts anderes als das

Darüber hınaus ist das Fest, davon bın ich überzeugt, der erste und angewılesene
OUrt. WIT den Fremden besten offen und freı begegnen und S1E kennenlernen
können. eım est darf jeder selbst se1n un 1st doch SahlZ nahe beım anderen.
So ist dıe Konvıvenz dıe Basıs, dıe Bedingung der Möglıchkeıit für Mıssıon un
Dıalog. Eın gleichschenkliges Dreieck, be1 dem dıe Konvıvenz dıe Basıs bıldet,
deutet AIl klarsten dıe innere /ugehörigkeıt und ıhr Verhältnis zue1ınander

he0o Sundermeier

ANM  GEN
B  B Zur „Evangelısatıon“ vgl dıe m. E wen1g beachtete theologısche Grundlegung VO  —;

Klaıber, Ruf nd Antwort Bıblische Grundlagen eiıner Theologie der Evangelısation,
Stuttgart, Neukirchen-Vluyn 990
Man unterschiedet zwıischen einem Dıalog ach innen, mıt der Welt, den Weltanschau-

und mıt den Relıgi0onen. 24; S AL Z D 40, 56 I 16. 38, 41;

Schmitz, ya ach Rzepkowskı, Der Welt verpflichtet. ext un! Kommentar des
Apostolıschen Schreibens Evangeli nuntiandı. ber dıe Evangelisierung ın der Welt VO  —
eute, St Augustıin 1976,
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Vgl AaZu Waldenftels,. Zur Ekklesiologıie der Enzyklıka „Redemptoris Missio *, 7M
1991, 176—190 und Evers, Interrel1g1öser Dıalog und Miıssıon ach der Enzyklıka
„Redemptorts Missio “, ebd.., 191—209, der besonders auf dıe indıschen Reaktıonen M

weılst. Zur termiınologıschen Neusetzung vgl uch dıe e sprachlichen Dıfferenzen SULS-
fältıg analysierenden Ausführungen VOIl Collett, A ern aufbrechen‘“?
„Redemptorıis Miıss10“ AQUuUs missionstheologıischer Perspektive, eDd., IO LE
egen die ane des Freiherrn on Welz, der ıne VO  —_ Missıonsorden tıften AaNSC-
regt atte. hıeß VO  j Seıiten der OrthodoxI1e: ‚„„Gott wiıll, ass en Menschen geholfen
werde: ber aTtur alleın:; da braucht nıemand helfen‘‘ Dagegen hıelt S5Spener
(der 7705 starb als dıe ersten evangelıschen Missıonare ausgesandt wurden) „Gott
wartet Nn1IC bıs cdie Heıden kommen und se1ıne na suchen, sondern ST rag S1e ıhnen

Er esuchte S1E amıt.  s eın e1iCc soll „erweıtert‘ werden. Das Evangelıum
[HNUSS S seıinen ren  er den Heıden verkündıgt werden. Hıer zıt. ach H.- Gensıchen,
Theologische otıve In der Mıssıon des frühen Pietismus. In Warum Miıssıon? Theolo-
gische otıve in der Missionsgeschichte der Neuzeıt } St Ottihen 1984, Y5—]
ebd., 101
Zur Erinnerung: Die Propaganda fidei wurde 6722 gegründet.
Das hat schon TIroeltsch spüren bekommen und zutiefst edauerT! ‚„ Von 1SsS10nN
sprechen gehö»  Vgl. dazu H. Waldenfels, Zur Ekklesiologie der Enzyklika „Redemptoris Missio“, ZMR  1991, 176-190 und G. Evers, Interreligiöser Dialog und Mission nach der Enzyklika  „Redemptoris Missio“, ebd., 191-209, der besonders auf die indischen Reaktionen ver-  weist. Zur terminologischen Neusetzung vgl. auch die die sprachlichen Differenzen sorg-  fältig analysierenden Ausführungen von G. Collett, „Zu neuen Ufern aufbrechen“?  „Redemptoris Missio“ aus missionstheologischer Perspektive, ebd., 161—175.  Gegen die Pläne des Freiherrn von Welz, der eine Art von Missionsorden zu stiften ange-  regt hatte, hieß es von Seiten der Orthodoxie: „Gott will, dass allen Menschen geholfen  werde; aber dafür sorgt er allein; da braucht niemand zu helfen“. Dagegen hielt Spener  (der 1705 starb als die ersten evangelischen Missionare ausgesandt wurden): „Gott  wartet nicht, bis die Heiden kommen und seine Gnade suchen, sondern er trägt sie ihnen  entgegen. Er besuchte sie damit.‘“ Sein Reich soll „erweitert‘“ werden. Das Evangelium  muss „zu seinen Ehren“ den Heiden verkündigt werden. Hier zit. nach H.-W. Gensichen,  Theologische Motive in der Mission des frühen Pietismus. In: Warum Mission? Theolo-  gische Motive in der Missionsgeschichte der Neuzeit. Bd 1, St. Ottilien 1984, 95-115,  ebd., 101.  Zur Erinnerung: Die Propaganda fidei wurde 1622 gegründet.  Das hat schon Troeltsch zu spüren bekommen und zutiefst bedauert. „Von Mission zu  sprechen gehört ... zu den undankbarsten und unpopulärsten Aufgaben, wenn man sich  an solche Kreise wendet. Der Gebildete im gewöhnlichen Sinne des Wortes  weiß  nichts von Mission; er will von ihr nichts wissen. Auch wenn er sich im Allgemeinen für  die Aufgaben und Fragen des religiösen Lebens interessiert, so ist es ihm doch dabei die  Mission das Gleichgültigste und Fraglichste“ E. Troeltsch, Gesammelte Schriften Bd 2,  Tübingen 1913, 779-804, ebd., 782. Der Text ist zuerst 1906 publiziert in Rades „Die  Christliche Welt“‘.  Vgl. H.J. Margull, S.J. Samartha (Hg.), Dialog mit anderen Religionen. Material aus der  ökumenischen Bewegung, Frankfurt a.M. 1972. Der wichtigste Aufsatz daraus  (S. 74-89) ist wieder abgedruckt in: H.J. Margull, Zeugnis und Dialog. Ausgewählte  Schriften, Ammersbek 1992, 255-272. Zur Übersicht über das Dialogprogramm vgl.  P.E. Helfenstein, Grundlagen des interreligiösen Dialogs. Theologische Rechtferti-  gungsversuche in der ökumenischen Bewegung und die Verbindung des trinitarischen  Denkens mit dem pluralistischen Ansatz, Frankfurt a. M. 1998; Ch. Lienemann-Perrin,  Mission und interreligiöser Dialog, Göttingen 1999, bes. 88ff und 96ff.  So P: Beyerhaus in: Evangelisches Gemeindelexikon (1978), 362. In dem Text „Kein  anderer Name!‘“ des Theologischen Konvents Bekennender Gemeinschaften aus dem  Jahr 1999 wird fast gleichlautend dieser Grundsatz wiederholt: „Der um gegenseitiges  Verstehen bemühte Dialog bildet für das missionarische Zeugnis in der Regel eine hin-  führende Voraussetzung. Ein interreligiöser Dialog steht daher nicht unbedingt im  Gegensatz zur Mission. Er ist vielmehr dort berechtigt, wo er die Missionsaufgabe  erleichtert oder — besonders in multireligiösen Gesellschaften — religiös-soziale Kon-  flikte bewältigen hilft.““  „Sprache“ meint hier mehr als Semantik, die anthropologische und kulturelle Bedeutung  ist mitgesetzt.  10  Vgl. A. Feldtkeller, Pluralismus — was nun? Eine missionstheologische Standortbestim-  mung. In: A. Feldtkeller, Th. Sundermeier (Hg.), Mission in pluralistischer Gesellschaft,  Frankfurt a.M. 1999, 26-52.  1  Vgl. dazu die schöne Auslegung von M. Welker, Missionarische Existenz heute, ebd.,  53-—70.  12  Gütersloh ?1991. Das folgende Zitat ebd., 121.  13  Ebd., 124f.  330den undankbarsten und unpopulärsten ufgaben, WEeNnNn Han sıch
A solche Kreise wendet Der Gebildete 1mM gewöhnlıchen Siınne des Wortes weıiß
nıchts VON Miıssıon:; 111 VOIN ıhr nıchts WISSEN. uch WENN sıch 1m Allgemeıinen für
dıe ufgaben un: Fragen des relıg1ösen Lebens interessiert. i1st iıhm doch e1 dıe
18S10N das Gleichgültigste und Fragliıchste” Troeltsch, Gesammelte Schriften Z
übıngen 1913, 779—804, ebd., 782 Der ext ist ZuUETST 906 publızıert in es ADIE
Christliche elt‘“
Vgl HJ Margull, S: Samartha He.) Dıalog mıt anderen Relıgionen. Materı1al AaUSs der
ökumenıischen ewegung, TankKTuU: a. M 1972 Der wichtigste Aufsatz daraus
Fn 1st wıeder abgedruckt In H.J Margull, Zeugn1s und Dıalog. Ausgewählte
Schriften, Ammersbek 1992, S52 Zur Übersicht ber das Dıalogprogramm vgl

Helfensteıin, Grundlagen des interrel1g1ösen Dıialogs eologische Rechtferti-
gungsversuche in der ökumenischen ewegung und dıe Verbindung des trinitarıschen
Denkens mıt dem pluralıstıschen Ansatz, Frankfurt a. M 998: Lienemann-Perrin,
1Ss1ıonN und interrel1g1öser Dıialog, Göttingen 1999, bes REIT und J6fTt.
SO Beyerhaus 1ın Evangelısches Geme11indelexıkon (1978), 3672 In dem ext „„Keın
anderer Name!“* des Theologischen Konvents Bekennender (Gemeiinschaften AUS dem
Jahr 999 wırd fast gleichlautend cheser Grundsatz wıederholt ADer gegenselt1ges
Verstehen bemühte Dialog bıldet für das mı1ssionarische Zeugn1s In der ege ıne hın-
uhrende Voraussetzung. Eın interrel1g1Ööser Dıialog ste er N1IC. unbedingt 1m
Gegensatz ZUT Missıon. Er ist vielmehr dort berechtigt, dıe Missionsaufgabe
erleichtert der besonders In multirel1g16sen Gesellschaften rel121ös-sozlale Kon-
Tlıkte bewältigen hılft.“
‚„Sprache” meınt J1er mehr als emantı dıe anthropologısche und kulturelle Bedeutung
ist mıtgesetzt.

|() Vgl Er Pluralısmus Was nun? Eıne missıonstheologische Standortbestim-
INUNS In eHer, Sundermeıler Hg.) 1Ss1on in pluralıstischer Gesellschaft,
Frankfurt a. M 1999, 26252
Vgl azu dıe schöne Auslegung VON elker, Missıionarısche ExIistenz eute, ebd.,
370

12 Gütersloh Das olgende 1tal ebd., 1774
| 3 KDd: 24f.
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Dass diıesen Sätzen der Abschnuiıtte A{ C116 Krıtik gerade den asıatıschen Chrısten
und ihrer verschiedentlich vorgetragenen ITheologıie der Relıgıonen versteckt 7U Aus-
FUC omm darauf mac ecCc Evers 2011t aufmerksam

|5 SO phılosophischer Terminologıie Heıinrichs IRE 699 „Dialog1ik” Zum
Folgenden vgl den SahNZenh Artıkel ehd 697702

16 /Zur Krıiıtik Levınas vgl underme1ıler Den Fremden verstehen Eıune praktısche
Hermeneutik Göttingen 996 62—71

1/ atschow |DITS Möglıchkeıt des Dıalogs angesıchts des Anspruchs der Relıgıionen
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