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VON ULRIKE LINK WIECZOREK

Einleitung
Ich möchte folgenden Überlegungen Urc 116 bıographische „SLOTY einleıten

cdıe miıch be1 1LLC1HECIN Versuchen theologische Verhältnisbestimmung VON christlichem
Gottesglauben nd NI christliıchen Relıgionen vorzunehmen begleıtet

Meın Mannn und ich lebten UNSCICI Studienzeli mehr als zehn Jahre Jang mM1 C1NECIN 11 d-

nıschen Kommuilıtonen SCINCINSAMEN Haushalt Unser Freund 111 uden der
ıneralogıe muslıimıschen Bekenntn1isses ahm Anteıl Leben teılte
schheßlich (40! Freundeskreıis und Ende SCINECT eıt Deutschland 5SO&al mehr
Theologen und Theologınnen Freunden qals WIT selbst Wıe viele SCI1| Landsleute H102
nach Abschluss SCINCS Studiums ngs e1b und Leben zurück 111 den Iran Asyl hatte

111 SCINECT eıt Deutschland nıcht beantragen können da sıch nıcht 99l  eutlıc SCHUS
als polıtısch verfolgt betrachten konnte Allenftfalls relıg1öse (jründe geltend machen
können denn durch SC11] en chrıistliıche Theologenkreisen C durchaus 116

starke 5Sympathıe für das Christentum entwıckelt Vor allem SC1INEC schon ach
Deutschland mitgebrachten 5 kritischen nfragen an den Islam WIC ıhn
iranıschen Reıisbauern Famılıe kennengelernt hatte e1 nıcht verstummıt Und doch en
weder Mannn und ich och UNSSCIC und SCINEC theologıschen Freunde ıhn jemals explızıt
auf dıie Möglıchkeıt C1NCT Konversion ZUmM Christentum angesprochen. Ihhiese Möglichkeiterschıen nıemandem realıstisc. S1e WAaileC jedoch der CINZISC Asylgrund SCWESCH. '"Ich selbhst
W dl all zahllosen theologıschen Gesprächen jedoch VON der Hoffnung

ass Freund SCINCT muslımıschen elıgı1ıon Räume der echten Ottesbe-
fiınden INOSC un ich itt darunter ZUu SDUTICH WIC schwer iıhm das Wäal

Für INEC1INC CISCHNC Theologıe en diese zehn TO starken Dara-
dıgmatıschen Charakter bekommen Was hat uns alle gesteuert d1esem
Fall konkreten Relig1ionswechse!l nıcht 115 Auge fassen bwohl CS

bereıts mehr Voraussetzungen und Gründe alur gab als in mancher S1itua-
105 der außeren Mıssıon? Warum en WIT nıcht ausdrücklıcher den
christliıchen (‚;lauben und ÖOrlıentierung hın e1ic (jottes als
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„Befrei1ungsraum““ angeboten? auDten WIT eine recht große Gruppe
angehender Pfarrer und Pfarrerinnen etwa Sal nıcht daran. dass „alleım in
Chrıistus“ das eı1l] se1’? ber cdhese rage möchte ich 1m Folgenden nach-
denken €e1 begleıiten miıch auch theologische Anregungen, dıe ich AUusS$s

der Lektüre VON George Lindbecks „Chrıstlıche re als Grammatık des
aubens  . un: VoN Anton Houtepens ‚‚Gott eıne offene rage  .. empfan-
SCH habe “

Es ist der solchermaßen erfahrene faktısche Umgang mıt em Süus
„Exklusiyismus-Axiom““ der Christologıie, dıe Mır den Anstoß bietet, daran

zweıfeln, dass das „„‚solus (’hristus‘® der Chrısten und Christinnen Adus-

SCAhHNEBLIC als Abgrenzung gegenüber den Relıgionen verstehen se1 /u
e aufmerksam emacht HEG dıe Vertreter der pluralıstıschen el1-
gionstheologie NUusSsen WIT NCUu nachdenken über dieses Bekenntn1s, denn
CS steht außer / weHel. dass 6S In der Geschichte des Christentums In der
Durchsetzung VON exklusıyıstischen Absolutheitsansprüchen chrıstlıiıcher
elıgı1on und Kultur gebraucht wurde sowohl nach innen WIeEe nach außen.
Inzwıschen werden WITr stark geprägt VON der Eınsıcht, dass das C hrısten-
tum im westlıchen Abendland se1ıne relıg1öse Monopolstellung verloren
hat DiIie heute erfahrbare ischung AdUus Säkularisiıerung und Pluralısıerung
der relhıg1ösen Perspektiven ErzZeuUgL eiıne seltsame Ambıyalenz Mıt ste1l
nachlassendem Engagement für eine spezılısche relıg1öse Bındung wächst
das Wıssen VO  —; Relıgion(en) HTE WIE Ulriıch KöÖörtner 6S ausdrückt
„Mobilıtät, Globalısıerung, Massentourismus und die multinationale
Berufstätigkeıit be1 vielen Menschen‘‘ Für dıejenigen, dıe sıch noch für
relıg1öse Fragen interessieren, wächst Urc all 1e8s der wang der Wahl
Vor em e1 aQus relıg10nsverschiedenen Ehen werden sıch zuneh-
mend in dieser Sıtuation finden selen CS dıe Kınder Jüdıscher und chrıist-
liıcher Elternteıule in England oder die türkıscher und deutscher in Deutsch-
and Es ann eın Zweiıfel se1IN, dass dıie Kırchen, wollen SI seelsorgerlich
verantwortet in dieser Sıtuation das Evangelıum verkünden, diesen wang
der Wahl erns nehmen MuUuUsSsen Wıe aber verstehen WIT in dQesem Kontext
dıe ede VO  r der „Exklusıvıtät“ Chriısti?

Hıstoriısch-Kritisches zZUHFN „ SOLIUS Christus“
Man sollte annehmen, dass dıe Sıtuation ZUT eıt der Spätantıke 1mM

Römischen Cic ein1ge Vergleichbarkeıiten ZUT heutigen aufweısen
konnte:“ uch damals WAar das Christentum durchaus nıcht dıe eINZ1IELE,
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gesellschaftlıch bestimmende elıgıon. DIie alteste Christenheıt Ja In
eıner 1elza VOoN Kulturen und Relıgi0onen. Eben auftf dA1esem Nährboden
wuchs der nspruch: Chrıistus alleın ist des Gesetzes Ende Auffällig ist
e1 jedoch, dass dıe bıblıschen Jlexte eıne ırekte Abgrenzung VON den
Relıigionen kaum vornehmen, sondern sıch auf konkrete Ause1i1nander-
setzungen miıt dem Juden(chrıisten-)tum WIe auch der eben zı 1erte Pau-
ussatz oder mıt gnostischen Strömungen 1m weıltesten Sınne beziehen.
Aus anderen Quellen mussten Religionsgeschichtler iıhr Wıssen über dıie
relıg1ösen Strömungen der neutestamentliıchen eıt zusammentragen. Und
WE WIT in der nalogıe der Zeıiten bleiben wollen, mMussen WIT unNns die
rage stellen, ob diese Relıgionen WIT  1C vergleichbar sınd mıt den 502
‚„„Weltrel1ıg10nen”, dıe sıch heute als Wahlmöglichkeıten, ämlıch als un1-
versale Menschhezitsreligionen, anbıleten. Weıitgehend —aNadeite 6 sıch
ohl WITKI1C exklusivistische Grupplerungen, dıe durchaus nıcht

jedermann un schon Sar nıcht „jederfrau:: geÖölfne
en dıie Chrıisten un Christinnen a1sO eınen Exklusivismus

eınen anderen? en S1€e Absolutheitsanspruch Absolut-
heitsanspruch? Man ann durchaus» ass S1e hre spezifische Art VonN

Absolutheitsanspruc entdeckten in diesem Kontext. m das sıch ent-

wickelnde He1idenchristentum dıe Gegenwart (jottes unabhäng1g VON der
Zugehörigkeıt ZUu Judentum, elıner bestimmten Kultur oder Natıon
bekannte, konnte sıch für ‚„„‚absolut”” 1im wörtlichen Siınne halten. ohne
TEIHC dıesen Begrılf benutzen. Sollte da nıcht. WI1Ie Anton Houtepen
überlegt, spater die Abgrenzung VO römıschen Kaiserkult als einer
ynthese VON elıg10n und Nationalısmus 1m Hıntergrun gestanden
aben, als sıch dıe Kırchenväter für den Begrıff ‚„„.homous1us” qls Bezeıich-
NUNe der Wesensıiıidentität VON Vater und Sohn 1mM christologischen Bekennt-
N1ıSs entschieden” Denn eine angebliıche Wesensgleichheıt wurde 1mM
Kaiserkult auch VON Kaıser und (jott behauptet. Als eın Entgegentreten
olchen Ansprüchen 1im praktischen en gegenüber ann 111a auch dıe
Arbeıt der Theologen der en Kırche in ıhren theologischen Diskuss10-
NCN und Konzepten verstehen. Denn arbeıteten S1e nıcht A eıner KOnzep-
t1onellen Begründung für dıe Gegenthese: 16 der Kaıser ist SOLWESCNS-
gleich, sondern eben ‚„„Chrıstus alleın:? In ahnlicher We1ise wırd Nan dıe
Abgrenzungen des Jungen Christentums VON der gnostischen ewegung
verstehen, ÜUrc deren Eıinfluss S1Ee iıhre eigene Bekenntnisbildung gefähr-
det sahen® Miıt dem ‚„„Chrıstus alleın““ wehrten CT sıch hıer dıe Auf-
lösung ıhres Gottesbekenntnisses In synkretistischer Austauschbarkeıit. Das
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Bekenntnis SA Exklusıivıtät Christi, das dem trinıtarıschen und dem chrıs-
tologıschen ogma zweıftellos zugrunde 1egt, wırd somıt wen1ger qls eıne
grundsätzlıch-theoretische Aussage verständlıch, enn qls Dıskurs-Beıtrag
ZU anderen Bekenntnissen (Gnosıs oder polıtıschen Geltungsansprüchen.
Vor deren Hıntergrund wırd CS gehö und verstanden. nıcht jedoch als eiıne
Theorıe über das prinzıpielle Verhältnıs VOoN Chrıisten und nhängern ande-
EFE Relıg10nen oder über dıe Qualität der eigenen und der anderen el1-
gion.’ 1elimenr können WIT dass das „„solus Christus“ in dıskursıver
Funktion dıe Tra eiıner prophetisch-Kkrıtischen „Gegenbeleuchtung ” VON

UNANSCHICSSCHCN (Macht)-Ansprüchen entfaltet.
IDieser dıskursive eDTrTrauc des Christus-Bekenntnisses 1st 1U auch In

der welılteren Kırchengeschichte durchaus nıcht verlorengegangen: In der
Reformationszeıt tellte GT sıch als Scharnıer der Rechtfertigungslehre

eine Veräußerlichung VON Bußwesen und Kırche, und In der Barmer
Theologıischen Erklärung iinden WIT das ‚„„solus Christus“ SCANHEHLIC WI1Ie
In der Spätantıke als 101 „Kaıiserkult“ des S0 Drıitten Reiches Hıer

iragen, ob der Anspruch des ‚„Chrıstus alleın““ nıcht eiıne überhebliche
Herabstufung anderer Formen der (Gjott-Suche SCIEN: ware absurd, denn
innerhalb eInes olchen Dıskurses äl das Bekenntnis hıer Sal nıcht

TeC111C können dıie Relıg1onen als Abgrenzungsfolıe hıer nachträglıc
hineingezogen werden, VOT allem. WE 11an IO in einem generellen Innn
WI1Ie Ka1iserkulte qals ‚„gesetzliche” Verzerrungen menschlıcher Gjottesbezı1le-
hung verstehen 11l So en VOT em protestantische ITheologen un
ITheologınnen ange gesehen.“ Angesiıchts geradezu pervertierender Relig10-
sıtät VON Sekten. cdıe iıhre Angehörıgen in den Massenselbstmord schıcken,
ann dıe Möglıchkeıit olcher Verzerrungen auch Sal nıcht genere e-
schlossen werden In der lat wırd C heute be1 der Erfahrung VO  — 1a10-
SCH mıt Angehörıgen anderer Relıgıonen alsO auch die gegenseıtige
Überprüfung dieser skeptischen und relıg10nskrıtischen Grundhaltung
gehen

Vor allem im Mıiıttelalter ne1gte dıe Kırche dazu, das „„Solus Christus‘‘ 1m
Sinne eıner generellen Vorgabe auch 1m Verhältnıis den Relıgi0nen, hıer
VOT allem dem slam, verstehen. ber auch innerchrıstlıch wurde das
„„solus Christus‘‘ einer Begründung für Gewalt Andersdenkende
und Außenseıter, nıcht zuletzt Frauen in der Inquıisıtion. uch In
polıtıschen Dımensionen fiinden WIT hıer das „solus-Christus‘“-Argument
wlieder., TC1HHC DU nıcht mehr in prophetisch-Kkrıtischer „Gegenbeleuch-
un sondern Jjetzt DOSILLV als Ursprungs—Begründqng für polıtısch-inst1i-
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tut1onellen polıtıschen 1NnNI1IuUSS der Kırche In diesem Sınne wollten 73
hıs weıt in den Investiturstreıit hınein VOIL em augustinisch-neuplatonisch
SC Theologen dıie Herrschaft Christı ın wesentlichen polıtıschen
Funktionen des Papstes verwirklıcht sehen. ” ıcht mehr der Gekreuzigte
steht jetzt als paradox-prophetisches Gegenbild 7U Kaıser, sondern der
Chrıistus Kosmokrator In der Verlängerung der Inkarnatıon 1im Kepräsen-
tanten der Kırche Das geht klar über einen diskursıven Einspruch-Charak-
ter des „„solus Chrıstus: hinaus. SO wırd SscChheblıc in der Spätscholastık
AUS dem „„solus Christuis“ e1in „„sola eccles1a‘”, und WIT en den Streıit der
Reformationszeiıt. In der och Jungen Geschichte der Ökumene hat sıch das
„„Chrıstus alleın“ aber schhıehbhlıc auch immer wieder qls das Ax10m erwI1ie-
SCIL, mıt dem instıtutionelle Verselbstständıigungen als alsche Vergött-
lıchungen entlarvt werden sollen und dem sıch er sowochl Christen
und Christinnen als auch dıe Kırchen Senere enNnaiten lassen.

Dies es 1e also: Das „solus-Christus‘“-Bekenntniıs hat seıinen Ort
VOT m 1m innerkirchliıchen Zusammenhang und ist auch hıstorısch ange
nıcht als Aussage dıie Relıgıionen verstanden worden. In der Sprache
George Lindbecks könnten WIT Der Satz,. in Chrıistus alleın 1ege das
Heıl, gehö in das spezıfisch kategoriale System der kulturell-sprachlich
gepragten innerchrıstlıchen Konversatıon. Er ist in konkreten Anwen-
dungskontexten In seiıner kritischen ichtung durchaus auch VON außen her
hörend verstehen, aber nıcht als generelle interrel1g1öse Verhältnisbe-
stımmung f verwenden. Innerhalb des christlichen Sprachspiels entfaltet

seıne Kreatıvıtät vornehmlıc in der kritisch-prophetischen Intention,
die iıhre Energ1e Aaus eıner logıschen Unsymmetrıe 1n den ontologıschen
Ebenen VON krıiıtisıertem Zustand und der Gegenvisıon Kaılser und
Gekreuzigter bezieht. 16 mehr 1m Rahmen des Prophetischen VCI-

bleibt das redo, WEn auft eben diese Unsymmetrıe verzıichtet und T1S-
tus  . einem Abgussmodell WwIrd. Das geschıeht, WE . Chrıistus- quası-
institutionell als Synonym für AKICCHE gehört werden soll, w1e 7 B 1mM
Investiturstreiıit. on neutestamentlıch können WIT dıe Gefahr eıner sol-
chen Verschiebung beobachten, z. B WENN 1m Epheserbrieft (Eph 5: 1=2
dıe Herrschaft Chrıstiı mıt der Herrschaft des Mannes über dıie Tau in einen
kategorıialen Zusammenhang gebrac wırd. och anders erhält 6S sıch
dagegen miıt der kosmologıischen Christologie 1m olosserbrief, dıe
zumıindest in historisch-kritischer Ausleuchtung als eıne hoffnungsvolle
„Gegenv1sion" den Erfahrungen eıner erdbebengeschädigten (Gemeinde
verstehen II'H]SS.l Hıer wırd dıie Exklusıivıtätsaussage in doxologıscher,
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(jott ODender Funktion euHie Und sıcher 1St dıe Bemerkung Anton
Houtepens edenken Sowohl dıe ede VOIN der „Auserwählung sraels
als auch dıe VON der „Einmalıgkeit der Kırche‘‘ (S1C®}) also cdıe „Gestalten
jJüdısch chrıistlichen Exklusivismus Ax1oms INUSSCH als nachträgliche
Begründungen Glauben verstanden werden S1ie sınd USAaruCcC des
Staunens darüber dass sıch den Gläubigen „der besondere Charakter des
eges sraels oder Jesu bestätigte Im Nachhıinein werden SIC qlg STAauU-
nende Begründungen für dıe Entscheidung, den Weg sraels und Jesu
gehen ausgesprochen |DITS Entscheidung selbst verläuft durchaus nıcht
klar WIC das Bekenntnis tOntT unsıcher und angefochtenen Glauben
machen sıch en und Chrısten auf den Weg, dessen Ende nıcht ihrer
sondern Gottes and 1eg

Systematisch theologische Uberlegungen
Unterscheidung on Sprachebenen

Was passıert e1igentliıch CMn dıe Gegenv1sion 7/u odell wırd das ZU
dırekten Übertragungen dıe soz1lale Wiırklichkei auffordert? Mır scheıint
CS als könnten WIT dies theologisch verstehen als würde odell-
Verständnis dıe pannung der Inkarnationsaussage getilgt dıe der
Gegenvision och lebendig 1ST Hört Ian In dem Wort ‚„„Chrıstus“ die O:

Gottes als der Welt Handelnder heraus s muß e1 CI Sensı1ıbi-
lıtät erhalten e1ıben für dıe Verbindung VOoNn ZWEI unterschiedlichen efe-
renzebenen des Sprechens ber die omplexe iırklichkeit Ol ann
IHNan nıcht derselben Weise sprechen WIC über die VOoNn uns beobachtba-
FE e1ie der Wiırklıichkeit selbst WEeNN auch diese ıhrer Komplexıtä
unterschiedliche sprachlıche Strategien erfordern Man ann über Gott

In der Ent-nıcht reden WI1C über C1INeC Kuh hat eister Eckhart gesagtl
wicklung der Chrıistologie 1ST eben darüber ange worden WIC dıe
Referenzebenen des G6ö  1CHeEeN und des Menschliıchen ohne dualistische
Antıthetik entsprechend dem chrıstlıchen Gottesglauben konzıpiert werden
könnten. “* George iIndDecC hat dre1 Ax1ıome herausgearbeitet, dıe T-
schwellıg das Denken der Kırchenväter gesteuert en als S1I1C auf
den großen Synoden V OIl Nızäa und Chalcedon nach SCHI!  Cn
Bekenntnisformulierungen gesucht en e1 ZINS CS zunächst
dıie Bewahrung des Monotheismus 111 en VonN Jesus Christus dıe
Wahrung der hıstorischen Bestimmtheiıt des Menschen Jesus Das

Ax10m rlaubt 6S Jesus Chrıistus jJede theologische Bedeutung ZUZU-
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schreıben, dıe nıcht den Ax1ıomen und zuw1derlaufen. In diesem drıtten
Ax1ıom SInd Möglıichkeiten und (Grenzen des Exklusivismus-Bekenntn1isses
beschrieben „Chrıstus 1st der Herr  .. darf auf Jesus bezogen werden, sSoweIılt
CS nıcht das Herrsein (jottes In eıner Weıise auf eine hıstorısch existierende
Person bezıeht, dass damıt das Monotheismus-Axıom zwangsläufig, aber
unbeabsıchtigt verletzt würde. SO esehen ist durchaus iragen, ob CVall-

gelıkale oder pietistische Christologien, dıe eıne exklusıve., personale
Jesus-Beziehung zugrunde egen, nıcht letztlıch auch das „„Solus Christus“
verletzen,. paradoxX das klıngen Ha ach Lindbecks Krıiterien stehen
S1e ıIn Gefahr. sowochl das Monotheismus-Axı1ıom WIE auch das Ax1ıom der
WIrKIl1c hıstorıischen Bestimmtheit Jesu verletzen. Die Verschränkung
der dre1 Lindbeckschen Ax1ıome ordert letztlich eın ständ1iıges Wachhalten
In der Chrıistologie für dıe Aufrechterhaltung der Spannung zwıschen der
ene des Redens VON (Jott und der hıstorıschen Bestimmtheıit se1ınes Wiır-
ens Wenn Sschheblıc VonN einem Herrsein Christi WIe VON einem CO ZIO-
polıtıschen Herrsein des erhöhten Jesus Chrıistus gesprochen wırd und dies
auf cdıie Instıtution TC 1im Verhältnis eiıner anderen, weltlıchen oder
auch anderen relıg1ösen Instıtution bezogen Wırd, 1st eben diese pannung
aufgehoben Letzteres eschah 7 B In den Kreuzzügen, in denen das
‚„„Solus Christus‘ als Geltungsanspruc der Kırche gegenüber Judentum
und s1iam verstanden wurde, dıe diesen letztlich den Status, auch als 1icNAt-
chrıisten Teıl der Menschheit se1n, streıtig machte.

Religionskritische Konsequenzen
Man ann dies alsOo Wenn VO  zn der Alleingültigkeıit Christi

gesprochen wırd WIE VO eıner weltliıchen Nstanz, 1st die eatıve Span-
Nung des Bekenntn1isses aufgelöst un dıe prophetisch-Kkrıitische Energ1e
verflogen. Zweifellos steckt ın dieser Erkenntnis auch eıne starke rel1-
o10Nskrıtische Tendenz Relıgı10onen sınd In christologischer Perspektive
zunächst solche „weltlıchen Instanzen““ un als solche durchaus nıcht PCI

‚„‚Ausdrucksweıisen““ der Gotteserfahrung Somıit bezieht sıch auch dıe
Rede VON der Alleingültigkeıt Christi nıcht schon automatısch auf dıe
cNrıstlıche elıgıon In iıhrer siıchtbaren Gestalt, enn damıt ware Exklusı-
VISMUS Exklusiyismus gestellt, ohne dass eıne pannung VOIN gOLL-
lıcher und menschlıicher Referenz-Ebene gewahrt blıebe „Chrıstus alleın
ist Herr  0c ann gesehen nıcht heißen dıe CNrıstliıche Religionsgemeın-
oschaft alleın 1st dıe wahre. Als „Menschengemeinschaft“ ist S1e ebenso
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unvollkommen. verletzbar und auch pervertierbar WIEe jeder einzelne
ensch überhaupt un WIE auch jede andere Relıg10nsgemeımnschaft.
1 dıe Relıgi10nen sınd Inkarnationen Gottes, sondern Chrıstus, un dıe-
SCI ist nıcht ıdentisch mıt irgendeiner elıgıon. Chrıisten un Christinnen
dürfen deswegen nıcht aufhören, eıne plausıble Erhaltung der Span-
NUunNng VON (jott un: Welt In iıhrem Christusbekenntnis ringen, weiıl hlerın
auch der Schutz VOT unvertretbaren Alleinvertretungsansprüchen 1m inter-
relıg1ösen espräc 1e2 Be1 er Krıitik arl Barths überdehntem
Christozentrismus ollten WIT den relıg10nskrıtiıschen Aspekt der Funktion
dieser Chrıistologıie nıcht vorschnell über Bord werften.

Ööglıche (GGemeinsamkeiten der „„wahren Religionen“
Im Reden VOoN (rott

Gerade Inmıtten uUuNseTeTr heute unverme1ı1dbar „postmodernen‘‘, iragmen-
tıert-pluraliıstischen alltäglıchen Lebenswelt 1eg In dieser rel1g10NS-
krıtiıschen Perspektive eıne grobe Chance Erlaubt S1E uns doch, auch noch
In uUuNnseTren inzwıischen iragmentierteren, VO Tradıtionsabbruch gepragten
Versuchen der Selbstverortung ıtgehen in elıgıon und Konfession
als begınn UNSeTES Lebens In Chrıstus verstehen und nıcht
schon qls letztlıch abgeschlossenes, vollendetes (janzes. Für dıe Verhält-
nısbestimmung den Relıgi10onen 1st cese eschatologıische Perspektive
VON orober Wichtigkeıt. Ich möchte hıer lediglıch dıe erkenntnistheoreti-
schen Aspekte hervorheben Chrısten und Christinnen finden 1ın ıhrer reh-
o1ösen Iradıtiıon eiınen großen Reichtum Erfahrung VON eiıner kreatıven
Vorläufigkeıit 1mM eden. Denken un: Hoffen VON un auf Gottes ahrheıt.
dıe dank des Wırkens (jottes 1mM Christusgeschehen uns nıcht WI1Ie In einem
unklen Iunnel umherırren älbt Hıer en dıe Vertreter un: Vertreterıin-
NenNn der pluralıstıschen Relıgionstheologie sıcher recht ihren Fınger auf
eın wichtiges „Zuhefer-Axıom“ FA Monotheismus-Ax1iom gelegt: Wır
en erst 1Im Glauben, noch nıcht 1m Schauen: WIT en dıe ahnrneı In
irdenen Gefäßen un (jott äßt sıch 11UT 1mM Vorüberziehen VON hınten
gefahrlos sehen. Unsere Sprache für Gott entstammt uUuNnseren menschlıchen
Erfahrungskontexten, Ss1e nıcht VOIN Hımmel und annn er NUur

bedingt, jedenfalls anders als üblıch „proposıtional” verstanden werden
(Lindbeck) Zumindest können SG Erfahrungen göttlıche irkliıchkeit
nıcht vollständıe beschreiben Ob richtig Ist, Was WIT VO  0 ıhr
dass 1E barmherzıg Ist Frieden bringt, dass In iıhr Aaus em Neues wıird
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und dass 1m eIc (jottes Sschhebliıc OWEe und amm geme1Insam auf
einer Wiıiese lıegen können das können WIT NUr ahnen, WENN sıch etiwas
VON diesem In UNsSeTCENIN Lebensentwurtf deo bewahrheıiten äßt  15
Möglicherweıise en dıe „Pluralısten- recht, WENN S1e behaupten,
ass dıie christlıch-jüdısche ede VONn der Unbegreifbarkeit (jottes iıhre Ent-
sprechung In jeder ‚„‚wahren“ elıgıon habe, also In jeder elıgıon, die
nıcht ınfach als eıne Überhöhung menschlichen Omnı1potenzwahnes oder
masochiıstischer Opfersehnsucht angesehen werden kann. ıne ın diesem
Sinne ‚‚wahre“ elıgıon 111USS möglıcherweıse auf einen Referenzpunkt
bezogen se1IN, der In irgendeiner Weise nıcht-ıdentisch 1st muıt den Gläubi-
SCH auf Transzendenz a1sSO. Möglıcherweise reden alle Relıgionen VON

diesem Bezugspunkt In äahnliıcher Weıise niıchtbeschreibend. mıt VoN

Sele  10Nen VO  — Wahrgenommenem und Metaphern herantastend, WIEe WITr
Ja auch VON komplexen Wirklichkeıiten WIE der 16 zwıschen Menschen
Ooder den Merkwürdıigkeıten der Teiılchenphysiık keiıne Sprache benut-
ZCI können, dıe em rein abbildendes Korrenspondenzverhältnıs diıeser
Wirklıichkeit darstellen könnte. ıne Skepsı1s gegenüber pluralıstiıschen
Posiıtionen kann sıch hıer nıcht WITKIIC festmachen. FEher ründet S1€e sıch
in der JeNdeNZ: elne ursprüngliche relıg1öse Erfahrung sowohl qals „Que
VoN elıgıon als auch qals „Ausdruck“ des über allen Relıg10nen stehenden
„Unbedingten’ verstehen. Dann waren Relıgionen doch verschlıedene
Inkarnatiıonen Gottes, und 6S ware für Chrıisten csehr schwier1g, hıer och

VO der Spannung VO  —; (jott und Welt auszumachen. Für den Dıalog
aber ware eıne in dıiıesem Sınne skeptischere CNrıstliche Religionstheorie
nıcht schon hınderlıch, und S1e 1eife auch nıcht WITKI1IC alleın auf cdıe ANSC-
botenen Alternatıven zwıschen Exklusivismus und Inklusıyismus hiınaus.

Christologische Konsequenzen
Was bedeutet NUuN dies für dıe Analyse UNSECETES christliıchen Bekenntn1is-

der Exklusıivıtät Christi? Zunächst eıinmal e dıes, dass In der kom-
plexen Wiırklichkeit „Chrıistus dıe egriffe „Herrschaft“‘‘ und „Endgültig-
eıt  06 hochmetaphorısch gebraucht werden. Die Herrschaft des römischen
Kaıisers und dıe Herrschaft Chrıisti sınd insofern a1sSO nıcht ınfach iıden-
tisch und dies deswegen, we1l „Chrıstus“ eben in der historıschen
Bedingtheıit des Lebens und Sterbens Jesu nıcht aufgeht. Der prophetisch-
kritische Einwurf be1 der Entwendung des „.homous1us” für den chrıistolo-
gischen. Kontext eht durchaus Aaus der Assozı1atıon des Gekreuzıigten
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neben dem goldgeschmückten Kaıser, aber gleichzeıltig 1m Wıssen dıe
Komplexı1itä des Referenzgegenstandes -ChÄhrnstus” eben auch dUus dem
„Mehrwert“ des Gekreuzıgten: Uure dıe hıstorische Bedingtheıt hındurch
welst das Christusbekenntnis auf (jott selbst. dass CS adäquater Ist, hıer
.„Herrschaft (rottes“ hören als „Herrschaft des hıstorıschen Menschen
Jesus‘“. Eben dies ist cdıe große Berechtigung der Inkarnationschristologıie,
die die Gottheıt Chrıisti der Priorität des andelns (Gjottes 1INs /en-
irum stellt In den neutestamentlichen Christologien TCHIC wiıird S1e KOm-
mentiert‘”, WIe 1ef Schoonenberg CS TeIiER ausdrückt, VON der Ten-
denz der Geist-Chrıistologıie, dıe dıe Rede VoNn (jottes Wırken In Jesus In
den Kategorien der Jüdıschen Erwählung ZUT Sprache bringt un: unls den
Menschen Jesus als den mıt dem Gelst (jottes Gesalbten VOI ugen
stellt '© In dieser Chrıistologie kommt vornehmlıc das Menschseın Jesu Z
Geltung Für uUuNseTe rage nach der Exklusiviıtätsaussage ze1ıgt sıch hiıer
jedoch eıne Gemeinsamkeit mıt dem Inkarnationsmodell uch be1 der
rwählung 1e2 dıe Priorität des andelns De1l Gott, un: ıhm gebührt der
Exklusıivitätstitel. Die Kırchenväter fürchteten, ass cdeses Grundbekennt-
N1IS In der antıocheniıschen Geist-Christologie nıcht mehr eutlic SCH
hörbar se1n würde und tolgten er diesem Judenchrıstlichen Modell le-
Der nıcht Hätten S1e CS stärker akzeptieren können, hätten WIT heute
vielleicht gerade VON Israel eine größere Sensı1ıbilıtät geerbt für dıe Span-
NUuNg VON Erwählendem un Erwähltem Dass sıch das „erwählte Volk-
nıcht exklusivistisch über dıe anderen tellen urTtfe und diıesen gegenüber
schon Sar nıcht eınen Qualitätsvorsprung verzeichnen habe, das en
dıe Propheten Israel immer wıieder 1INs Gedächtnis rufen mMussen George
1INndDeC erinnert daran. dass Amos in dieser Intention 5SUSar den Exodus
sraels Aaus Agypten gegenüber äahnlıchen Befreiungstaten Jahwes
den Phıliıstern un: den Aramäern relatıviert (Am 9! JE sraels rTwäh-
lung soll einladend wırken auf dıe Völker, damıt S1e eines ages auch ZUm
1072 zıehen mOgen. Ist 6S nıcht diese Vısıon, In dıe mıt Jesus Chrıstus
SC  1e)11C auch dıe Nıcht-Juden eingeladen werden, dıe ZNZO als die
Repräsentanten der SaNzZcCh Menschheıt? Es 1e2 eine gewaltige Kraft und
Schönheit in cdieser Vısıon der Völkerwallfahrt ZiOn. der INan sich 1UT
schwer entziehen annn DIie Jungen Christen und Christinnen spurten sıcher
1ese1lbe Ta und Schönheit in der Übertragung des 10N auf Jesus (Chrıs-
{us ber heute entlässt uns dıe Vısıon VonNn der Völkerwallfahrt auch mıt
eiInem Problem Können WIT dıe AF überhaupt noch genere relig1-
onslos denken? Wıe wollen WIT dıe Vısıon mıt konkreten Imagınatıonen
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tüllen? Kkommen dıe Völker mıt ıhren Relıgı10nen oder werden S1E S1e ah-
legen? Sıind UNSCIC postmodernen, relıg10nslosen Zeıtgenossen vielleicht
schon dichter AZUON- als der alaıl Lama? Wırd 1mM e1ICc (jottes
noch Relıg10nen geben oder etwa ausschheßlic Chrıisten und Christinnen
oder vielleicht weder dıe eınen noch dıe anderen? Nıemand annn
oder SI1E habe eıne prinzıpıelle Antwort auf diese Fragen. Allenfalls können
WIT hypothetische Antworten bılden. mıt deren WITr Verhältnıs

den Relig10nen regulıeren.
Allerdings: Auf dıe unıversalıstısche Grundströmung können en und

Chrıisten ıhres Gottesglaubens wıllen nıcht verzıchten. Denn WI1Ie soll-
ten S1e VON der Barmherzıigkeıt, Gerechtigkeıt und dem Friedenswiıllen
(jottes plausıbel reden können, ohne diese auf dıie Menschheıit
beziehen? In ein1gen chrıistlichen Missionskonzepten wırd dıes bekanntlıc

verstanden, dass en Umständen dıe Menschheit in dıie
CNrıstlıiıche Bekenntnisgemeinschaft hineingezogen werden MUSSE ber
Fnıcht In einem olchen Miıss1ıionsverständnıs wiıederum dıe Gefahr der
uflösung der pannung zwıschen Erwählendem un Erwählten hıne1in In
eıne Überhöhung der christlıchen elıg10n als der elınen Inkarnatıon
(jottes‘® en WIT Gläubigen das iırken der ahrhe1ı Gottes csehr
selbst iın der an Letztlich dieser Fragen hat Martın Luther seıne
Rede VO „geschenkten Glauben‘ ernst e  9 dass keıne
Ansätze ZUrLr Missionstheologıe entwickelte. © DIies hat sıch bıis In die DEO*
testantısche Orthodoxie hıne1in gehalten. ber auch das ann nıcht
Könıgsweg seIN. Denn gehö nıcht eıne CArıstliıche Weltgestaltung qals
Bezeugen des Evangelıums ZUTN Gottesbekenntnis unlösbar dazu? Können
dıe Relıg1onen VON diesem Weltgestaltungsraum WITKI1C prinz1ıpıe aUuUS-

werden? Es ist für UNsSCIC rage nach dem Verständnıs des
christlichen Bekenntnisses ZUr Exklusıivıtät des (jottes sraels un Jesu
nıcht unwiıchtig, ass Miss1ionstheologıie heute vornehmlıch in der orm
des Dıalogs der Relıgionen konzıpleren versucht WwIrd. (jute Miss1ıons-
theologıe tat das schon immer, denn S1e usste; dass dıe unıversale Men-
schenhebe des (jottes sraels und Jesu nıcht ın einem oberflächlıchen
Bekehrungszwang bezeugt werden ann  19 Demgegenüber stellt dıe e_
riısche ede VO „geschenkten Glauben“ sıcher 21 richtiges Korrektiv dar

und WT we1ß, ob StiE mıch und me1lne Freunde nıcht auch in UNsSCICI

‚„Konvıvenz“ mıt dem iıranıschen uslım un: bremste. Vor em
aber sollte S1E unNns VOT generellen Strategien: So W1e WITr auf dem
Weg ZU „ZiA0R  o Sınd. SO dürfen WIT auch (jott unterwegs selend denken

217



nıt den Menschenkındern Wır werden Je verschiedene. dem Kontext und
der S1ıtuation ANSCHICSSCHNEC und möglıche Realısıerungen selner Gegenwart

dürfen Für Chrıisten und Christinnen TEe1C lıegen Motıv und
Antrıeb 7U interrel1g1ösen Dıialog In ıhrem e1igenen Gottesbekenntnis,
nach dem S1€e alle Geschöpfe auch immer In der (jottes WI1ISsen.
In diesem Siıinne könnten WITr dem edanken George Lindbecks tolgen,
WEeNNn schreı1bt: A Die missionarische Aufgabe der Chrıisten kann ZUu
bestimmten Zeıiten dıe seIN. Marxısten ermutigen, bessere Marxısten
werden, en und uslıme. bessere en un: Muslıme werden, und
Buddhısten, bessere Buddhisten werden.20 hne dass f Sie als Teıl des
Bundes mıt Israel und Jesus sehen wiıll, können Relıgi1onen für 1IndDeC In
interrel1g1ösen Begegnungen sıch als „VOoN (Jott gutgeheibene Antızı-
patıonen VOoNn spekten der kommenden Gottesherrschaft“‘‘ erweılsen, VonNn
denen Chrıisten bısher nıchts WUSStCI'L2l Können WIT nıcht vielleicht in cd1e-
e Sınne durchaus 1m Unterschıie ZUT eıt der Entstehung der ıblı-
schen JTexte: WI1IEe auch 1INnadDeC vermerkt dıie Jüdısche Oorm des Lebens
1m Gesetz oder dıe mushlımısche Wertschätzung einer Pılgerfahr nach
ekka oder auch dıe Weısheıit buddchistischer Kontemplatıon als solche
Antızıpationen der kommenden Gottesherrschaft erkennen? Anton Houte-
PCH interpretiert dıe Konzeption des II Vatıkanums, dıe Relıgıionen in
einem „he1iılsamen Wettbewerb‘‘ sehen. In diesem Inn  22 Mıt olcher
Erwartung, Ja oflfnung In dıie Begegnung hineinzugehen oder S1Ee In iıhr
wachsen spuüren, I1USS nıcht dem Bekenntnis ZU) „„solus (ZNrSstus“
wıldersprechen, sondern ann gerade se1n USdAruc seIN. Chrıstliıche TI heo-
og1e spricht VONn dieser Dynamık des Wırkens (jottes In der ede VO He1-
1gen Gelst. und 111a ann SdScCh, dass mıt dieser ‚Lehre‘‘ der Fınger auf
das Problem der pannung VON Erwählendem und Erwählten gelegt wırd.
All diese Überlegungen führen ZALT absc  1eßenden rage ZUT der
Relıgi1onen 1m Selbstverständnis VOoNn Chrıisten und Christinnen.

Zur der Religionen
Wenn CS also Ist, dass das Bekenntnis der Exklusivıität Chrıstı VOT

em als 1n Bekenntnis der Exklusıvıtät Gottes, des (jottes sraels und
Jesu, nıcht jedoch als eINes der Alleingültigkeıt des chrıstlıchen „Relıg1-
Oonsgründers‘‘ verstehen sel, stellt sıch NUunNn erneut dıie rage nach den
KONsequenzen für dıe Perspektive auf dıe Relıgionen. IC gesagt
Chrıisten und Christinnen MmMussen Ja dürfen nıcht das Chrısten-
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({u  3 sSEe1 anderen Rehgionen überlegen, weıl ON sıch auf eınen en anderen
überlegenen Relig1i1onsgründer berufen könne. Es ist dıe Schwierigke1i in
der Argumentatıon arl Barths., dass wiß sıch in der Intention der Würdıigung
der (Christus-)Offenbarung als Gottes Offenbarung letztliıch doch In die
ähe eiıner olchen Verkürzung hat ühren lassen vielleicht, we1l (S 1:

Offenbarung häufig auch in einem en WIEeE „eingekapselt” gesehen
hat In die Person und das „‚Geschıick“ Jesu  23 DIe hıstoriısche Bestimmtheıit
der Offenbarung in der Person 198088| doch e1Ines Religi1onsgründers macht be1
Barth bekanntlıc ann das Christentum doch ZUT „wahren elıg10n°”,
obwohl eigentlich alle Religionen „Unglaube“ selen. Es ist Gott, der dıe
elıgıon wahr macht Chrıistı wiıllen und 1mM (Glauben ıhn Die Pro-
eme., cdıe sıch hıer auftun, scheinen schler unüberwındlıch. und keıiınes-
WCOS können S1€ 1er annähernd vollständıe analysıert werden. Zumindest
aber können WIT E dass sıch Barth hıer hiınreißen lässt, dıe Rechtferti-
gungslehre zunächst W1IE eine Theorıe benutzen, dıe das versöhnende
Handeln (jottes beschre1bt. dass Ableıtungen und Schlussfolgerungen
möglıch werden. Christen glauben Christus und können darum eher
gerechtfertigt se1ın als Nicht-Chrısten Mır scheınt. dass In cdieser ArTgu-
mentatıon wiıederum die pannung VO  —_ Erwählendem und Erwählten VCI-

loren geht und WIT mehr WwI1Issen scheinen als WIT können. Barth selbst
ringt In seıner Argumentatıon mıt diesem Eindruck. indem CAE: Ja letztlıch
alle Pluspunkte, dıe GIT: zunächst dem Christentum als ‚„‚wahrer elıg10n”
zuarbeıtet. Schluss wıeder bzıeht mıt der Mahnung Ihr se1d als CHhriIı-
Ssten ZW al gerechtfertigt, aber WEeNN ıhr daraus konkrete Machtansprüche
über andere ableıtet, 1st das dıe alsche Reaktion. Hıer ISt R WIEe-
der. der prophetisch-Kkrıtische Einwurf des „„solus Christus‘® un! des Jüdı1-
schen Erwählungsverständnisses. Er ar schheblic einem
demütıgen „Ertragen‘ der Relıg10nen In „Feindesliebe” (Körtner).

Ich enke, stellt sıch dıe rage nach der der Relıgionen heute
anders als be1 ar /Zum eınen SICH dıe Realıtät der Relıgi10onen heute
kaum noch hıstorısch als eın „Übergangsphänomen“‘ denken.“ Das wırd
UFC einen welılteren Aspekt verstärkt: Inmıitten eiıner Welt, in der
gleichzeıntig völlıge „Unreligi0s1ität” 1n einem Maße Realıtät werden
scheınt. dıe IHNan sıch noch VOT Jahren aum hat vorstellen können, ist
CS völlıg verständlıich. Relıgionen zunächst genere als >Partnetr-
Rıngen un verar  ortet Orientierung In der Welt freudig begrüßen.
äubıge Christen können ıhnen durchaus mı1t ‚„„Vorschusslorbeeren“ ent-

gegeneılen. Das ist und bleıibt dıe Berechtigung eines jeden pluralıstiıschen
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Ansatzes in der Religi0onstheologie. DiIe unverkennbare Gemeinsamkeıt
aller Religi0nen 1e2 doch darın, dass S1Ee überhaupt bereıit Sınd, sıch VON
den oroßben Fragen des Lebens und der Identität des Menschlichen esseln
und In Verantwortung tühren lassen. hne dass Relıgi1onen schon als
diırekte Ausdrucksorgane des „Unbedingten“ genere klassıfiızıert werden
muüssen, können S1e sıch doch auf dieser anthropologıischen ene „erken-
NCN Letztlich erkennen S1e sıch der Ernsthaftigkeıit und Authentıizıtät
des Suchens

Diese anthropologische enNne HNUN kann uNns eıner Sanz HNEUECN W ür-
dıigung der Relıg1onen führen Muss nıcht solches Fragen durchaus auch
erlernt oder oft auch erst ermöglıcht werden. ZUT Entfaltung kom-
men? In einem gäng1ıgen chrıistliıchen Relıg1onsmodell werden nıcht-christ-
C Relıgi10nen als „Praeparatio evangelit “ bezeıchnet. Dies ist
zunächst noch e1in recht statısches odell, we1l E tut, als könne C

Evangelıums-Gemäßheıit gradue und relıg10ns-sozlologisch NCS-
SC  S Wenn WIT Nun HHSCIE oben entfaltete eschatologısche 16 hinzuneh-

könnten WIT dieses m1ssionstheologische Konzept zunächst auch
auf die innerchristliche Entwicklung des aubDens beziehen: Auf Phä-
NOMECNEC, über dıe in der katholischen Kırche als ‚„‚.Wachsen 1m Glauben“
gesprochen werden kann, oder auf solche, über dıe 111a In Luthers Worten
auch VON Glaubens-Anfechtung sprıicht, über den ZwEHEL. den Paul Tillıch
für ein notwendiges mplıkat christliıchen aubens 1e ebenso WIe über
dıe auch punktuell erfahrbare „Erleuchtung“ der Mystikerinnen. All diese
Spiegelungen der Glaubenserfahrung zeigen eın dynamısches, wechselvol-
les „Schwingen“ In der Orlentierung auf dem Weg der Nachfolge Chrıisti
Wenn Chrısten und Christinnen sıch in dieser Weılse unterwegs und
Anfang stehen: erleben, annn 11an dann nıcht auch » dass SiE sıch
tändıg auch 1m Grenzbereich der praeparatıo evangel bewegen? Vor
allem, WENN I[Han berücksıchtigt, dass all dies konkret 11UT real 1st ın eIN-
zeilnen Gläubigen un: iıhrem Je eigenen Glaubensleben? ıne chrıstlıche
Religionstheologie könnte somıt den Dıialog der Relıg10nen als e1in Feld
der inübung In den Glauben 1im Siınne elıner praeparatio evangelil verste-
hen für sıch und für dıe nıcht-christliıchen Gesprächsteilnehmer. Im Dıa-
10g und in der interrel1z1ösen Begegnung, wWw1e in der mıt UNsSseTITEIMMN 1Iranı-
schen Freund, wırd eingeübt In dıe Sensı1ıbilıtät für dıe ogroben Fragen des
Lebens Ich an A absurd, WECNN WIT Chrısten un: Christinnen nıcht
glauben könnten, dass der (Jott sraels und Jesu Christ1 hıer nıcht mıt al]
seiner chöpfer- und Erlösermacht e1 wäre, hıer WIe da Sensı1ıbilı1-
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aten für das en stärken. Wer we1ß vielleicht hat (S1. uns die el1-
o10nen altfur „zugesellt?

AN  GEN

Der Flug ach Teheran kostete ihn glückliıcherweıse nıcht A CDEeN.; un: inzwıschen ıst
uUuNnser Freund glücklıch verheirateter Famıhenvater 1mM Iran.

Lindeck, Christliche Tre als (Grammatık des aubens elıgıon und Theologıe
1mM postlıberalen Zeıtalter. Gütersloh 1994:; 1er bes Kap {11 .„Die vielen Relıg1onen und
der ıne wahre Glaube”; Outepen, ott ıne offene rage ott denken In eıner eıt
der Gottvergessenheit, Güterslioh 1999; 1er bes Kap „Der ıne ott nd cdıe vielen
Relıgi0nen‘“.
Vgl UHJ Körtner, Chrıistus alleın? Christusbekenntnis Uun! relhıg1öser Pluralismus Aaus

evangelıscher SICHT: In HZ EZ3 1998/1, S
Vgl A Folgenden ‚ONSE, Umwelt des Neuen Jestaments. Göttingen Weıtere
L aut um ema Bernhardt, er Absolutheıitsanspruch des Chrıistentums, Güterslich
1990, 63 Anm.
Vgl a7zZu Harnack, Die 1SS10N und usbreıtung des Christentums ıIn den ersten TE1N
Jahrhunderten. 28ff; Ooutepen, Op.Cılt., 218
Vgl Beyschlag, (rundrıiss der Dogmengeschichte, E Darmstadt 1982, SS
und Q LEA uch diese S1ituation ıst kaum miıt dem heutigen Verhältnis ON

Tıstentum und Weltrelig1onen vergleichbar. hierzu uch Bernhardt, Zwischen
Größenwahn, Fanatısmus und Bekennermut Für eın Christentum ohne Absolutheıitsan-
spruch, uttgal 1994, S 18

ist 1es auch nıcht die logısche Konsequenz einer verstärkten etonung der
inkarnationschristologischen Ansätze 1im Neuen Jestament, WIE neuerdings wıeder
Jörg Frey alternatıve christologische Ansätze Qaus dem Umfeld der pluralıstıschen
Religionstheologıie nahelegen will; vgl FTEeY, DIie .„Absolutheıit des Christentums  > nd
cd1e Einzıgkeıit Jesu, 1ın ZNT S eft 5/2000, 2743 Frey sıch 1er VOT em mıiıt
Reinhold Bernhardt ause1ınander. Vgl hlerzu uch e Anmerkungen Houtepens ber dıe
altkırchliche ese CX exccles1iam nulla salus est”.  A Op.CIt., TELT SOWI1E ernhart‘
Absolutheitsanspruch, 63, Anm DE)
uch U.H.J KOrtner spielt och miıt cdieser Eınschätzung, WEeNN das Verhältnıs VO'  am}

Christen und Christinnen den Relıg10nen innerhalb des Zusammenhanges der „Feın-
deshebe  2 interpretiert; vgl Körtner, Christus alleın? Op.CIL.,
Vgl azu Bernhardts Abgrenzung VO  —; „„manchen Formen der SS Relıgiosität

WI1Ie e Satanskulte der das völkısche Neuheidentum“‘“, rößenwahn, SOWIE ] ınd-

|()
beck, Op.Cılt.,
Vgl azu Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung, München 969 ber auch
umgekehrt fiınden WIT das Phänomen der quası- Vergöttlichung des polıtıschen Herrschers
1mM christlichen Kulturbereich schon se1t em J vgl azu Beyschlag, Op.Cılt.,

|
IL, Darmstadt 1991, 1:

Vgl azu dıie Ausführungen K3 Kuschels Z O] ‚  s 1in Kl B Chrıistologie
unfähig interrel1g1ösen Dıialog” /Zum TODIEmM der Einzigartigkeıit Christı 1m
espräc mıt den Weltreligi0onen, 1ın ers Hg.) Christentum und nıcht-christliche Reli1-

316



gıonen. Iheologische Modelle 1mM Jahrhundert., Darmstadt 1994, 135—-145: 1er bes
144f{ff. eıtere exegetische Skız7zen U1l ema vgl Bernhardt, Größenwahn,
SOWIE ON der UOsten-Sacken, Absolutheit un Absolutheıtsanspruch des Christentums.
Krıtische Überlegungen Mnıt dem Neuen Jestament, In ANE SS eft 5/2000, 444

S outepen, Op.Cıt., Z&
| 3 Vgl dıe Predigt Q16b In der Krıtiıschen Eckhart-Gesamtausgabe, eutsche erke, hg
|

VOoN uılnt, uttgal 1958
/ur Bedeutung des Referenzbezuges 1mM metaphorıschen en vgl ane! S5oskıce,

I
etaphor nd Rel1210Us anguage, ()xford 985
In diesem Siınne verste'| Lindbeck che christlichen Bekenntnisse als proposıtionale Aus-
SaScCH, vgl Op.Cıt., 100ff

16 Vgl Schoonenberg, Der elst,. das Wort und der Sohn Eıne Geıistchristologie,
1/ Kegensburg 9972

Vgl 1IndDecC Cit:: 85
18 Vgl azu Rosenkranz, Weltmissıion un! eltende, Gütersloh 1951, 43—45
19 Vgl azu uch VO  z der UOsten-Sacken, Op.CIt., ber den /Zusammenhang VO  wn

Gerichtssprache und dem .„„‚Moment der Glaubwürdigkeıit“‘ 1mM Johannesevangelıum.
iındbec OpP-CIL.
Ebd..

A outepen, Op.Cıt., E
Vgl Folgenden 1/2,;

24 Vgl den Vergleich K Kuschels mıt der Sıtuation während der Weltmissionskonferenz
1910 In Edınburgh; Kuschel, Op:CI: L35/36
Vgl Aazu outepen, Op.CıIt., 255 un! passım.

417


