
Trınıtätstheologie als Matrıx
eiıner Theologıe der Reliıgionen

VON

Wıe sınd dıe nıcht-christlichen Relıgi0nen, hre Offenbarungen, iıhre
Zentralgestalten, eılıgen Schriften, Fehtech: Kultpraktiken und Lebens-
formen theologıisch qualifizıeren? Das 1st dıe Grundfrage der „ 1 heO-
ogıe der Relıigionen““. S1e betrifft nıcht dıe ene der praktıschen COCH-
HNUNS (d des interrel1g1ösen 1alogs und auch nicht dıie CTE des “ Ver-
stehens des Fremden:‘‘ (d.h der interrel1g1ösen Hermeneutıik), obwohl S1e
siıch mıt beidem CHS berührt Es geht vielmehr dıe SelbstvergewI1sse-
IuUuNg des chrıstlıchen auDens 1m MC auf dıe nıcht-christlichen Rel1g10-
NCN, eine intra-theologische Angelegenheıt a1lsSo0.

rag 1an zurück, WIEeE diese rage In der Geschichte der Theologıe
beantwortet wurde., und versucht INan, dıe relıg10nstheolog1schen enk-
WCLC ach dem Raster der dogmatıschen tODOL systematısıeren, dann
lässt sıch Wo dıe Relıg10nen nıcht unter dämonologıschen Vorze1l-
chen gedeutet wurden WIE Johannes VON Damaskus 1Im siam dıe „end-«
zeıtlıche Verführungsmacht (jottes“ erkennen glaubte hat INan S1Ee eni-
weder VON der Schöpfungslehre (bzw. VON der theologischen Anthropolo-
91€) her In den 10»oder hat S1e 1m Rahmen der echt-
fertigungslehre als Exempel für das eigenmächtige Streben der Menschen
nach Selbstgerechtigkeıt statulert.

Die anthropologıische Deutung geht VO 1SC bezeugten Motıv der
Gottebenbildlichkeit des Menschen aus, 8r  IC diese prıimär In der Bega-
bung mıt Vernunft, die ZAHr Erkenntnis (jottes strebht und ann VOIN er
jedem Menschen eiıne „rel1g1öse Veranlagung” zuerkennen W1Ie rudi1-
mentar auch immer sS1e ausgepräagt se1n Ma Verbindet Nan diesen edan-
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ken der angeborenen DZW ‚.natürlıchen" Religios1ität (wie STr sıch In
Röm 2: 14A4 verankern lässt) mıiıt der schöpfungstheologısch begründeten
T VON eıner unıversalen (Ur-)Offenbarung (jottes alle Menschen
(1im Anschluss KRKRöm 1,18—20), erg1ıbt sıch daraus dıe Auffassung, dass
Gott sıch auch den Heıden gegenüber nıcht unbezeugt gelassen hat
Apg 4,15—-17). Von hıer können dıe nıcht-christlichen Relıg10nen qals
Manıfestationen der Schöpfungsoffenbarung (Gjottes interpretiert werden.
DIiese Deutung 1st allerdings nıcht zwıingend, denn dıe postulhierte Natur-
S Ausrıichtung des Menschen auf (jott lässt sıch auch In ein negatıves
Verhältnis den Religionen SELIZEN; wonach S1e den Weg (jott eher VCI-

SP'  ! und verdunkeln als eröffnen und erneiHen Das dem Menschen
wesenhaft eigene Transzendenzstreben würde sıch dann nıcht durch dıe
jeweılıge elıgıon verwirklichen‚ sondern S1€e durchsetzen mMussen

/7u eiıner SOIC negatıven Eınschätzung tendiert das zweıte (von der
Rechtfertigungslehre ausgehende und Gr für dıie reformatorısche Theo-
og1e zentrale) Deutemuster, das in den Relıg10nen Cr des (Gesetzes
erkennen verme1ınt. Während sıch In ıhnen dıie eigenmächtıge Gottsuche
des Menschen repräsentiert, geht der Weg der Christusbotschaft umgeke
VON oben nach VOIl (jott 7U Menschen. Leıitend für dıe .„„1heolo-
o1€ der Reliıg1onen” 1st hıer a1SO dıe Grundunterscheidung zwıschen der
wahren, evangelıumsgemäßen elıg1ı0n, dıe sıch der Chrıistusoffenbarung
verdankt, und den prometheıschen Versuchen der Menschen, urc (Gjeseft-
zesheılıgkeıt und Werkgerechtigkeıt, uUurc eigene rel1g1öse Anstrengung
also, elne Beziehung f (jott etablıeren. Damıt welist auch dieser enk-
WC2 wlieder In die theologische Anthropologıe zurück, aber Z einer
kritischeren Beurteijlung der Relıgi0nen.

iıne Vielzahl VON (geistes-)geschichtlichen Entwicklungen en In
den etzten dre1 Jahrzehnten eıne intensive Suchbewegung nach
Ansätzen 1ın der Religionstheologıie ausgelöst, dıe den interrelıg1ösen
Begegnungserfahrungen ebenso gerecht werden sollen WIEe der erpflich-
(ung auf dıe Grundpfeıler der 1stTlıchen Theologıe. hne dıe (’hristus-
botschaft relatıvieren, ollten dıe nıcht-christlichen Religi10nen In ıhrer
E1ıgenständigkeit theolog1sc stärker als In der Vergangenheıt anerkannt
werden oder anders formuhert: Man suchte nach egen, dıe Christus-
botschaft auf dıe anderen Relıgionen hın auszulegen, ohne diese er Ele-

AdUus ihnen) als ANONYMEC und/oder defiziente Formen des Christus-
glaubens abzuwerten und D vereinnahmen. e1 hat sıch dıie Irınıtäts-
theologıe zunehmend als sachgerechte Matrıx für rel1ıg10nstheologısche
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Entwürtfe empfohlen.“ Dre1 aKtuelle Entwürfe l ich 1mM Folgenden dar-
stellen” und dann abschlıießen noch ein1ge eigene Überlegungen anstellen.

II

In posıtıver ufnahme, aber auch krıtiıscher Weıterführung se1lner
evangelıkalen Prägung entwirft Pıius Helfenstein In seıner Basler FOT-
schungsarbeıt eıinen „trinıtarısch-pluralistischen“ Ansatz * Damıiıt 111
sıch eınerselts den christozentrischen Ansatz abgrenzen, WIe 8 in
der Religionstheologıie der Öökumenıschen ewegung VON der Weltmissions-
konferenz VOo  —_ kdinburgh (1910) bıs In dıe achtzıger re des Jahr-
hunderts vorherrschend W ärl. Andererseıts möchte GF sıch aber auch ZUT

„pluralıstischen Religionstheologie“ auf Dıstanz halten. welche dıie Relı1-
o1onen als potentiell ebenbürtige Erschlıeßungszusammenhänge der gOÖtt-
lıchen Letztwırklıchkeit anerkennen ıll Während der Christozentrismus
In seınen ugen eıner Überbetonung der Dıiskontinulntät zwıschen dem
Christentum (bzw. der sıch in ıhm manıfestierenden Chrıstusbotschaft un:
den nıcht-christlichen Relıgionen ührt. entfernt siıch der Pluralısmus
sehr VON den christlichen Glaubensgrundlagen, un eıne relıg1onsübergre1-
en Perspektive einzunehmen.

Der Ansatz be1 der Irınıtätstheologie rlaube demgegenüber eine — welt-
gehende (Mifenheiıt und Unvoreingenommenheıt gegenüber den anderen
Relıg10nen“, ohne e1 dıe „Rückbindung den eigenen Glauben Zu

gefä  en Die ynthese der beıden scheıiınbar konflıgıerenden nlıe-
SCH versucht Heltfenstein dadurch erreichen, dass S1IE den trinıtarı-
schen Personen zuwelst gew1ssermaßen als deren hypostatısche ALe1S-
tungsmerkmale‘‘: DıiIie geforderte Christlic  e1 des Ansatzes sıeht Cal durch
den ezug auf die zweıte Person gesichert, während der ersten un drıtten
Person dıe Unıiversalıtät des göttlıchen andelns In den Relıg1ionen ZUEC-
schrıeben WITd. Daraus tolgert E: deren theologısche Anerkennung.

WEe1 Heıilsordnungen stehen sıch gegenüber unabhängıg voneınander
und doch aufeinander bezogen dıie Heıilsordnung des Sohnes und die des
Schöpfers/Geistes. C NUurTr in der SEStCH., sondern in beıden UOrdnungen
wırd eı1l gewirkt, auf verschiedene Weılse und In unterschiedlicher
Erstreckung. In der Chrıstusoffenbarung erschlıeßt sıch (Gjott den Chrısten,
In der „Offenbarung des trinıtarıschen (jottes‘‘ den Relıgionen. Wıe
dıe trinıtarıschen Personen, sınd auch iıhre „Einflusssphären“
eigenständıg und gleichrang1g: .„Dıe Heilsordnung des Geıistes, das el

289



der Bereıich der anderen Relıgi10onen, wırd nıcht ınfach als Verlängerung
der Heilsordnung in Chrıistus gedeutet” Chrıstus eröffnet den T1S-
ten eine authentische, doch noch nıcht dıe abschließend-umfassende
Erkenntnis des trinıtarıschen ottes

SO sehr dıie Absıcht. dıe Religionstheologie 1m Kontext der Irınıtäts-

theologıe entfalten, Beachtung und Zustimmung verdient, unüber-
se sınd doch andererse1ts die systematischen chwächen des vorgeleg-
ten Entwurtfs. Kr geht VON den beiden Forderungen ach interrel1g1öser
Dialogoffenheıt und christlicher Bekenntnisverpflichtung aus und sucht S1€e
1m Rückegriff auf eın daraufhın ausgelegtes Irımnıtätskonzept miıteinander in

ıinklang bringen ber eiıne lose Anknüpfung dıe Dreieinigkeıts-
TC kommt e1 jedoch nıcht hınaus. Was nıcht zuletzt darın seınen
Tun hat, dass se1in Verständnıs dieserT NUI rudımentär entfaltet.
Es wIırd nıcht ausreichend eutlıc WwW1e dıe trinıtarıschen Personen in ihrer
Selbstidentitä un in iıhren Relatıonen zue1inander qualifiziert sınd und W1e
TE sıch ad In distinkten Dimensionen des göttlıchen andelns dar-
tellen Besonders das der zweıten Person zugeschriebene ırken bleıibt
unklar ZU eınen wiırd 6S 1im Sınne eıner partıkularen, auf den Einflussbe-
reich des Christentums begrenzten Offenbarung gedeutets, neben dem 68

Heıilshandeln (jottes 1m Vater und 1mM eılıgenoch „Raum für das
Ge1ist“ g1bt, 7U anderen hält Helfenstein daran test, dass Christus
für das eı1l er Menschen konstitutiv CT Darın spiegelt sıch dıe ambı-
valente Wertung des christozentrischen Ansatzes. Einerseıts wırd CT qals
‚„‚überholte, nıcht mehr ANSCHMICSSCHC theologısche Deutungskatego-
rie‘ (389) aufgefasst, andererse1ts soll] dıe Chrıistologıie iıhre Zentralstellung
in der Religionstheologie eNnalten

Ahnlich unklar bleibt die der Pneumatologıie, che ZU eıinen auf
dıe christliıche Gotteserkenntn1is hın ausgelegt wIrd, S: anderen umfas-
sender das unıversale (Heils-)Handeln (jottes begründen soll DIie 1110-

que-Problematık, dıe unmıiıttelbar berührt 1st, CS dıe Relatıon ZWI1-
schen zweiıter und drıtter Person der Trınıtät geht, wırd gar nıcht thematı-
s1ert. ıne Stellungnahme hıerzu hätte ZUT Klärung der offenen Fragen be1-

tragen können. hne eiıne solche vertiefende urchdringung der AD SC-
stoßenen systematischen Zusammenhänge hinterlässt Helfensteins „trınıta-
risch-pluralistischer” nsatz den FEindruck der Unausgeglichenheıt un
Kurzschlüssıigkeıt. Zu unmıittelbar CC  16 (54: VOIN der Beziehung ZW1-
schen den trinıtarıschen Personen auf dıe Beziehung zwıschen den el1-
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ojonen oder eher umgekehrt:l unmıttelbar proJ1izıert das interreli-
21ÖS gewünschte Beziehungsmuster auf dıe Trınıtätstheologie zurück.

Von größerer systematıscher Ta sınd dıie ın dıe gleiche iıchtung
welsenden Diskussionsbeiträge (GTavın D’Costas'. Im Anschluss A arl
Rahner und In Auseinandersetzung mıt John 1CcC „pluralıstischer el1-
gionstheologie““ hat GE eiıne trınıtätstheologische Entfaltung des rel1210nS-
theologıschen ‚„Inklusıiyismus‘‘ entwickelt ” Er sucht eı eiınen integrie-
renden Mittelweg zwıschen dem Postulat der Universalität des göttlıchen
Heıilswillens und -wıirkens (wıe sS1e VON Seıiten der .„.Pluralısten“‘ In den Vor-
dergrund gestellt WIT und dem der Partikularität des christlichen eils-

(worauf dıe „Exklusıvisten“ einselt1g dıie Betonung legen). DiIe präa-
Z71sSe Bestimmung der Beziehung zwıschen den trinıtarıschen
eröffnet nach D’Costa dıe Möglıchkeiıit, einen dıalektischen ezug 7
schen beıden Postulaten herzustellen und verme1det damıt die beıden Ver-
kürzungen, dıe einerse1ts ZUM Exklusivismus un: andererse1ts ura-
l1ısmus führen

Die Gleichsetzung des Vaters mıt dem Sohn, dıe Überbetonung der
göttlıchen Natur des Sohnes auf Kosten der Relatıon (und damıt auch der
Dıfferenz) zwıschen beıden hat eiıne exklusıvistisch-christomonistische
Auffassung der Gott-Mensch-Beziehung ZUT olge Christus ist das eıne
un einzıge adelöhr, HIC das der Weg VOon und (jott Der
Chrıstus-Weg alleın eröffnet authentische Offenbarung und wirkliches
eıl

Die weıtgehende Unterscheidung des Vaters Vo Sohn, dıe AD-
blendung der Wesensgleichheit be1 gleichzeıtiger Betonung der Relatıon-
ın- Verschiedenheit relatıviert auf der anderen Seılite dıie Bedeutung Jesu
Chriıstı Der pluralıstischen Theozentri zufolge ist Gott alleın das Subjekt
Von Offenbarung un eı1l Christus kann als einz1gartiger, nıcht aber als
einz1iger Miıttler gelten Diıie des Wesens Gottes erschöpft sıch nıcht in
ıhm, sondern reicht In iıhrer unermesslıchen Transzendenz über ihn hinaus.
Gottes (je1ist 1e auch aus spırıtuellen Quellen, dıe nıcht den Namen Jesu
Christi tragen.

D Costa wendet diese beıden Auffassungen e1n, dass S1e das S5Span-
nungsgefüge der Irımtätslehre einselt1g auflösen und S1Ee damıt insgesamt
verflachen. Wo demgegenüber dıe ussagemögliıchkeiten und -iIntentionen
dieser TE unverkürzt und ausbalancıert ZUT Geltung gebrac werden,
bletet S1€e in seinen ugen einen hervorragenden Begründungszusammen-
hang für rel1g1ionstheologische Überlegungen. Wo dıe wesenhafte Dre1-
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einigkeit der trinıtarıschen Personen ebenso betont werde WwW1e dıe Dreifal-
tigkeit, dıe Unterschiedenheiıt und relatıonale Bezogenheı dieser Per-

aufeınander, dort lasse sıch eın exklusıyistischer Christomon1ismus
ebenso verme1ı1den WI1Ie eın relatıvistischer Theozentrismus. Die Unı1iversa-
lıtät des andelns der ersten un! der drıtten Person bleıbt zurückgebunden

dıie Partıkularıtät der In Jesus VON Nazareth sıch offenbarenden zweıten
Person.

Von da N wırd 6N möglıch, (jJott auch ın den nıcht-chrıistlichen el1-
g1onen Al Werk sehen (gegen den Exklusıvismus). Se1n ırken
erstreckt sıch über den KOsSmOos und In diesem Sınne lässt sıch
auch VO eıner unıversalen Offenbarung sprechen. DIiese ırksamkeıt
erschlıeßt sıch aber nıcht In freischwebenden Geıisterfahrungen oder Sal In
unıversalrel1g1ösen Spekulatıonen, sondern NUrTr 1mM normatıven Vergleich
miıt der für den chrıistliıchen Glauben maßgeblıchen Manıfestation des gOtLt-
lıchen andelns In Jesus Chrıstus (gegen den Pluralısmus). SO sehr Gjottes
Selbstmitteilung also In Christus zentriert 1st, reicht se1ın ırken und
ZW ar se1n schöpferısches, offenbarendes un inspırıerendes ırken über
das Christusgeschehen und se1ıne Wirkungsgeschichte hınaus. Dort 1st N

aber eıner unüberbıletbaren Verdichtung un Explikation gekommen, dıe
CR erlaubt, andernorts erfahrene Spuren (jottes qauf hre Authentizıtät hın
prüfen. Es handelt sıch be1l der Wesensemheıt der dre1 triınıtarıschen Perso-
NCN nach D’Costa a1sSO nıcht U1l eıne substantıelle, sondern eiıne (je1-
STES- und Offenbarungseinheıt.

Anders als dıie trınıtätstheologıschen Erwägungen, dıe In der (von der
VELKD und der rnoldshaıner Konferenz In Auftrag gegebenen un 1991
veröffentlichten) Studıe „Relıg10nen, Relıg1i0s1ität und christlicher Gla
angestellt wurden, bestimmt D’Costa das In Chrıistus ereignete Handeln der
zweıten Person nıcht primär als e1in heilsstiftendes, sondern als offenba-
rendes. Er stellt auch nıcht eine trinıtarısch-hierarchische Seins-Ordnung
(dıe (jott- Vater der „SPIlze sSICht: efolgt VON Jesus Chrıistus und dem
VON Vater und Sohn ausgehenden eılıgen Ge1st) der Erkenntnisordnung
gegenüber (dıe umgekehrt VO eılıgen Ge1ist ausgeht, der den Sohn VCI-

gegenwärtigt, In dem sıch wiederum der Vater erkennen SibL) - 1el-
mehr hat für 1):' Eosta auch ın der Bestimmung des (jotteshandelns dıe
Diımens1ion des Gelstes Vorrang. (jott vollzıeht se1n kreatıves, prophet1-
sches und heıilshaftes Handeln 1m odus des (Gje1lstes. Und das 1st der
Geist, der unıversal VON Begınn der Schöpfung A ewiırkt hat IDIie SOTe-

rologıische Dımensıion dieser Wirksamkeit ann also nıcht Aaus der and-
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lungseinheıt gelöst und WIEe CS die Studıe tut für den Sohn reservIiert
werden. Das Proprium der Wiırksamkeit der zweıten trinıtarıschen Person
1eg demgegenüber In der Deutlichkeit der Selbstmitteilung (Gottes.

Das D ’Costa der Aussage, das Christentum könne gegenüber
anderen Relig10nen nıcht den nspruc erheben, dıe eINZIE@ bedeutsame
Gottesoffenbarung besıitzen. 1eiImenr darf und INUSS diese partıku-
lare UOffenbarung aufgrun: ıhrer Authentizıtät als nNOormaltıve auffassen und
dann auch elınen unıversalen Geltungsanspruc für S1E erheben  ] Normatı-
v1ıtät Ja Exklusivität ne1n, lässt sıch diese Posıtiıon zusammenfTfassen.

In der aC kommt D’Costa damıt äahnlıchen Resultaten WIE Hel-
fensteı1n. doch 1st dıe systematısche Grundlegung un Entfaltung präzıser
und tragfähiger.

In Anlehnung die Arbeıten seiInes Lehrers Peter Knauer un:
uiInahme zentraler Einsichten VO  s arl Rahner und Raımondo

anı  ar egte Gerhard Äde eınen relıg10nstheologischen Entwurf “ VOL,
der sıch dez1idiert der christlichen Glaubensperspektive verpflichtet we1ß.
In S scharfer Krıitik der „pluralıstiıschen Religionstheologie“‘ John
icks, dıie nach äde cdıie chrıistlıchen Glaubensgrundlagen verlassen un
sıch ın dıe uftıge öhe einer überrel1g1ösen Vogelperspektive verstiegen
hat, l die Relıgi1onen VO 1DI11SC überlhieferten. trınıtätstheologisch
entfalteten Verständnıiıs (Gottes und se1Ines In Chrıistus verkörperten Wortes
AdUus deuten. Das für dıe christliche Botschaft zentrale ‚„„Wort Gottes‘‘ macht
offenbar. ass dıe ‚„ Welt“ (d.h dıe cConditio des adamıtischen Menschen
einschließlich selner relıg1ösen Sinnsuche) „vVvOoNn vornehereıin hıneinge-
Schaliten 1st In das Verhältnıis des Vaters ZU Sohn, welches als der Heılıge
Ge1ist (Gjott selber i1st  c 364 ”) Diesen Grundgedanken legt äde chrısto-
ogısch un pneumatologisch Aaus (e1ıgentümlıcherweise stellt jedoch
keine explizıte Beziehung F schöpferischen ırken der ersten trinıtarı-
schen Person her)

Christologisch geht ( Aaus VONn der Unterscheidung zwıschen dem 0Z20S
(bzw. (0)8 (Gjottes un der VO  — dıesem ANSCNOMMENECN geschöpflıchen
un en geschıichtlich begrenzten Wiırklıichkeit des enschseins Jesu. SO
sehr dıie (Gottes In Jesus wohnt, sehr überste1gt dıe unendlıche gÖtt-
IC Wırkliıchkeit des 020 doch dessen MeNSC  16 Exı1istenz. em
sıch diese In Jesus verkörpert, begrenzt SE sıch nıcht, sondern OTITIeEN-
bart iıhre Unendlichke1i Ure ein endlıches, hıstorıisches edium S1e
offenbart, ass dıe gesamte Menschheıitsgeschichte im 0208 Christus
geschaffen und damıt In das Gegenüber des Sohnes 7A3 Vater gestellt 1st
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Der inkarnıerte 0208 wırd auf diıese Weise 7U „hermeneutischen Schlüs-
SEl das eigentliıche Wesen der Welt. der menschlıchen Relıg10s1tät und
auch der Relıg10nen COTUM Deo verstehen. urc diesen hermeneu-
tischen Schlüsse]l erschhlehben sıch dıe Religıonen DUN qlg Heılswege, dıe
auf den unıversalen Heılswiıllen (Gjottes (3411%) och tun SI1Ee das
nıcht schon in iıhrem angestammten Selbstverständnıs. sondern BESEU indem
S1e den In ihnen verborgenen C’hristus In einer Weı1se AAFT: Sprache bringen,
dıie SiE selbst nıcht WITKI1C verstehen. ESs ist 1ese1IDe unüberbietbare
Chrıistus-Gnade, die 1mM Christentum WIE In den Relıg10nen wiırkt mıt dem
Unterschied, dass S1E hıer OoIfenDbDar wurde und dort verborgen bleıbt
Dieser Gedanke führt unmıttelbar hınüber In dıe pneumatologischen ber-
legungen.

Als ‚„Hermeneut des Wortes‘“ 1st der Heılıge Geist nach äde die MöÖg-
lıchkeitsbedingung für den Empfang und das Verständnis des erygmas
(33511) Er geht ıhm VOTaus und macht dıe Menschen aufnahmebereit.
Wenn ıhnen das eiIne Wortes Gottes, In dem sıch selbst mıiıtteilt, dann VCI-
kündet wırd. Ssch11e wiß CS ıhnen auf und inspiriert s1e, CS verstehen und
anzunehmen. ‚„Der 020S ann 1UT dort ankommen., das Pneuma
bereıts da Ist  66 (3539; vgl 31 1) Auf diese Weılise bewiırkt der Ge1lst auch das
rechte Verständnis der 1N. den Relig10nen verborgenen Chrıistusgegenwart.
em S1E auidecC und in iıhrem e1igentlıchen Wesen bekannt macht.,
berführt Dr den implızıten Glauben, der auch In den nıcht-christlichen
Relıgi1onen vorhanden 1Sst, In den explızıten Chrıistusglauben. Mıt dieser
Auffassung ScCAI1e äde unmıttelbar An arl Rahners Te VO ‚an -
nymen“ Christsein e1 betont e $ dass ıe Beziıehung zwıschen ANO-

IN und explızıtem Glauben nıcht als Überbietung ach dem Schema
VONn Teil und deuten 1st, sondern als „Entbergung“ dessen, Wds der
ımplizıte Glauben seinem eigentliıchen Wesen ach ist

Der Heılıge Ge1lst wırkt unıversal. er kann äde konstatieren, dass
„„auch dıe nhänger anderer Relıg10nen bereıts VO  — diesem (je1lst rfüllt
Siınd““ 340) “ und dass für Christen In se1ıner Eıgentlichkeit verstehbar

auch AauUus diesen Relıgıionen spricht Interrel1g1öser Dıalog ereignet
sıch darum als pfhingstlıche Kommunikation.

Die unıversale Präsenz des Gelistes In der geschaffenen Wırklıiıchkeit geht
AdUus VON se1ner innertrinıtariıschen Wiırklichkeit als Beziehungsgeschehen
zwıschen (Gjott-Vater und dem Sohn Im (explızıten WIeE implızıten!) Jau-
ben 1st der ensch einbezogen In dieses innergöttliche Gegenüber. Der
Jeiche Geilst, der dıe COMMUNLO zwıschen der ersten und der zweıten Per-
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SOIl der Irınıtät rfüllt, stiftet Gememnschaft der Menschen mıt (jott (dıe
ZU explızıten Glauben hınstrebt) un Gemeninschaft der Menschen er-
eınander
es Konzept einer johanneı1sc eingefärbten Logostheologıe stellt die

Christusbotschaft (d.h dıe Selbstmitteilung Gottes. dıe nıcht mıt dem
Christentum als hıstoriıscher elıg10n iıdentifiziert werden darf. 354) den
Relıg10nen (als Manıfestationen menschlicher Heı1ilssehnsucht) gegenüber.
Darın erinnert das Offenbarungs- und Relig10onsverständnıs der Wort-
Gottes-Theologıe arl Barths Das Christuskerygma 1sSt nach äde der
Schlüssel, der dıe In den Relıg10nen unkenntliche Christusgegenwart
erschlıeßt DıIie Relig10nen können VON er als sıch selhst mI1ssver-
stehende Heilswege gewürdıgt werden, cdıe der Erleuchtung ure den He1-
igen Ge1lst edurien In Wirklichkeit stehen Ss1e schon in der geistliıchen
Gemeninschaft des göttlıchen Vaters mıt seinem Sohn, doch sınd Ss1e sıch
dessen nıcht bewusst.

Die Auslegung der chrıistliıchen Irınıtätsliehre auf dıe Religionen bedient
sıch hıer eInNes theologıschen Relig10onsbegriffs der iıhre realen Afte
kulatiıonen ebenso 1gnoriert W1e ihre jeweılıgen Selbstverständnisse. C
einmal ansatzwelılse wırd der Versuch unterno  IHCH: dıie Selbstvollzüge der
Relıgıionen und cdıe sıch darın ZUM1 Ausdruck bringenden Anhegen authen-
tisch verstehen. umm dann das interrel1g1öse Begegnungsgeschehen theo-
ogısch 7 reflektieren.

Dass dıie Christusbotschaft selbst e1in Teıl der zutiefst menschlichen elt-
gionsgeschichte ist, wırd programmatısch ausgeblendet, SIE er eher:
den eigenen relıg1ösen Auslegungshorizont) In einer iıdeologiekritisch
leicht durchschaubaren Immuniısierungsstrategıe und In deduktivziırkulären
Argumentationen ” Zum überrelig1Ös archıimedischen un erklären,
VONn dem Adus sıch dıe anrhe1ı er Relıgionen enthüllen soll Wenn diıese
auch qls Heilswege gewürdıgt werden, S doch DUT der Bedingung,
dass CS sıch be1l dem e1l in ihnen das ANONYINGC, ihnen selbhst VCI-

borgene Christusheil handelt. Was wıederum NUur 6 den explızıten
Christusglauben eingesehen werden kann.

SO sehr es Dıskussionsbeıitrag auch beansprucht, den relıg10nstheo-
logischen Inklusivismus hınter sıch lassen, offensıchtlich bleıbt In
der aC doch der inklusiıvistischen Vorstellung VO „„ANOMN (ATIS=
tentum‘‘ ahner und VOoO „unbekannten Chrıistus in den Religi10nen“
(Panı  ar verhaftet. Und sehr den Anspruch erhebt, sıch VON der
vermeınntlichen Standpunktlosigkeıt des relıg10nstheologıschen uralıs-
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INUS abzugrenzen, C1iHNnHe strebt doch selbst nach einer überrel1g16-
SCIL, dıe Partıkularıtät der eigenen Glaubensperspektive hınter sıch lassen-
den Unıiversalschau. Die wıederholt vorgetragene Beteuerung der Perspek-
1vıtät dieses Ansatzes S 12) wırd In keıner Weılse In seıne inhaltlıche Ent-
faltung integriert. Und er ist d1e VON Knauer inspıirıerte und VONl äde
propagıerte “andere Absoluthe1 des Chrıistusglaubens 1m Kern nıcht
csehr anders als dıie VON der Wort-Gottes- Iheologıe Barthscher Prägung
oder dıe VON der Transzendentaltheologıe Rahnerscher Prägung behaup-
tete  16

III

Im etzten Teı1l dieses TukKels möchte ich MNUN noch ein1ge Überlegungen
FA trınıtätstheologıischen Grundlegung der Theologıe der Relıg10nen
anstellen.

Wıe Helfensteın, D’Costa und Gäde, gehe auch ich davon dUus, dass
eıne CArIS  16cne Religionstheologie VON elner auf Jesus Chrıistus bezogenen
Auslegung des 1DI1SC bezeugten Gottesglaubens ausgehen MUSS In die-
SC un untersche1ı1de ich mıch VOoO John 16 „pluralıstischer el1-
g1onstheologie””, dıe sıch selbst als ”a second-order phılosophıcal theory (T

hypothesıs” bzw als „metatheory about the relatıon between the hıstorıcal
rel1g10ns”” versteht (was nıcht ausschlıeßt, dass S1E VO  — zentralen chrıist-
lıchen Glaubensauffassungen ausgeht 1m Unterschie: ”a first-order
rel1210us creed BiE 0S bzw ”a self-commıtting affırmatıon of faith‘“ .

Mıt Helfenstein und D’Costa. aber äde gehe ich welılter davon
dUs, dass elne überzeugende Relıgionstheologie nıcht eEeduKUV AUSs theolo-
gischen Postulaten entwıckelt werden annn S1e I1USS immer auch dıe
unverstellt wahrgenommene Wırkliıchkeit der Relıigi10onen 1m IC aben,

diese iırklıchkeıit dann Aaus ıhrer dezıdıiert theologischen Perspektive
deuten. Und das nıcht In erster Linie, eiınen Dıalog UuUrc VOTaus-

autifende Anerkennung des nıcht-chrıistlichen Partners ermöglıchen, S()I1-

dern der Selbstklärung des chrıistlichen aubens wıllen DiIie rage
nach der theologıschen Eınschätzung der nıcht-chrıistliıchen Relıgionen
stellt sıch schon ange VOT der konkreten Begegnung mıt iıhnen.

Wo sıch dıe Relıgionstheologie iıhrer eigenen Perspektivıtät durchgehend
bewusst bleı1bt. kann S1e unbefangen iıhre zentralen Grundüberzeugungen
auf dıe Deutung der Religionen anwenden und in diesem Sınn eınen her-
meneutischen und kerygmatıschen Inklusivismus praktızıeren. e1 wırd
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S1€e das jeweılige Selbstverständnıs der Relıgıi10onen durchaus wahr- und
nehmen und E In die CATIS  i1cHNe Deutung einbezıehen. nıcht qls

Norm iıhrer Deutung, sondern eben als Deutendes.
In diıesem Zusammenhang stellt dıe Irınıtätstheologie mıt ıhren Univer-

salıtätspotentialen CIn wertvolles Auslegungsmuster bereıt. e1 wırd dıe
Reflex1ion auf dıe innertrinıtarıschen Relatıonen (d.h auf dıie immanente
Trıinıtät) wen1ger VON edeutung se1ın qals die Öökumeniısche Dımensıion,
dıie Darstellung der „„‚Personen‘ als Dimensionen des andelns Gottes In
der Welt als kreatıves, en Schalfendes und erhaltendes, den chöp-
LUuNgSproZzess strukturierendes, auf se1n /Z1el ausrichtendes, un in ledem
qls sıch-selbst-offenbarendes Handeln © Als eschıichtswirklıchkeiten 1m
Kaum der Olkumene (als der ewonNnnDbaren T' können die
Relıgı1onen VO  —>; diesem Handeln nıcht unberührt se1n, sondern stehen In
elner (Jeweıls sehr eigen ausgeprägten) reaktıven Relatıon dazu.

DIie Irınıtätstheologie bringt diese Diımensionen des Handelns (jottes
ZU usdruck, ohne S1€e elnerseılts verschmelzen und andererseıts auf
unterschiedliche Handlungssubjekte verteilen ” SIıe ermöglıcht CS, dıie
schöpferısche und inspiırıerende Präsenz (jottes in der geschaffe-
918 Wiırklichkeit darzustellen ne diese damıt pauscha heilıgen), VEI-
welst aber auch auf dıe eine Verdichtung dieser Präsenz, dıe als unhınter-
gehbares Krıterium ZUT Unterscheidunge der Gelster vonnoten 1st

Als Einstiegspunkt in eine trınıtätstheologische Religionstheologie ble-
tel sıch dıe Pneumatologıe A Denn dıe bıblısche Überlieferung VON der
unıversalen Wırksamkeıt des Ge1istes kann als ‚„hermeneutischer Schlüsse
SAHT: Interpretation relig1öser Erscheinungen und interrel1g1öser CLCO-
nungserfahrungen dıenen. Diese Deutung hat nıcht SE Za8T dıe KRelig10-
NCN besser verstehen als S1C sıch selbst verstehen, indem ıhr „e1gent-
lıches“ Wesen ergründet wIrd. 1elmenr werden S1e als das S  „ Was

S1Ee VOoNn sıch selbst erkennen geben, gerade darın aber als potentielle
Ereignisräume der wırksamen Gegenwart (jottes angesehen. e1 1st aber
in Kechnung stellen, dass sıch diese Wırksamkeit auch Sanz anderer
AÄußerungsformen bedienen kann als den AUS der chrıistliıchen Iradıtıon
bekannten “ Entsche1idender Urteilsmaßstab 1st nıcht dıe aäubere Vergleıich-
barkeıt, sondern alleın dıe Konformıität mıt der Geıisteshaltung, VOIN der
Jesus rfüllt W dl.

IC VON einem freischwebenden Ge1istwıirken ohne Anbındung das
in Christus vergeschichtlichte (Gjotteswort 1st also dıe Rede (dıe Gefahr des
Spırıtualismus), sondern Von der Wırksamkeiıt des Geıistes, VONn dem Jesus

297



In seinem en und Leıden durchdrungen W dl un: der über se1ıinen 1o0od
hınaus bıs in die Gegenwart se1ine Tra entfaltet. Mıt diesem edanken ist
der Intention des „Tıl10que‘“ echnung hne den Gje1list den
geschichtlichen Wiırkungskreı1s der ortverkündıgung (d:A des Chrıistus-
glaubens) bınden. kann Von eiıner qualitativen Identität der unıversalen
kreatıven und innovatıven Energlie (jottes mıt der partıkularen Manıfesta-
t10n dieser Energ1e in Jesus, dem Chrıstus, gesprochen werden. Dadurch 1st
das Christusgeschehen der für den Chrıistusglauben maßbgeblıchen
nstanz für dıe Bestimmung des Ge1istwırkens rhoben

Diese Bestimmung selbst wıird dann nıcht In Oorm einer kodıifiziıerten
Festschreibung erfolgen können. S1e bleibt vielmehr eıne immer HNECUC Her-
ausforderung, VOL dıe sıch Chrıisten In der konkreten interrel1ig1ösen C9ECY-
NUuNS gestellt sehen. DIie Aufgabe der Relig1onstheologie besteht E eiınen
darın, AdUus der CIH1SEHNCHEN Glaubensüberlieferung heraus dıe Beziıehung
zwıschen der auf das Chrıistusgeschehen gegründeten chrıistliıchen elıgıon
und den AUuUs anderen Zentralereignissen erwachsenen anderen Relıg10nen
theologıisch (und nıcht bloß ethısch!) ZU klären Wo s1e e1i VO  z der bıb-
IS6 begründeten Annahme ausgeht, auch dort auf die Präsenz des schÖöp-
ferischen, heilenden und erleuchtenden Ge1lstes (Gjottes treffen, wırd SIE
1m 16 auftf interrel1g1Ööse Begegnungen eıne posıtıve Erwartungshaltung
wecken. DIie Aufgabe der Relıgionstheologıe besteht Z Zweılten darın,
dıe Aus der Kenntnis der Relıgıi1onen und Aaus den konkreten Begegnungser-
ahrungen erwachsenen Einsichten theologısc ZU reflektieren un:
auch: S1E 1mM 1C der Christusbotschaft (krıtisch)

Mıt wenıgen Pinselstrichen habe ich versucht, dıe Erschlıießungsleistung
skizzıeren, dıe eine trinitätstheologisch ogrundıierte Religionstheologıe

erbringen könnte. €e1 bın ich davon dUSSCYANSCH, dass S1e ıhre and-
ortgebundenheıt und un ıhre Perspektivıtät weıß und hre Aufgabe gerade
darın sıeht, dıie Relıgıionen 1im Lichte der chrıistlichen Glaubensperspektive

deuten. en bleıbt e,. jedoch dıe rage, in welchem Verhältnıs dıe
unterschiedlichen Relıg10nsperspektıven ihrerse1its zue1ınander stehen.
Wırd diese Diımension der relıg10nstheologıschen Problematık ausgeblen-
det WIE äde c {ut dann O dıie Gefahr des Fıdei1smus. der selbst-
enügsamen Einigelung in dıie CATSHICHE Glaubensperspektive. Diese Hal-
t(ung scheıint mMI1r aum noch Überzeugungskraft entfalten in eıner gEe1S-
tesgeschıichtlichen Sıtuation, in der WIT nıcht 11UTr dıie 1e17za relıg1öser
Welt-Sıchten wI1ssen, sondern CGS auch ewohnt SInd, uns in „hypothetischer
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Anempfhindung“‘ Iroeltsch mıt Anklang A 1  CYyY In CIE hıneinZzUver-
setizen

Aut dieser CN der relıg1onstheologıischen Reflex1ion scheıint c mMır
L1UT dıie Alternative zwıschen einer relıg1onsphilosophischen eta-  eonie
(wıe John IC „pluralıstischer Relıg10nstheologie‘‘) und dem ädoyer
für eiınen unabschhlıeßbaren Dıalog der „ptolemälschen“ Perspektiven auf
der rundlage eines „mutualen Inklusıyvismus‘ geben.2l Weıl ich der
Auffassung bın. dass dıe Ausarbeıtung Vo  - Meta- Lheorıen selbst WENN

SI1E induktiv VOoO  — den einzelnen Relıg10nsperspektiven ausgehen Nnotwen-
dıigerwelse mıt eıner Abstraktıon VOoNn diıesen Perspektiven und ıhren (el-
tungsgrundlagen verbunden ist, plädıere ich für dıe kreatıve dialogische
Interaktion der unterschiedlichen relıgz1ösen Referenzrahmen ohne reh-
g1onsphılosophische Vermittlungsinstanzen. DIie Motivation einem SOI
chen Dıalog erg1bt sıch wiıederum AdUus den Grundlagen des CAr1IS  i1chen
auDens, der UNseIC Füße auf den weıten Raum des andelns Gottes stellt
und uns aussendet. muıt theologischer Neugıierde diese Weıte f entdecken.
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MÜr Adie Christen ist dıe Chrıstusoffenbarung der /ugang A trinıtarıschen ott und
dessen weltweıtem Wırken"“ 384 Hervorheb R.B.)
„Auch dıe spezıielle Chrıistusoffenbarung„Für die Christen ist die Christusoffenbarung der Zugang zum trinitarischen Gott und  dessen weltweitem Wirken“ (381; Hervorheb. R. B.).  „Auch die spezielle Christusoffenbarung ... kann ... nicht auf die verfasste christliche  Religion begrenzt werden“ (380). Vielmehr sei davon auszugehen, „dass es keinen Weg  zum Heil gibt, der am göttlichen Heilshandeln in Jesus Christus vorbeigeht. Jesus Chri-  stus ist für das Heil aller Menschen konstitutiv““ (391f).  Ich beziehe mich im Folgenden vor allem auf: G. D’Costa, Christ, the Trinity and Reli-  gious Plurality, in: ders. (Hg.), Christian Uniqueness Reconsidered (siehe Anm. 3),  16-29; vgl: ders., Towards a Trinitarian Theology of Religions, in: C. Cornille,  V. Neckebrouck (Hgg.), A Universal Faith? Peoples, Cultures, Religions and the Christ  (Louvain Theological and Pastoral Monographs 9), 139-154. Demnächst wird ein von  G. D’Costa und P. F. Knitter hg. Aufsatzband unter dem Titel „The Meetings of Religions  and the Trinity‘“ bei Orbis Books (Maryknoll, New York) erscheinen.  Ihre Kernthese besagt, „that the great world religions constitute conceptually and cultu-  rally different responses to an ultimate transcendent reality““ (J. Hick, The possibility of  religious pluralism: a reply to Gavin D'Costa, in: Religious Studies 33/2, 1997, 161—166,  Zitat: 161). Ausführlich stellt Hick seine Position dar in: Religion. Die menschlichen  Antworten auf die Frage nach Leben und Tod, München 1996.  Eine umfassende Darstellung der mittlerweile weitverbreiteten Unterscheidung zwischen  religionstheologischem „Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus“ findet sich bei:  Perry Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argumente  10  (Beiträge zur Fundamentaltheologie und Religionsphilosophie 1), Neuried 1997, 65ff.  AKF, VELKD (He.), Religionen, Religiosität und christlicher Glaube. Eine Studie,  Gütersloh 31993, 117f£.  11  12  G. D’Costa, Christ, the Trinity and Religious Plurality (siehe Anm. 3), 16f.  G. Gäde, Viele Religionen — ein Wort Gottes. Einspruch gegen John Hicks pluralistische  Religionstheologie, Gütersloh 1998. Auch hier nehme ich wiederum die Belegstellenan-  13  gaben, die sich auf dieses Buch beziehen, eingeklafnmert in den Text mit auf.  Ganz ähnlich in 332. Auf S. 331 setzte Gäde den Akzent noch anders und sprach „vom  Hineingenommensein des Geschöpfs in eine Relation Gottes, deren konstitutives Wo-  14  raufhin als der Sohn ebenfalls Gott ist““.  Unklar bleibt, warum die vom Heiligen Geist erfüllten Nichtchristen dann noch im impli-  ziten Glauben verharren und durch die Geistbegabung nicht zu bekennenden Christen  15  werden.  So deduziert Gäde aus dem für normativ erklärten (obwohl biblisch nur schwach  begründbaren) Anselmschen Begriff Gottes als des Wesens, über das hinaus Größeres  nicht gedacht werden kann, die absolute Transzendenz Gottes, die als solche jegliche  Offenbarung ausschließen müsste. Allein der trinitarische Gottesbegriff vermöge, die  Transzendenz Gottes mit seiner Immanenz in der Welt zu vermitteln. — Dieser Gedanke  zeigt, wie hier unter Ausblendung aller empirischen Kenntnis der Religionen einem theo-  logieinternen Begriffsrealismus gehuldigt wird, der dann auch noch beansprucht, die  christliche Botschaft „vor der Vernunft in einer auch vom Standpunkt des Unglaubens  16  aus einsehbaren Weise‘. zur Darstellung zu bringen (364).  Siehe auch die scharfe Auseinandersetzung Perry Schmidt-Leukels mit Gädes Buch, die  erschienen ist in: R. Kirste, P. Schwarzenau, U. Tworuschka (Hg.), Die dialogische Kraft  17  des Mystischen (Religionen im Gespräch 5), Balve 1998, 592-603.  J. Hick, The possibility of religious pluralism (siehe Anm. 8).  18  Siehe dazu auch: R. Bernhardt, Was heißt „Handeln Gottes‘? Eine Rekonstruktion der  Lehre von der Vorsehung, Gütersloh 1999, bes. 443ff.  300ann„Für die Christen ist die Christusoffenbarung der Zugang zum trinitarischen Gott und  dessen weltweitem Wirken“ (381; Hervorheb. R. B.).  „Auch die spezielle Christusoffenbarung ... kann ... nicht auf die verfasste christliche  Religion begrenzt werden“ (380). Vielmehr sei davon auszugehen, „dass es keinen Weg  zum Heil gibt, der am göttlichen Heilshandeln in Jesus Christus vorbeigeht. Jesus Chri-  stus ist für das Heil aller Menschen konstitutiv““ (391f).  Ich beziehe mich im Folgenden vor allem auf: G. D’Costa, Christ, the Trinity and Reli-  gious Plurality, in: ders. (Hg.), Christian Uniqueness Reconsidered (siehe Anm. 3),  16-29; vgl: ders., Towards a Trinitarian Theology of Religions, in: C. Cornille,  V. Neckebrouck (Hgg.), A Universal Faith? Peoples, Cultures, Religions and the Christ  (Louvain Theological and Pastoral Monographs 9), 139-154. Demnächst wird ein von  G. D’Costa und P. F. Knitter hg. Aufsatzband unter dem Titel „The Meetings of Religions  and the Trinity‘“ bei Orbis Books (Maryknoll, New York) erscheinen.  Ihre Kernthese besagt, „that the great world religions constitute conceptually and cultu-  rally different responses to an ultimate transcendent reality““ (J. Hick, The possibility of  religious pluralism: a reply to Gavin D'Costa, in: Religious Studies 33/2, 1997, 161—166,  Zitat: 161). Ausführlich stellt Hick seine Position dar in: Religion. Die menschlichen  Antworten auf die Frage nach Leben und Tod, München 1996.  Eine umfassende Darstellung der mittlerweile weitverbreiteten Unterscheidung zwischen  religionstheologischem „Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus“ findet sich bei:  Perry Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argumente  10  (Beiträge zur Fundamentaltheologie und Religionsphilosophie 1), Neuried 1997, 65ff.  AKF, VELKD (He.), Religionen, Religiosität und christlicher Glaube. Eine Studie,  Gütersloh 31993, 117f£.  11  12  G. D’Costa, Christ, the Trinity and Religious Plurality (siehe Anm. 3), 16f.  G. Gäde, Viele Religionen — ein Wort Gottes. Einspruch gegen John Hicks pluralistische  Religionstheologie, Gütersloh 1998. Auch hier nehme ich wiederum die Belegstellenan-  13  gaben, die sich auf dieses Buch beziehen, eingeklafnmert in den Text mit auf.  Ganz ähnlich in 332. Auf S. 331 setzte Gäde den Akzent noch anders und sprach „vom  Hineingenommensein des Geschöpfs in eine Relation Gottes, deren konstitutives Wo-  14  raufhin als der Sohn ebenfalls Gott ist““.  Unklar bleibt, warum die vom Heiligen Geist erfüllten Nichtchristen dann noch im impli-  ziten Glauben verharren und durch die Geistbegabung nicht zu bekennenden Christen  15  werden.  So deduziert Gäde aus dem für normativ erklärten (obwohl biblisch nur schwach  begründbaren) Anselmschen Begriff Gottes als des Wesens, über das hinaus Größeres  nicht gedacht werden kann, die absolute Transzendenz Gottes, die als solche jegliche  Offenbarung ausschließen müsste. Allein der trinitarische Gottesbegriff vermöge, die  Transzendenz Gottes mit seiner Immanenz in der Welt zu vermitteln. — Dieser Gedanke  zeigt, wie hier unter Ausblendung aller empirischen Kenntnis der Religionen einem theo-  logieinternen Begriffsrealismus gehuldigt wird, der dann auch noch beansprucht, die  christliche Botschaft „vor der Vernunft in einer auch vom Standpunkt des Unglaubens  16  aus einsehbaren Weise‘. zur Darstellung zu bringen (364).  Siehe auch die scharfe Auseinandersetzung Perry Schmidt-Leukels mit Gädes Buch, die  erschienen ist in: R. Kirste, P. Schwarzenau, U. Tworuschka (Hg.), Die dialogische Kraft  17  des Mystischen (Religionen im Gespräch 5), Balve 1998, 592-603.  J. Hick, The possibility of religious pluralism (siehe Anm. 8).  18  Siehe dazu auch: R. Bernhardt, Was heißt „Handeln Gottes‘? Eine Rekonstruktion der  Lehre von der Vorsehung, Gütersloh 1999, bes. 443ff.  300nıcht auf cde verfasste christliche
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