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ngefähr zeıtgleich mıt der Öffnung des ORK und der katholischen Kır
che für den interrel1g1ösen Dıalog wurden Relıg1onstheologıen einem
Dauerthema theologıscher Dıskussionen. hne Zweiıfel besteht eiIn Zusam-
menhang zwıschen beiden Entwıcklungen: interrel121öser Dıalog braucht
eıne Relıg1onstheologie, aber nıcht irgendeine. Deshalb stellt sıch dıe
rage welche Relıgionstheologie ist gee1gnet, den interrelıgz1ösen Dıalog

begleiten?
In der Zwiıischenzeit ist 6S sehr üblıch geworden, VOoN dre1 verschıedenen

ypen der Relıgionstheologıie sprechen. Perry Schmidt-Leukel T-
sche1idet dıe dre1 ypen danach. ob und In welchem Maße S1E „heilshafte
Gotteserkenntnis“‘ DZW. „Offenbarung”  © In den Relıgionen enthalten sehen.
€e1 bestehe keın Unterschie: in der Eınschätzung der eigenen elıg10n:
alle dre1 ypen beanspruchen für sS1e eın unübertroffenes Höchstmaß A

heilshafter Gotteserkenntnis.
Die Unterschiede zwıschen den dre1 Posıtionen entstehen alleın Urc

dıe Beurtei1ulung remder Relıgionen:
„Exklusıyismus“ esteht anderen Relıg10nen grundsätzlıc keine e11Ss-

Gotteserkenntnis
„‚Inklusivismus“ rechnet be1 anderen Relıg1ionen mıt heılshafter Gjottes-

erkenntnis In geringerem Maße qals be1 der eigenen elıg10n,
.„Pluralısmus“ schreıbt mındestens eıner anderen elıg10n asse1lbe

Höchstmaß an he1ilshafter Gotteserkenntnis W1e der eigenen.l
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ur die Beziehung 7U interrel1g1ösen Dıialog 1eg2 CS auf der Hand, dass
dıe „exklusıivıstische" Posıtiıon eınen Dıalog Sal nıcht erst aufkommen
lässt, da SIE ın Menschen anderer Relıgionen keıine kompetenten Gesprächs-
partner für rel1gz1öse Fragen sehen ann Folgerichtig wurde diese Posıtion
ZUT Fluchtburg für Gegner des Dıalogs

Dıie „inklusıvistische" Posıtion hat ZW äal einen wesentlichen Beıtrag 7u

Auftfbruch der modernen Dıalogbewegung gele1stet, wırd aber doch 1m DIa-
10g vielTac als unzureichend erfahren. Dies gılt besonders dann, WENN Ss1e
mıt der theologıschen Konstruktion verbunden 1st, ass fIremde Religionen
abgeleıtete Wahrheıten aus der eigenen, absoluten anrhneı selen. In die-
S(CCT. klassıschen Oorm 1st „„‚Inklusıy1ismus” qals eıne praedialogische Posıtion

betrachten.
iınge CS MNUunN WIE 1m Märchen, musste dıe drıtte Wahl dıie richtige

SeIN: der musste PASSCH und der Prinz ‚„interrelıg1öser Dıialog”
musste mıt der Prinzessin „pluralıstische Relıig10nstheologıe” bıs Al se1in
Lebensende glücklıch se1In. aliur spricht immerhın, dass diese Posıtiıon be1l
eiıner 1 iıhrer Vertreter aus konkreten Erfahrungen des interrel1g1ösen
Dıialogs hervorgegangen ist

Perry Schmidt-Leukel drängt zusätzlıch ZUL Entscheidung mıt seiner
Behauptung, dass neben den dre1 genannten relıg10nstheologıschen OS1-
t1onen keıne welıtere mehr denkbar CT Da sıch .„Exklusivismus" und
„Inklusivismus" bereı1its als alsche Bräute erwıiesen aben, scheıint es
zwıngend für den Pluralısmus sprechen.

och SOTSSaM prüfe, WeT sıch eW1£ bındet Deshalb dıe rage bringt dıe
„pluralıstische” Posıtion tatsachlıc den entscheidenden Fortschritt, für
den der interrel1g1öse Dıalog SIE qls selıne Wunschpartnerıin den Relı1-
g1onstheologıen erwählen kann?

eht 111a VoN der Definition Üre Schmidt-Leukel AaUuUS, st sıch der
möglıche Fortschriutt einem un festmachen: dıe pluralıstische
Posıtiıon ermöglıcht dıe Annahme, SS In der eligion des Dialogpartners
AsSselDe unübertroffene Höchstmap heilshafter Gotteserkenntnis Ver-

wirklicht 7 WIE In der eigenen eligi0n. Der .„Pluralısmus” zwıingt ZW ar

nıcht dazu, diese Annahme auf die elıg10n des Dıalogpartners bezlie-
hen, aber jede andere Annahme über dıe elıgıon des Dıalogpartners ist
entweder auch innerhalb der Definıition VON ‚„Inklusivismus” möglıch oder
S1e Ssprengt insgesamt den KRahmen, den Schmuidt-Leukel für alle denkbaren
Religionstheologıen vorgı1ıbt: ass S1e nämlıch für die eISgene elıgıon ein
unübertroffenes Höchstmal heilshafter Gotteserkenntnis behaupten Un
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ass SIC iremde Relıgionen 1nearen Bewertungsskala den Ver-
gleichsoperatoren ‚„„.kleiner „gle1ic und „größer demselben Maßstab
MESSCH

Wır en a1sSO prüfen ob dıe Annahme für den interrel1-
S10SCH Dıalog den entscheıdenden relıg1onstheologıschen Durchbruch
bedeutet oder ob dıe Brautschau doch noch über den Rahmen hınaus fOrt-
gesetzt werden den Schmidt Leukel für alle denkbaren Formen VON

Relıgi1onstheologıen vorgıbt

Beziehungen
/Zur Vorbereıtung der anstehenden Prüfung sınd zunächst CIN1SC Überle-

SUNSCH notwendig über Bezıehungsstrukturen dıe für den interrel1g1ösen
Dıialog konstitutiv sınd

Im interrel1g1ösen Dıalog sprechen nıcht „„die Relıgıonen mıteinander
sondern Menschen dıe ihnen angehören Gerade relıg1ösen Menschen 1St
IN Alltagsbewusstsein oft nıcht Klar, WIC gründlıch hre persönlıche el1-
g10S1tat unterschıeden werden VOonNn der elıgıon der Gemeiminschaft,
der SIC angehören.

Relıgı1onen WIC das Chrıstentum, der siam oder der uddhısmus DbZW.
iıhre einzelnen Konfessionen Schulrichtungen un Okalen Ausprägungen
Sınd Sınnsysteme dıe aus Mıtteln menschlıcher Kommuniıkatıon bestehen
(Z Geschichten Bekenntnissen Rıtualen Bıldern Kultgegenständen
eDauden USW.) und daraus ständıg eıter fortgesponnen werden

Persönliche Relıg10s1tät 1SL davon verschıeden
we1l C1INeE einzelne MENSC  IC Person nıemals den SaNzZCH Kommunika-

t1ıonszusammenhang sıch aufnehmen kann der E elıg10n ausmacht
sondern 11UT daran teilnehmen

we1l ZUT persönlıchen Relıgiosität wesentlıch körperliche seelısche und
eftindlıchkeıiten gehören dıe 111 Kommunıikationszusammen-

hang der Gemeiinschaft 1Ur bezeıchnet werden können dıe Rel1g10-
CIHGT anderen Person hiınein wıieder entschlüsselt werden

we1l sıch persönlıche Relıg1i0s1ität be1l ıhrer relıg1ösen Selbstvergew1sse-
IUn nıcht notwendıg AIl Kommuniıkatıionszusammenhang 71-

SCH Relıigionsgemeinschaft Orıentiert

Interrel1g1öser Dıalog stellt demzufolge nıcht ınfach CiHG Beziıehung
zwıschen ZWCCI (gemeinschaftliıchen Relıgi10onen her sondern bereıts
einfachsten Fall 116 Dıialogs zwıschen ZWCeI Personen unterschıiedlicher
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Religionszugehörigkeıt entstehen Bezıehungen zwıschen vIier verschlede-
HC1 Größen der persönlichen Relıg1ios1ität beıder Beteilıgter und den rel1-
o1Öösen Kommunikationszusammenhängen iıhrer beıden (Gemeninschaften.

Als MO!| Sprachregelung für diese elementarste Sıtuation eiInes
interrel1g1ösen Dıalogs selen für dıe beıden ersonen dıe orammatıkalısche

un: zweıte Person ingular eingesetzt C4CHh: un ”du“)7 für e be1i-
den Gemeninschaften dıie und zweıte Person Plural „„WIr” und 1nr
Miıt dieser Sprachregelung können auch komplexere Dıalogsituationen
beschrıieben werden, denn für jede daran beteıiligte Person kann cdie Per-
spektive des 1Cch- eingesetzt werden und jede andere ann iıhr 7Zu udu“
werden.

DiIie vier Größben, deren Bezıiehungen eın olches elementares 1al0gmo-
dell beschreıiben hat, sınd demnach “ memne: und “ deine- Religios1ität
SOWIE “UNSETE- und SCUre - elıgıon.

(A)
Gegenseltigkeit deıne

(B) (B)
Stellvertretung [E Stellvertretungs  e  C”  \\\"‘*5 STE,2 deS  Üen -

o (C) CC IS E,
UNsSCIC CTE

(A) 7Zwischen „meiner“ Un A Adeiner Religiosität: Gegenseitigkeit
Damıt 1n Dıalog sınnvoll geführt werden kann, 1st C erforderlıich. dass

ICH und au sıch als prinzıpiell gleichwertige Menschen egegnen. Was
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‘1CchH: für ME ensch-Seıin In Anspruch nehme. I1US ich auch Adir  ‚06 für
‚„„deın  .. ensch-Seıin zugestehen und In seıner möglıcherweıise Sanz ande-
EG Ausprägung respektieren. Dies verpflichtet “MMCH- auch vollem
Respekt VOI „demer:: persönlıchen Relıgi0s1tät als eiıner Außerung „de1-
nes  .. Mensch-Seılins und umgekehrt.

‚„‚Meıne‘“ Zugehörigkeıt “unserer: elıg10n, WIEe überzeugt C auch
davon se1in INAS, dass In ıhr eın unüberbotenes Höchstmaß heıilshafter
(Gotteserkenntnis verwirklıcht 1st. darf ACH:: In keıiner offenen oder VCI-

eckten Weıise dazu mı1ssbrauchen, ME ensch-Sein In relıg1öser Hın-
sıcht für überlegen oder wertvoller halten gegenüber .„.deinem“ ensch-
Sein in rel1ıg1öser Hınsıcht chadet dıes dem Dıalog.

(5) 7wischen „meıiner“ Religiosität Un FUNSCHCT- eligion, zwischen
A4deiNner. Religiosität und „eurer“ eli210nN: Stellvertretung

iıne Kkommuniıikatıon relıg1ösen Inhalts zwıschen Mr und „ CIr  06 ann
11UT dann siınnvoll als interrel1g1öser Dıalog bezeıichnet werden. sıch
darın ZCch“ und „du“ als Angehörıige “nSeTeET.. bZzw. AeUtEr.: elıgıon ZU

erkennen geben und verhalten. Interrel1g1öser Dıalog eıne Bezıehung
der Stellvertretung VOTAaUS, In der IC bereıt bın, für unsere. elıgıon
einzustehen und „du“ für ACUre. Wenn cdes gewährleıstet 1St, bringt der
Dıalog zwıschen „„mMIir' und ir als Stellvertretern ADSCIE und “eUte.
elıgıon mıteinander 1INSs espräch.

Be1 organısıerten 1alogen zwıschen Relıg1onsgemeinschaften sınd dıie
Beteilıgten explızıt als Stellvertreter mıt einem OHZIeNEeN Auftrag einge-

eım sogenannten „Dıialog des Lebens“ In der alltäglıchen egeH-
entsteht dagegen eine Stellvertretung In der ege 11UT ımplızıt

dadurch, dass „du“ - MIich- als Angehörigen AUNSerer.: elıg10n erkennst
und „deine“ Vorverständnisse über AUnNSCeTE- elıgıon auf MC 11-
dest und umgekehrt.

DIie Beziıehung der Stellvertretung 1m interrelıg1ösen Dıalog stellt jedoch
keıne Gegenseıitigkeıit zwıschen MT  66 und .„unserer‘ elıg10on her. Obwohl
ch- für unsere elıgıon SPIECHE., 1st das, WAas e1 auf dem p1e steht.
fast auSSCc  1eßlıc „MeInNeE- Religiosıität. Dıalog S{  1e für . MICH- das
Rısıko e1IN, .„„me1ine“ eigene relıg1öse Identität verheren. UBSeIeE
Gemeininschaft riskıiert dagegen kaum Auf der anderen Seılte ist auch
dıe Chance, Hc den interrel1g1ösen Dıalog bereichert werden, fast
ausschheßlıc eiıne Chance für „meıline‘‘ persönlıche Relıg1i0osı1tät.
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(€) 7wischen „meiner “ Religiosität UNM SCÜFEL-. eligion,
zwischen “ demer: Religiosität UN) „unserer“ elig10nN:
verstehendes Sıch-Einlassen

Das dıialogbedingte Rısıko für „me1ne“ Religi0s1ität lässt sich AT
verringern, ass - 1CH- cdıe Stellvertretung für -UDSeETIeE elıgıon 7ZUr bestim-
menden Oorm me1lnes Auftretens mache, dass ich Meine: Religi0s1ität aus-

Sschheblıc In Vo  eAusdrucksformen UüHSeTeL: elıg1on ehüllt ZUliI

Sprache kommen lasse.
Wenn allerdings “ich‘ un „dll“ vollständıg in eiıner olchen Haltung

verharren, ann eın interrel121Ööser Dıalog nıcht sınnvoll geführt werden.
”C und „du“ können eınander NUr verstehen, S1€e einem Vorrat

rel1ıg1ösen Kommuntikationsmitteln finden, der gemeInsam benutzt WCCI-

den annn e1 g1bt 6S keinen neutralen en s SE 1 denn cdıe AusS-
drucksmöglıchkeıiten einer dritten elıgı0n, W ds aber das TOoODIemM UTr VCI-

rößert.
SO verlangt interrel1g1Öser Dıalog als drıtte konstitutive Beziehungs-

leistung das Rısıko, dass ICH- miıch ein ucC we1ıt auf den Kommunika-
tionszusammenhang „eurer elıgıon einlasse und „me1lne‘: Relig1i0sität
darın rıskıere, oder dass „du“ dıiıch entsprechend eın uCcC weit auf
„unsere elıg10n einlässt. Als Grundbedingung für elıne Verständigung
reicht CS AaUS, W eiıne VOoNn beıden Personen dieses Rısıko eingeht.
Kommunikatıon wırd ann möglıch 1m edium der elıgıon des anderen
Partners. ach dem (irundsatz der Gegenseıtigkeıt zwıschen AJ und
Cr  ‚c ist jedoch wünschenswert, das Rısıko olchen Sıch-Eninlassens
gleich f verteuen. wechselseıtıg In beiden Rıchtungen ALl jeweıls
anderen Kommunikationszusammenhang teilzunehmen.

Religionstheologische Entwürfe treten In das bIs hıerher beschriebene
Beziehungsgeflecht des interrel1g1ösen Dialogs e1n, we1l 7E Definıtionen
vorgeben für eıne vierte Art VON Bezıehung, die In das oben entwiıckelte
Schema noch eingetragen werden könnte: dıe Be;iehung zwıschen 37 E-

rer  o UNM ULE elıig10n.
1 1st jedoch beachten, dass diese Beziehung nıcht auf derselben

ene 1es WI1Ee dıe Beziehungen (A) hıs (C) als real VON den beiden bete1-
lıgten Personen ‚ iCch: und „du“ aufgenommene Bezıehung, sondern dass
S1Ee 1m interrel1ıg1ösen Dıalog 1U virtuell vorkommt als eıne VON „mMI1r und
„„dır  66 gedachte Bezıehung, dıe Zu Gegenstand der dıalogıischen Kommu-
nıkatıon emacht werden annn DiIie tatsächliche In langen hıstorıschen
Prozessen verlauiende Beziehung zwıschen AunseTer- und „eurer- el-
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102 wırd dagegen 11UT punktuell davon berührt, Was el und „dll“ über
S1e denken und kommunizleren.

Die Bedeutung relıg10nstheologıscher Entwürftfe für den interrel1g1ösen
Dıalog besteht deshalb gerade nıcht darın, dass dıie hıer entworfene Bezle-
hung zwıschen ‚unserer‘ un - eurer- elıgı1on dort realısiert würde, SON-
dern dass dıie iırtuell eingesetzte Bezıiehung In eine Wechselwırkung trıtt
ZU den Te1 anderen tatsächlıch aufgenommenen Bezıehungen. Als optımal
auf dıe Erfordernisse des interrel1ıg1ösen Dıialogs abgestimmt kann eiıne
relıg1onstheologısche Posıtion deshalb dann betrachtet werden. WENN s1€e€ in
ihren Wechselwıiırkungen dem Dıalog förderlich 1st

S1E Gegenseıtigkeıt zwıschen den Dıialog beteiligten Men-
schen ermöglıcht und Überheblichkeit der eigenen Relıgiosität gegenüber
eiıner remden verhindert:

WENN S1e den amn Dıalog beteiligten Menschen e11 ıhre Bezıle-
hung der Stellvertretung gegenüber ihrer Relıg1onsgemeıinschaft wahrzu-
nehmen, ohne die Relevanz ihrer e1igenen Erfahrungen für dıe (Gjemeiıin-
schaft überschätzen,

WECeNnNn Ss1e dazu ermutigt, sıch 1mM Dıalog auf den Kkommuniıikationszu-
sammenhang remder Relıgı1onen verstehend einzulassen.

rüfung
kehren WIT zurück der aAmn Ende des ersten Abschnitts herausgearbe1-

Aufgabenstellung: e ıst HUN aqalso prüfen, welche Auswirkungen 6S
auf dıe Bezıehungen (A) hıs (C) hat, WENN Ian für dıe Beziıehung ZWI1-
schen .unserer‘ un: Seufet: elıgı10n jene Formel der Gleichwertigkeit
einsetzt,; WIeE S1CE dıie spezıfische zusätzlıche Leistungsfähijgkeıt der „plura-
histischen“‘ Optıon gegenüber der „inklusıvistischen“ ausmacht: dıe
Annahme. dass In “eurer: elıg10n asse1lbe unübertroffene Höchstmaß An

heilshafter Gotteserkenntnis verwiıirklıcht SEe1 WIE in Aunserer: elıgıon.
ıne solche Relatıon scheıint auf den ersten 4C gul in den erbun mıt
den anderen Bezıehungen DAaASSCH, denn cdıie Gleichwertigkeit zwıschen
„unserer“ und veurer: elıg10n kommt dann paralle FATE Gegenseıltigkeit
zwıschen „.mMe1ner“ und “demer. Relıg1i0s1tät stehen.

Im Einzelfall 1st SOSar damıt ZUu rechnen, dass dıe Formel der Gileich-
wertigkeıt zwıschen "unserer- und “CuHrer- elıgı1on in pluralıstischen
Theorien aus eıner ahrung VOoN Gegenseıitigkeıit 1m interrel1g1ösen Dıa-
10g herrührt. Gleichwertigkeit ann durchaus eıne an  NC Beschre1-
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bung dessen se1IN, W ds der Dıalog mıt „dır  ‚06 Ameiner Relig10sität bewegt
hat dıe Ahnung, dass NCh: 1mM gleichen Maße für meın en und Sterben
orlıentliert ware, WEINN ich nıcht ‚ ÜNSCIEL elıgıon angehören würde, SON-

ern WIeE „du“ “eurfer elıg10n. Eın olches Urteil ware jedoch ausdrück-
ıch auf den Erfahrungshorizon “MeINEL Religios1ität beschränken

Eın allgemeingültiges Postulat der Gleichwertigkeıt VON Relıgi1onen lässt
sıch aber dus der Gegenseıtigkeıit zwıschen menschlichen Personen gerade
nıcht herleıten. WAar 1st für dıe Bezıehung zwıschen menschlichen Perso-
918 „Gleichwertigkeıit” In „Gegenseıtigkeıt” enthalten, we1l egense1l1g-
eıt hıer auf der Vorstellung eines gemeinsamen und damıt gleichwertigen
ensch-Seıins beruht

Dieser Gedanke lässt sıch jedoch nıcht qauf dıe Beziehung zwıschen ell-
g]onen übertragen, ohne dass e1 eıne zusätzlıche Voraussetzung einge-
führt WITrd: dıie Annahme nämlıch, ass eıner eNrza VON Sınnsystemen
der Gattung „Relıgi0on"” e1in allgemeingültiges „Relıg10n-Sein“ in der gle1-
chen Weıise vorausliegt WI1Ie eiıner enNnrza VON Wesen der Gattung
‚„‚Mensch“ „Mensch-Seıin“ vorausliegt. Dieseeın allgemeıngültiges
Annahme stellt jedoch für sıch bereıits eiıne OmplexXe rel1g1-
onstheologische Entscheidung dar, S1e ware beispielsweıse dann gegeben,
WEn in en Sınnsystemen der Gattung „Religion” Offenbarung wıirksam
gesehen wırd,. W das nıcht einmal für dıe Definition VON „Pluralısmus” nach
Schmidt-Leukel konstitutiv 1st

(jenau dieser Sielle. der rage nämlıch, WI1Ie eın Postulat der
Gleichwertigke1i zwıschen „unserer: un: „Cuter elıgıon begründen
ware, entstehen Schwierigkeıten, dıe sıch auftf dıe 1Im Dıalog herzustellen-
den Beziıehungen negatıv quswiırken.

(1) Kın denkbarer Weg der Begründung besteht in dem Versuch.,. dıe
Gleichwertigkeıit zwıschen -unsetrer. und ACUET elıg10n Sanz mıt den
Mıtteln des Relıg10nsverständnısses dUSZUSdSCH, das AUNSCIE- elıg10n auf
sıch selbst anwendet. Dazu musste der Bewertungsmaßstab des Vergleichs
ebenftfalls Sanz Aaus dem Zusammenhang “unseter: elıg10n heraus VCI-

standen werden. eben AdUus dem Konzept „heılshafter Gotteserkenntnis“, das
„ unsere elıgıon be1 sıch selbst In einem unübertroffenen Höchstmaß VCI-

wıirklıcht sıeht Gleichwertigkeıit lässt sıch dıiıesen Voraussetzungen
11UT9 indem C0 es auch auf SCUte elıg10n anwende., Wäas

den Anspruch ‚1lnserer elıg10n auf Höchstgeltung begründet bzw W das

ich: daran gelten lasse.
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Dies aber bringt . mich“ für den Fall des Dialogs In eiıne sehr krıtische
Lage ıne solche Behauptung unübertroffener Höchstgeltung für ZWeIl
Sinnsysteme gleichzeıitig 1st für sıch eiıne sehr empfindliche
Konstruktion, dıie jederzeıit in e1n Ungleichgewic abkıppen kann., sobald
sıch für e1Ines VONn beiıden Systemen e1In zusätzlıches Geltungsargument fin-
det, das auf das andere nıcht nwendbar ISt. Da ICH:: aber alle Geltungsar-
gumente „unserer“ elıgı1on bereıts eingesetzt und auf „‚eure: elhıgıon
übertragen habe, dıie Behauptung VO Gleichwertigkeit begründen Z.U
können, ist mıt dem Auftauchen eines zusätzlıchen Geltungsargumentes 1mM
Dıialog praktısch 1L1UT zugunsten VO AIr elıgı1on rechnen. Sobald
ich: jedoch In me1l1ner rel1g1onstheologischen Posıtion das HEL Argument

nehme., S1e Aaus dem Rahmen heraus, den Schmidt-Leukel für alle
denkbaren rel1g1onstheologischen Posıtionen vorg1bt, nämlıch Höchstgel-
t(ung “unserer:: elıg10n hinsıichtlich des maßgeblıchen Krıteriums. Die
KOonsequenz daraus wäre, dass “ich SeHrer  ‚06 elıgıon konvertieren un
künftig einen Inklusıyismus ZU iıhren Gunsten vertreten müsste *

Da CGS aber keinen Sınn macht., dass eıne rel1g1onstheologische Posıtiıon
ständıg haarscharf der Grenze HE Selbstauflösung operıert, In
einen begründeten „Pluralismus“ eıne Strategie eingebaut werden, mıt
der dıe Behauptung VON Gleichwertigkeit zwıschen „unserer‘” und Zeurer:
elıg10n stabılısiert WIrd. Dazu gehört siınnvoller Weılise eiıne AUus A unscIer-
elıg10n CWONNCNHNEC Theorie darüber, Warum „eure: elıg10n ZW arlr Gel-
t(ung „unserer‘ elıg10n gleichkommt, aber SiIEe nıcht darın übertreffen
ann Unverzichtbar 1st außerdem eıne Strategie der Immunisierung SC
Jedes verstehende Sıch-Einlassen auf den Kommunikationszusammenhang
„eurer: elıg10n, denn olches Miıch-Einlassen INUSS „„‚mich““ fast ZWAaNSS-
läufig mıt NECUECN Geltungsargumenten für „eure  .. elıg10n konfrontieren.

ıne Aaus dem Sinnzusammenhang VON „unserer: elıgı1on begründete
pluralıstiısche Posıtion demnach entweder iıhrer Selbstauflösung,
oder S1E Ist mıt der für den Dıialog konstitutiven Beziıehung verstehenden
Sıch-Einlassens zwıschen ‚„‚meıner‘‘ Religiosität un „eurer elıg10n (E€)
nıcht mehr vereıinbar. Eın eispie INAaQ dies veranschaulıichen: Christinnen
und Chrısten, dıe VO Jüdısch-christlichen Dıalog her kommend 1m Zuge
einer „„abrahamischen ÖOkumene‘“ bereıt werden, auch den Islam als
„gleichwertig‘“‘ anzuerkennen, sınd häufig iImmunisiert dıe tatsächlı-
chen Geltungsansprüche des siam DIie Welt wırd aufgeteilt ach-
kommen Tahams nach der Lıinıie Isaaks (Judentum), nach der Linıe Isma-
els Islam) und solchen, für dıe Abraham der Vater des Glaubens ist (Chrıs-
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tentum). uhamme: wırd qls rechtmäßıiger Prophet für dıe Muslıme ANCTI-

kannt. wobe1l jedoch das Prophetentum Sahlz nach den orgaben der hebrä1-
schen verstanden WwIrd. S o entsteht ZWar ormale Gleichrangigkeıt
zwıschen uhamma: und der Posıtıon, auf cie Jesus 1m jJüdisch-chrıstlı-
chen Dıalog zume1st zurückgenommen wırd. aber CS bleıbt keın Raum, den
tatsächlıchen Geltungsanspruch des siam für das Prophetenamt uham-
mads als Siege] der letztgültiıgen Universalrelıgı10n ZALE Kenntnis neh-
I1HNECN

(2) Das Postulat der Gleichwertigkeıt zwıschen - ünserer:: und e er
elıg1on ann alternatıv dazu synthetisch begründet werden Hre die
Zusammenschau der beıden oder auch mehrerer Relig10nen in einem KOom-
munıkatıonszusammenhang, der den einzelnen Relıg10nen übergeordnet
WIrd. DiIie enrza der einflussreichen hlıterarıschen Vertreter pluralısti-
scher Relig10nstheologıien arbeıtet mı1t olchen Begründungen (u.a Wiıl-
ired antwe mM1 John ıck und Paul Knıitter).

Damıt ist ıe Schwierigkeıit jedoch NUur verschoben: Eın übergeordnetes
Prinzıp, das dıe Gleichwertigkeıt VON Z7WEI oder mehr Relıgıonen begrün-
det, kann „1cCh“ 11UT dann mıt AufrıichtigkeıitnWECNN 6S gleichzeıtig
den es entscheıdenden Stellenwer:' in „meminer- persönlıchen Religiosıität
einnımmt, WENN ich davon überzeugt bın, In diesem Prinzıp den
gemeIınsamen Zielpunkt menschlicher Religi0sı1ität gefunden ZU en

Gleichzeitig ICN anhand des Bewertungsmaßstabs, den ich AUSs

dem übergeordneten Prinzıp gewInNnNe, die gemeInsame unübertroffene
Höchstgeltung A unserer: und ZeEUreEr elıgıon beschreıiben können.

Dies ist zumındest theoretisch In der Form möglıch, dass ICN das über-
geordnete Prinzıp In beıden Relıg10nen iıhrem Wesen nach voll UnN ZÜF
realisiert 1n Damıt aber würden dıe beıden Relıgionen für mch- iıhrem
Kern nach e1gentliıch eıner gemeIınsamen elız10n, Was 1UT in iıhrem
Kommuniıkationszusammenhang und in ihrer Anhängerschaft nıcht e_

kannt und vollzogen ist Ich musste also zumındest in em un elne über-
legene Erkenntnis - MeEINeET“ Relıgi0s1ität gegenüber “anserer. elıgı10n
beanspruchen, ass Aunsere elıg10n 1M Gegensatz MT  66 nıcht e_.

kennt. mıt eurer: elıg10n iıhrem Wesen nach iıdentisch seInN. Wo 7
eıne pluralıstische Posıtion mıt der Auffassung begründet wırd, dass en
groben Religionsstiftern ein Impuls Befreiung Aus menschlıicher Unter-
rückung gemeInsam SE 1 und ass darın das eigentlıche Zentrum VOoNn Reliı-
o10N 1e26e, wırd der gemeInsame Kern 1m Stiftungsimpuls er einbezoge-
NCNn Relıig1onen voll und Sanz verwiıirklıcht gesehen. DIies legt dıe Annahme
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nahe dass sıch Buddha Jesus uhamma: us  < chnell auf C1NE SCINCIN-
Sdille elıg10n hätten CIN1SCH können und dass dıie trennenden Unter-
chlıede zwıschen den Relıg10nen erst durch nachträgliche Deformationen
entstanden sınd Wer S argumentıert beansprucht ür dıe CISCHC Interpre-
tatlıon SCH  cn Intention der Relıgi0nsstifter Überlegenheit
gegenüber den trennenden Interpretationen dıe sıch Jjeweıls en Relıg1-
Onsgemeılnschaften durchgesetzt en

Sehr viel äulıger wırd jedoch der Weg gewählt, ‚„UNSCIC und SCUHFE
elıgıon gleichermaßen als unvollständige RKealısıerungen des übergeord-

Prinzıps aufzufassen DIies bedeutet Grst recht für „ INCIN! persönlı-
che Religiositäti Erkenntnis beanspruchen ussen dıie der „„UHNSC-
LO elıg10n verwiırklıchten Erkenntnis überlegen 1ST -ICH:
Erkenntnisstandpunkt einnehmen der den beiden Gemeinschaftsreligionen
(noch) nıcht zugänglıch 1ST und der SSECHEE rlaubt das ıhnen SCINCINSAM
zugrundeliegende Prinzıp F durchschauen

E1ın häufig vorkommender USdaruc für solchen NSspruc 1St das
pluralıstischen RKeligionstheologen sehr e11€eDte Elefantengleichnis

des Buddha dıe einzelnen Relıgionen werden mıiıt Blınden verglichen, dıe
Elefanten verschliedenen Körperteıulen betasten und e1

unterschıiedlichen eıinander wıdersprechenden Aussagen kommen Be1
Buddha besteht die Poininte dieses Gleichnisses darın ass der Erleuchtete
und elıg10n des uddhısmus natürlıch dıe wahre Gestalt des Ele-
fanten sehen Als USATUC „pluralıstischen“ Posıtion kann das
Gleichnıs 1Ur umınterpretiert werden dass auch „unsere“” elıg10n
dıe Blınden gezählt wırd be1 denen VON umfassenden Erkenntnis des
entscheidenden Grundprinz1ps nıcht dıe ede SCIMN ann Dennoch
“ 1CH für „INCINC Religi0sıität beanspruchen den SaNZCH Elefanten
sehen hätte ‚ACH:: Ja keine Legıitimation das Gleichnis als Bıld rel1-
gıionstheologischer ahrhe1 vorzutragen

Eın zusätzlıches Problem entsteht dann dadurch ass pluralıstiısche el1-
g1onstheologıen diıesen ıhren Überlegenheitsanspruch gegenüber AUNSCICT
elıg1ıon verstecken INUSSECN ürden SIC ıhn en AdUSWEISCNHN dann Önn-
ten SIEC Ja nıcht mehr für UuHSCIC und ACUre  06 elıgıon SCINCINSAM G1 unNn-
übertroffenes Höchstmaß Geltung beanspruchen sondern
zugeben dass SIC für ıhren CISCHNCN NEUu geschaffenen Kommunikations-
zusammenhang „Inklusıvismus vertreten

Eın nıcht ausgesprochener Überlegenheitsanspruch aber führt iM interre-
l1g1ösen Dıialog C1INeMmM Doppelspie CcH- gebe an für „unsere  .. elıg10n
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sprechen, dıie aber nıcht der eigentliche ezugspunkt Amemer:: relıg1ö6sen
Überzeugung Ist, sondern dıe icCH: NUr als eine mögliche und unvollkom-
1IHNECNC pıelart dessen betrachte. “ICH selbst überzeugt bın

Dieses Doppelspiel A den unausgesprochenen Überlegenheits-
anspruch kaschıeren. den ich nıcht 1L1UT gegenüber AHNSeTer- sondern
auch gegenüber Seuter: elıgıon erhebe WEeNN AeCch? miıch als Angehöriger
„unserer elıgıon präsentiere, dıe AICH“ für SCHAUSO unvollkommen
WIe ACWIe elıg10n, scheıint damıt die Gleichwertigkeıit VonNn „eurer Reli1i-
o10N anerkannt se1In. DIies gılt aber 1LLUT im Verhältnis “unseret: Reli1-
o10N, nıcht ‚memmer- Relıig10sı1tät.

Damuıt wırd das Prinzıp der Stellvertretung zwıschen ‚meı1ner‘“ Relig10-
S1tÄt un “Uunserer elıgıon (B) ZW äal vorgeblich noch eingehalten, aber 6S

ist ausgehöhlt, dass eın interrel121öser Dıalog nıcht mehr sinnvoll
geführt werden ann ”C spreche HUT noch der orm nach für “Uunsere”
elıgı0n, habe aber jederzeıt dıe Möglıichkeıt, miıch auf „meıne“ überle-
SCHC Erkenntnisposıtion zurückzuzıehen, mıt der : ACH unsere und
CTE elıg1on VON oben betrachte.

Wo das beschriebene Doppelspiel gespielt wırd, kann 6S zusätzlich Ver-
letzungen des Prinzıps der Gegenseıntigkeıit in der Beziehung zwıschen mMI1r
und Sair  06 (A) kommen: eine wıirklıche Gegenseıltigkeıit In der ZWIT-
schenmenschlichen Beziıehung lassen arbeıtende pluralıstısche Relıg10ns-
theologen ZU Teıl 11UT dann gelten, WENN auch “-du In der gleichen Weıse
„pluralıstisch” denkst, also die Unvollkommenheıt VOoN „eurer elıgı1on eIN-
gestehst. Wer dazu nıcht bereıt 1St, gılt als zurückgeblieben in eiıner Ent-
wicklung, dıe alle relıg1ösen Gemeinschaften und menschliıchen Individuen

durchlaufen haben Der für den Dıalog notwendıge Respekt VOT dem
menschlichen Gegenüber wırd Uure e1in olches Modell In rage gestellt.

Mıt Dıalogpartnern aber. dıe sıch in der Inanspruchnahme eiıner
Überblicksperspektive über dıie verschıiedenen Gemeiminschaftsreligionen
ein12 SInd, ann ebenfalls keın sinnvoller interrel1g1öser Dıalog mehr
geführt werden, sondern 1Ur noch eın freundschaftlıches Schulterklopfen
zwıschen Indıyiıduen, dıe sıch ıhre beıden Relig1ionsgemeinschaften
bereı1ts In en für S1€e wesentlıchen Fragen ein12 geworden SINd.

Ende Q2ULl, es Qul
DIie pluralıstische Posıtion erwelst sıch In beiıden dıskutierten Begrün-

dungsvarıanten als hoch problematısc für konstitutive Beziehungen des
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interrel1g1ösen Dıialogs S1ıe ann eshalbh nıcht als die optimal auf dıe
Anforderungen des Dıialogs abgestimmte Oorm VON Religi0onstheologie
betrachtet werden.

DIies bedeutet jedoch nıcht, dass dıe uC nach eiıner mıt dem interrelı-
o1ösen Dıialog vereinbaren Religionstheologie aufgegeben werden musste
Abschließend SEe1I 1L1UTr urz aut ein relıg1onstheologisches Verfahren inge-
wlıesen, das die gewünschten Bedingungen rfüllt

Eın einfaches Prinzıp der Gegenseiltigkeıit zwıschen „unsererT: un
Serer elıgı1on ohne den Anspruch, Gleichwertigkeit anhand eINes e1IN-
heıtlıchen Bewertungsmaßstabs ZU können, 1st problemlos mıt
den konstitutiven Beziehungen des interrelig1ösen Dıalogs vereınbar. Dazu
können Bewertungsmaßstäbe AdUus AUunNSerer.: und SCUuter- elıgı10n neben-
einander zugelassen werden. Eın olches Verfahren mıt er Wahr-
scheinlichkeit ZU der FEınschätzung, dass “unsete: elıgıon dıe Krıterien
des VONn ıhr selbst formulierten Bewertungsmaßstabs besser rfüllt als
UTE elıg10n, aber auch umgekehrt „eure:: elıgı1o0n ihrem eigenen
Bewertungsmaßstab umfassender gerecht wırd als Aunsere.. elıg10n.
Wenn dies wechselseıtig anerkannt werden kann, ist Gegenseıltigkeit auf
einem en Verständiıgungsniveau gewahrt.“

DiIie entstehende relıg1onstheologische Posıtion verlässt den VO  —;
Schmidt-Leuke]l für Kelıgi1onstheologien insgesamt vorgesehenen Rahmen,
indem S1e auch eın Krıterium zulässt, dem zufolge .„unsere‘ elıgı1on keıne
unübertroffene Höchstgeltung für sıch beansprucht.

uch damıt iıst sıcher noch nıcht das für alle Zeılıten gültıge 1raumpaar
VOoO  —; Religionstheologie und Dıalog konstitulert, aber CS wırd erkennbar.
dass dıe Brautschau O1g verspricht.
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