Pluralistische Religions-
theologie: Warum und wozu?

VON PERRY SCHMIDT-LEUKEL

1. Was ist ,,pluralistische Religionstheologie?*

Im Jahre 1987 erschien in den USA die Streitschrift ,, The Myth of Chri-
stian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions“' (,.Der
Mythos christlicher Einzigartigkeit. Auf dem Weg zu einer Pluralistischen
Theologie der Religionen*). Zwolf namhafte evangelische und katholische
Theologen propagierten hier ein neues theologisches Verstidndnis religioser
Pluralitiit, das einer von ihnen, Langdon Gilkey, so erldutert: ,,.Dieses neue
Verstindnis der Pluralitét schlieBt (...) ein, dem Begriff der Pluralitit jenen
der ,Gleichwertigkeit® (,parity‘) oder ,ungefihren Gleichwertigkeit® hin-
zuzufiigen.. .“? John Hick, der den Band gemeinsam mit Paul Knitter her-
ausgab, definiert pluralistische Religionstheologie als die Ansicht, ,dass,
soweit unvoreingenommene menschliche Beobachtung es feststellen kann,
die groBen Weltreligionen als heilshafte Antworten auf das Transzendente
einander mehr oder weniger gleichwertig zu sein scheinen.*”

Bisher dominierten in der Theologie zwei andere Auffassungen: Zum
einen die exklusivistische Ansicht, dass es heilshafte Gotteserkenntnis nur
im Christentum, nicht aber in den nicht-christlichen Religionen gibt; zum
anderen die inklusivistische Ansicht, wonach sich heilshafte Gottes-
erkenntnis zwar nicht allein im Christentum findet, hier jedoch in einer alle
anderen iiberbietenden Qualitiit. Andere Religionen enthalten Samenkor-
ner des gottlichen Logos oder einzelne Strahlen seines Lichtes, aber die
Fiille von Licht und Wahrheit gibt es nur im Christentum, da sich allein in
Jesus der Logos inkarniert habe. Die pluralistische Position geht sowohl
iiber den exklusivistischen Alleingeltungsanspruch als auch iiber den
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inklusivistischen Anspruch auf singulidre Hochstgeltung der christlichen
Offenbarung hinaus und postuliert, dass die in den groflen Weltreligionen
bezeugte Transzendenzerkenntnis zwar anders geformt, aber dennoch der
des Christentums in soteriologischer Hinsicht gleichwertig ist.

Auch wenn sich in der christlichen Geistesgeschichte vielleicht einige
vereinzelte Ideen, die in die Richtung einer solchen pluralistischen Position
zielen, nachweisen lassen (etwa bei Herbert von Cherbury, Matthew Tin-
dal, Immanuel Kant und Friedrich Schleiermacher), so bahnte sich diese
Position insgesamt doch erst im 20. Jahrhundert an. Mindestens sechs
Linien lassen sich fiir diese Entwicklung benennen.’

1. Im Rahmen systematischer Theologie und christlicher Religionsphi-
losophie deuten sich erste visiondre Anzeichen im Spitwerk von Ernst
Troeltsch’ und Paul Tillich® an. Systematisch entwickelt wurde eine plu-
ralistische Position ab ca. 1970 von dem britischen Theologen und Religi-
onsphilosophen John Hick’. Pluralistische Positionen nehmen heute, wenn
auch in je eigenen Varianten, die evangelischen Theologen Gordon Kauf-
man®, Langon Gilkey’, Tom Driver'’, Alan Race'', Glyn Richards'?, Keith
Ward"’ und Peter Byrne * ein sowie die katholischen Systematiker Paul
Knitter"”, Chester Gillis'® und Roger Haight'’. Dabei standen Ward, Byrne
und Gll]lS der pluralistischen Position anfangs ablehnend gegeniiber, haben
sie dann jedoch in je eigenen Varianten rezipiert.

2. Zahlreiche Vertreter eines pluralistischen Ansatzes gelangten hierzu
durch ihr konkretes Engagement im interreligidsen Dialog. Nur einige
reprasentatlve Beispiele semn genannt: Raimundo Panikkar'®, Stanley
Samartha und Francis D'Sa™ entwickelten ihre pluralistischen Konzepte
im Dialog mit dem Hinduismus, Lynn De Silva™, Aloysius Pieris™, Seichi
Yagi” und Paul Ingram™ im Dialog mit dem Buddhismus. Bei Frithjof
Schuon” und Wilfred Cantwell Smith™ spielte der Dialog mit dem Islam
eine entscheidende Rolle, bei Rosemary Radford Ruether” und Leonard
Swidler™ der Dialog mit dem Judentum.

3. Fiir eine weitere Gruppe von Theologen hat sich die pluralistische
Position vor allem aus missionstheologischen Uberlegungen heraus als die
plausibleste ergeben. Hier wiren vor allem der spite Eugene Hillman®™,
Kenneth Cracknell”, Diana Eck’ und Wesley Ariarajah”, der Leiter der
Dialog-Abteilung des ORK, zu nennen.

4. Auch im Rahmen feministischer Theologie, wie etwa bei Rosemary
Radford Ruether” oder Marjorie Hewitt Suchoki®, werden pluralistische
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Konzepte formuliert, wobei der entscheidende Akzent hier auf der inter-
religiosen Dimension der feministischen Grundthematik liegt.”

5. Von grofer Bedeutung fiir die Entwicklung der pluralistischen Position
waren auch Anregungen christlicher Religionswissenschaftler. Schon im
Spitwerk von Friedrich Heiler” und Gustav Mensching'” kiindigen sich
pluralistische Konzeptionen an. Ausgeprigt liegen sie vor bei Helmuth von
Glasenapp’™, Willard Oxtoby ™ und vor allem bei Wilfred Cantwell Smith*’,
der zu den herausragendsten Vertretern und den Vitern der pluralistischen
Religionstheologie gezihlt werden darf.

6. SchlieBlich teilen einen pluralistischen Ansatz auch die Anhénger der
sogenannten ,, religio perennis“ bzw. der , traditionalen Schule“, wie bei-
spielsweise der bereits erwihnte Frithjof Schuon™', der Hindu Ananda Coo-
maraswamy ", der Buddhist Marco Pallis”, die Muslime René Guenon*
und Seyyed Hossein Nasr” und der Christ Huston Smith®. Die geistesge-
schichtlichen Wirkungen dieser Schule sind bislang noch keineswegs hin-
reichend erforscht worden.

In diesem Zusammenhang kann erwihnt werden, dass sich analoge Posi-
tionen zu einer christlich-pluralistischen Religionstheologie auch iiber die
traditionale Schule hinaus noch bei weiteren Denkern nicht- christlicher
Rellglonen ﬁnden beispielsweise im Hinduismus bel Vivekananda'’, Rad-
hakrishnan®™ und gegenwartlg Arvind Sharma®, im Buddhzsmus bei
Bhikkhu Buddhadésa™ und dem spiten Masao Abe’', im Islam bei Hasan
Askari’” und Mohammed Arkoun™, im Judentum bei Dan Cohn-Sherbok™,

Die hier aufgefiihrten Beispiele unterscheiden sich natiirlich vielfach
sowohl in einzelnen Details als auch in der generellen Struktur ihrer
Ansitze. Doch konvergieren sie alle in dem Grundanliegen, hinsichtlich
heilshafter Transzendenzerkenntnis religiose Vielfalt mit Gleichwertigkeit
zu verbinden, ohne dabei einer undifferenzierten Beliebigkeit das Wort zu
reden. Die genannten Beispiele sind keineswegs erschopfend, diirften
jedoch hinreichend zeigen, dass die pluralistische Religionstheologie aus
mehreren Quellen erwachsen ist und ein breites Feld ernsthafter Reflexion
tiber das Phidnomen der Religionen reprisentiert. Diese kurzen Hinweise
erscheinen mir umso wichtiger, als man innerhalb der deutschsprachigen
Diskussion nicht selten immer noch auf Unkenntnis, Unverstindnis und
grobe Verzeichnungen des pluralistischen Anliegens und seiner Vertreter
stoft.”

Bevor ich mich im Folgenden den Griinden zuwenden mdchte, die mei-
nes Erachtens zugunsten der pluralistischen These sprechen, sei es mir
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gestattet, zuniichst in aller Kiirze zu schildern, was mich selbst dem plura-
listischen Standpunkt nahegebracht hat.

2. Was mich zu einem pluralistischen Standpunki fiihrte

Wie so vielen Menschen meiner Generation erschien mir in meiner
Jugend der Atheismus als die intellektuell einzig akzeptable Weltanschau-
ung — bis ich im Alter von achtzehn Jahren durch den Kontakt mit iiber-
zeugten Christen und die Lektiire des Neuen Testaments eine von inten-
siven Erfahrungen begleitete Konversion zum Christentum erlebte. Aus
dem, was ich vor und wihrend dieser Zeit erfahren hatte, ersch'ien es mir
vollig einleuchtend zu sein, dass den Menschen kein anderer Name gege-
ben ist, in dem sie sollen selig werden, als allein der Name Jesu (Apg 4,12),
und dass niemand zum Vater kommen kann auller durch ihn (Joh 14.,6).

Wihrend des Theologie-Studiums #nderte sich jedoch meine Einstel-
lung. Zum einen war es die Theologie Karl Rahners, die mir die Augen off-
nete fiir die Weite und Tiefe dessen, was er so trocken den ,allgemeinen
Heilswillen Gottes™ nennt. Zum anderen aber war fiir diesen Umbruch das
verantwortlich, was ich nun mit meinen solcherart geweiteten Augen sah.
In Praxis und Lehre begegnete ich dem Buddhismus und verspiirte bald die
enorme existentielle Kraft, lebendige Weisheit und Inspiration zur Giite,
" die er in sich birgt. Es war fast wie eine zweite Bekehrung — weniger erup-
tiv und viel langsamer als die erste, doch keinesfalls weniger intensiv.
Zudem implizierte diese ,,Konversion® keine Bewegung aus dem Christen-
tum hinaus. Vielmehr galt es, das Neue mit dem Alten zu verbinden.

Rahners Theologie lehrte mich, im Buddhismus anonymes Christentum
zu sehen, und ermoglichte mir dadurch eine anfingliche theologische Inte-
gration jener positiven Einsichten und Erfahrungen, die mir der Buddhis-
mus ertffnete. Doch je tiefer ich in die buddhistische Tradition eindrang
und je ldnger ich iiber die Frage des christlich-buddhistischen Verhdltnis-
ses nachdachte, desto unzureichender erschien mir Rahners Ansatz. Die
Theologie Rahners eignete sich nur von ithrem Grundansatz her, nicht aber
in ihrer Durchfilhrung bei Rahner selbst, der Verschiedenartigkeit des
Buddhismus vom Christentum wirklich Rechnung zu tragen. Wenn — wie
Rahner betont — das jedem Menschen transzendental eingestiftete Gottes-
verhiltnis seine hdchste, richtigste und deutlichste kategoriale Umsetzung
allein im Leben Jesu und der Interpretation dieses Lebens durch die christ-
liche Kirche findet, dann miissen zwangsliufig alle Kategorisierungen des
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menschlichen Transzendenzbezugs in den nicht-christlichen Religionen als
defizitir, dem Christentum unterlegen und auf dieses hingeordnet einge-
stuft werden. Ich konnte jedoch immer weniger nachvollziehen, inwiefern
das Christentum vermeintlich einen besseren Ausdruck als der Buddhis-
mus selbst fiir das bieten sollte, was im Buddhismus an heilshafter Trans-
zendenzerkenntnis bezeugt ist. Vielmehr wird in seiner so reichhaltigen
und vielschichtigen Tradition bis in alle Nuancen hinein auf ganz hervor-
ragende Weise ausgedriickt, was ihm zugrunde liegt.

Also lieB sich damals fiir mich die Verschiedenheit von Christentum und
Buddhismus weder im exklusivistischen Sinne begreifen (hier das helle
Licht Gottes, dort finsteres Heidentum), noch im Sinne des Inklusivismus
Rahners (hier die Fiille richtiger kategorialer Umsetzung des transzenden-
tal Gegebenen, dort nur eine unzureichende, fragmentarische Umsetzung,
die im Christentum ihre Korrektur und Erfiillung findet). Vielmehr schien
mir der Buddhismus andere, aber gleichermaBen heilshafte Erfahrungen
mit der transzendenten Wirklichkeit zu verkijrpern.5° Nur war mir damals
noch nicht klar, ob und wie sich diese Vermutung theologisch zutreffend
artikulieren lieB. Erst das genauere Studium der Arbeiten religionstheolo-
gischer Pluralisten, insbesondere jener von W.C. Smith und J. Hick, verhalf
mir zur theologischen Verarbeitung dessen, was ich durch das Studium des
Buddhismus iiber diesen und als Folge davon iiber meinen eigenen Glau-
ben neu gelernt hatte.”” AnschlieBend habe ich selbst versucht, an einer
stringenten Formulierung der pluralistischen Position als theologischer
Hypothese zur Interpretation religioser Vielfalt mitzuwirken, um auf die-
sem Weg ihre Validitit zu testen und sie dem fachlich-sachlichen Disput
auszusetzen.”

Damit komme ich zu den ausschlaggebenden Griinden, die meines
Erachtens zugunsten der pluralistischen Position sprechen. Ich mochte sie
gemeinsam mit solchen propluralistischen Argumenten, die mich nicht
iiberzeugen, kurz skizzieren.

. 3. Griinde, die mich nicht iiberzeugen, und solche, die es tun

1. Meiner Meinung nach ldsst sich pluralistische Religionstheologie
nicht mit den Argumenten eines postmodernen Relativismus begriinden.
Konkret heif3it dies, die Ansicht, dass jede Religion oder jede Kultur kon-
sequent ihr je eigenes Universum konstituiert und dass es dariiber hinaus
keine verbindende Ebene, ja — im Extremfall — keine gemeinsam iibergrei-
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fende Wirklichkeit gibt, ist meines Erachtens mit keiner Theologie kompa-
tibel, die von der tatsdchlichen, vom Geist des Menschen unabhiingigen
Existenz einer gottlichen bzw. transzendenten Wirklichkeit ausgeht. Wer
die Annahme vertritt, dass Gott der Gott aller Menschen ist und dass Gott
mehr ist als ein (sei es niitzliches, sei es hinderliches) Konstrukt des
menschlichen Geistes, kann sich eine solche Epistemologie jedentfalls nicht
zu eigen machen.

Dennoch steckt auch in den postmodernen relativistischen Positionen
ein Wahrheitskern. Die Religionen konstituieren in der Tat weitgehend so
etwas wie spezifische Sprachspiele mit je eigenen Kategorien der Wirk-
lichkeitsrepridsentation und -erfahrung. Diese Einsicht muss jedoch keines-
wegs zwangslidufig in einen konsequenten Relativismus miinden, sondern
liisst sich vielmehr mit einem perspektivenrelativen™ Realismus verbinden.
Die Religionen sind demnach nicht als solipsistische Universen zu verste-
hen, sondern eher mit unterschiedlichen Perspektiven in der Wahrnehmung
einer gemeinsamen Wirklichkeit zu vergleichen. In diesem Sinne gehen
denn auch die meisten Vertreter pluralistischer Religionstheologie davon
aus, dass sich in den Religionen unterschiedlich strukturierte und konditio-
nierte Erfahrungen derselben transzendenten Wirklichkeit verkorpern.

2. Ich halte es nicht fiir sinnvoll, ja sogar fiir duferst kontraproduktiv,
den religionstheologischen Pluralismus dadurch begriinden zu wollen, dass
allein dieser religiose Toleranz garantiere. Lag und liegt doch der Sinn der
aufgeklirten Forderung nach religioser Toleranz gerade darin, jene Uber-
zeugungen zu tolerieren, d.h. zu ,,dulden”, die man nicht teilt und nicht
schitzt. Die hier zu gewihrende und zu schiitzende Freiheit ist nicht ein-
fach nur die Freiheit des Andersdenkenden, Andersglaubenden, Andersle-
benden, sondern die Freiheit dessen, der etwas denkt, glaubt und lebt, was
man selbst fiir falsch hilt. Eben darum ist es wichtig, diesen nicht zu eli-
minieren, sondern zu dulden. So verstanden, besagt Toleranz natiirlich
auch, dass man noch keineswegs intolerant ist, wenn man einen anderen
Standpunkt kritisiert bzw. ablehnt. Ganz im Gegenteil, die Ablehnung
eines anderen Standpunktes ist geradezu die Voraussetzung dafiir, diesen
dennoch tolerieren zu konnen. Freilich kennt so verstandene Toleranz
immer ihre Grenzen. Nicht alles lidsst sich dulden. Es kann Weltanschau-
ungen geben und hat sie gegeben, die so gefihrlich sind, dass sie nicht
mehr toleriert werden kdnnen. Doch sollten die Grenzen der Toleranz ten-
denziell eher weit als eng gezogen werden, weil sonst erneut der Toleranz-
gedanke seine eigentliche Sinnspitze verliert.”
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Wenn A. Feldtkeller die eher rhetorisch gemeinte Frage stellt, ob das
Zusammenleben in pluralistischen Gesellschaften nach einer pluralisti-
schen Religionstheologie verlangt®', dann kann die Antwort darauf meines
Erachtens nur ein unzweideutiges ,,Nein® sein. Was hierzu allein gefordert
ist, ist die grundsiitzliche Bejahung von Toleranz und damit einhergehend
Religionsfreiheit, Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit, Pressefreiheit,
Freiheit von Wissenschaft und Forschung, usw.

Eine andere Frage ist allerdings, ob das Christentum und analog auch die
anderen Religionen in ihrer Einstellung zur religiosen Vielfalt maximal
zu so etwas wie Toleranz in der Lage sind. Einfach gesagt: Gibt es fiir das
Christentum gegeniiber anderen Religionen nur die Alternative, entweder
nach deren Uberwindung zu trachten oder diese zu dulden? Gibt es nicht
auch den Weg, als Christ eine andere Religion wertzuschiitzen. ja sie sogar
als der eigenen Religion im theologischen Sinn gleichwertig einzuschiit-
zen? Dies ist die Frage. mit der sich pluralistische Religionstheologie
befasst und die sie bejahend beantwortet.

(3) Ganz dhnlich wie die Versuche, pluralistische Religionstheologie
durch die Toleranzforderung begriinden zu wollen, schiitze ich ihre Be-
griindung durch die Forderung nach Dialogfihigkeit ein. Das hei3t, ich
halte es nicht fiir sinnvoll und nicht fiir zutreffend, pluralistische Religi-
onstheologie als den einzigen theologischen Ansatz auszugeben, der dem
Gebot des Dialogs entsprechen wiirde. Meines Erachtens hiefle es, die not-
wendige Offenheit eines jeden Dialogs auf unertrigliche Weise einzu-
schrinken, wollte man verlangen, dass jene, die miteinander einen Dialog
fithren, gegenseitig ihre Positionen von vornherein als wahr und giiltig zu
akzeptieren hitten. Der Dialog ist gerade auch dort wichtig, wo man den
anderen beispielsweise nicht oder noch nicht versteht oder wo man seine
Position nicht teilt bzw. nicht akzeptiert. Dialogféhigkeit erfordert nicht die
Ubernahme einer pluralistischen Religionstheologie, sie erfordert allein
ehrliche Dialogbereitschaft, Offenheit gegeniiber der Wahrheit und repres-
sionsfreie Rahmenbedingungen. Es wire schon, wenn wir wenigstens dies
in der deutschsprachigen Theologie erreichen wiirden.”

Andererseits gibt es allerdings einen genuinen Zusammenhang zwischen
der jeweiligen religionstheologischen Position und den theologischen
Erwartungen, die an den interreligiosen Dialog gekniipft werden. Der
Exklusivist wird vom Dialog ausschlieBlich erwarten, besser zu verstehen,
wie er dem nicht-christlichen Dialogpartner das Evangelium verkiinden
kann. Der Inklusivist wird erwarten, jene Samenkdérner des Logos zu ent-

265



decken, die in Jesus Christus ihre Fiille und quasi reife Frucht gefunden
haben. Der Pluralist wird erwarten, im Dialog Neues dariiber zu lernen,
wie der nicht-christliche Dialogpartner mittels seiner religiGsen Tradition
auf jene eine transzendente Wirklichkeit bezogen ist, die wir als Christen
durch ihre Offenbarung in Jesus Christus kennen.

4. Alle groBen religiosen Traditionen erheben den Anspruch, die heils-
hafte Erkenntnis einer transzendenten Wirklichkeit zu vermitteln und
bezeugen entsprechende Erfahrungen. Religionsphinomenologisch ist dies
nicht zu bestreiten. Eine ganz andere Frage ist jedoch, wie aus christlicher
Sicht diese auBerchristlichen Bezeugungen von Heil und Transzendenz zu
beurteilen sind. Das Neue Testament spricht davon, dass man den echten
vom falschen Propheten anhand der Friichte seines Wirkens zu unterschei-
den vermag (Mt 7,151f); es bekriiftigt, dass die Frucht des Heiligen Geistes
ein Leben voll Liebe, Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit, Giite,
Treue, Sanftmut und Selbstbeherrschung ist (Gal 5.22f) und dass jeder, der
liebt, Gott erkannt hat (1Joh 4,7). Vergleicht man die Heilsbotschaft des
Christentums mit jener anderer Religionen unter diesem Aspekt der
Friichte, dann diirfte ein unvoreingenommenes Urteil wohl lauten, dass
jede der groBen Religionen eine vergleichbare Mischung aus Gutem und
Bdsem, aus Heiligem und Unheiligem enthiilt. Keine von ihnen ladsst unter
diesem Aspekt eine eindeutige Uberlegenheit iiber alle anderen erkennen.

Dies spricht nun aber ganz entschieden zugunsten einer pluralistischen
Religionstheologie. Dem Exklusivismus bleibt keine andere Wahl, als die
Zeugnisse heilshafter Transzendenzerfahrungen in anderen Religionen als
inauthentisch zu bewerten und deren existentielle Friichte zu leugnen oder
fiir irrelevant zu erklidren. Der Inklusivismus vermag zwar die Authentizitéit
dieser Zeugnisse und ihrer Friichte anzuerkennen, kann jedoch nicht plau-
sibel erkliren, warum die vermeintliche Uberlegenheit der durch Jesus
Christus vermittelten Offenbarung keine dementsprechende Uberlegenheit
auf der Ebene der Zeichen und Friichte heilshaften Lebens nach sich zieht.
Wenn es etwa in dem Dokument der Internationalen Theologenkommis-
sion ,,Das Christentum und die Religionen® (1996) in Nr. 85 heil’t, dass
sich nur in der Kirche die ,,Fiille der Heilsmittel findet und nur in ihr die
.Gegenwart des Geistes in ihrer ganzen Intensitit gegeben® ist, warum
schligt sich dies dann nicht auch in einer entsprechend gréferen Fiille und
Intensitét der Heilszeichen nieder? Die pluralistische Position, die von
einer soteriologischen Gleichwertigkeit der Transzendenzerkenntnis in den
groBen Religionen ausgeht und sich darin von der Gleichwertigkeit der exi-
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stentiellen Friichte heilshaften Lebens bestétigt sieht, ist in dieser Hinsicht
wesentlich realistischer und plausibler und befindet sich im Einklang mit
der biblischen Empirie des Heils.

5. Es scheint gegen eine pluralistische Position zu sprechen, dass in den
Religionen so unterschiedliche Vorstellungen von der transzendenten Wirk-
lichkeit anzutreffen sind — wird diese doch in einigen Religionen als imper-
sonale, in anderen als personale und in wieder anderen gar als dreiperso-
nale Wirklichkeit bezeichnet. Wenn sich aber zwei Behauptungen iiber ein
und denselben Sachverhalt und in derselben Hinsicht kontradiktorisch
widersprechen, dann konnen nicht beide Behauptungen gleichermalien
wahr sein. Dies ist eindeutig.

Angesichts dieses Problems weisen Pluralisten darauf hin, dass die Aus-
sagen der Religionen iiber die transzendente Wirklichkeit keineswegs
zwangsldufig als kontradiktorische Behauptungen verstanden werden miis-
sen. In allen grofien Religionen wird nimlich bezeugt, dass die transzen-
dente Wirklichkeit notwendig (gerade aufgrund ihrer Transzendenz) alle
endlichen, begrenzten Vorstellungen — seien diese nun personaler oder
impersonaler Art — iibersteigt und eigentlich unbegreitbar und unbe-
schreibbar ist. Herrscht aber in diesem Punkt Ubereinstimmung, dann sind
die konkreten und divergierenden Aussagen iiber diese Wirklichkeit nicht
als strikte Beschreibungen zu verstehen. Mich iiberzeugt am stirksten jene
Hermeneutik, die die konkreten Bilder und Vorstellungen nicht als unmit-
telbare Aussagen liber die transzendente Wirklichkeit selbst versteht, son-
dern als Aussagen tiber unterschiedliche, aber gleichermalien giiltige For-
men menschlicher Transzendenzerfahrungen™, wobei es eine Tendenz zu
geben scheint, dass kontemplative Erfahrungen eher mit impersonalen Vor-
stellungen, Gebetserfahrungen hingegen eher mit personalen Vorstellungen
verkniipft sind. Die Einsicht in die notwendige Unbegreitlichkeit der trans-
zendenten Wirklichkeit sowie eine dieser Einsicht Rechnung tragende Her-
meneutik religidser Rede sprechen daher stark zugunsten einer pluralisti-
schen Religionstheologie.

6. SchlieBlich und endlich kann sich eine pluralistische Religionstheolo-
gie auch darauf stiitzen, dass sie voll und ganz im Einklang steht mit dem,
was wir heute verantwortet tiber die Offenbarung Gottes in und durch Jesus
sagen kénnen. Wenn es ein angemessenes Gleichnis ist, Gott als einen alle
Menschen gleichermaBen liebenden Vater zu verstehen, der seine Sonne
aufgehen lisst iiber Bosen und Guten und es regnen lisst {iber Gerechte
und Ungerechte (Mt 5,45), ist dann nicht zu erwarten, dass wir Zeugnisse
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dieser Giite Gottes iiberall in der Geschichte der Menschheit finden? Wenn
Gott keinem von uns fern ist (Apg 17,27), wenn Gott will, dass alle Men-
schen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen
(1Tim 2,4), sollten wir dann nicht erwarten, dass Gott seinen Geist tatsich-
lich iiber alles Fleisch ausgieft, dass Gott also danach strebt, sich einem
jeden Menschen zu offenbaren? Und wenn alle, die sich vom Geist Gottes
leiten lassen, Sohne Gottes sind (Rém 8,14), sollten wir dann nicht erwar-
ten, dass es auch tatséchlich zahlreiche S6hne und Tochter Gottes gibt und
sich unter diesen Menschen finden, die in vergleichbar intensiver Weise
zum Instrument goéttlichen Heilswirkens wurden wie Jesus?

Nach dem, was wir heute exegetisch iiber das Selbstverstindnis Jesu
sagen konnen, gilt, dass ,.JJesus ... sich selbst als einen bloBen Menschen
vom Vater als dem einen Gott unterschieden und sich dem Anspruch der
kommenden Gottesherrschaft so untergeordnet hat, wie er das von seinen
Horern verlangte.” Indem sich Jesus ganz der Herrschaft Gottes unter-
stellt, verwirklicht sich Gottes Herrschaft in ihm: ,,In der Ubereignung der
Person an Gott und seinen Willen realisiert sich seine Herrschaft auf
Erden.“®” So wird an Jesu Leben, an seinen Lehren und Taten, an seinem
Tod und seiner Auferweckung deutlich, was Herrschaft Gottes bedeutet:
., Weil Gottesherrschaft besagt, dass Gott seine gnidige Herrschaft aufrich-
tet, bedeutet die Gegenwirtigkeit der zukiinftigen Gottesherrschaft im Wir-
ken Jesu letztlich, dass Gott unmittelbar in ihm wirkt, die Liebe Gottes in
ihm selbst erfahrbar wurde.“*

Auf diesem Weg ldsst sich der ansonsten hochst missverstindlichen
Rede von Chalkedon nach wie vor Sinn abgewinnen: Jesus ist als wahrer
und wirklicher Mensch Medium der Wirksamkeit Gottes in ihm und durch
ihn. Die Natur des Mediums ist ganz und gar die Natur eines Menschen,
die Natur dessen, was dieser Mensch vermittelt, ist ganz und gar die Natur
Gottes. ,,Der symbolische Charakter Jesu Christi, der darin besteht, dass er
ein Medium von Gottes Gegenwart und Heil ist, enthilt in sich eine dia-
lektische Struktur, eine Spannung zwischen Jesus als einem endlichen
menschlichen Wesen und Geschopt und Jesus als dem, der die Gegenwart
Gottes in der Geschichte ist bzw. vermittelt. In dem MaB, in dem Chalke-
don diese dialektische Struktur der Christologie widerspiegelt, ist irgend-
eine Lehre nach der Art von Chalkedon fiir die Christologie unerlisslich."’
Wie Roger Haight selbst, von dem dieses Zitat stammt, riumen viele Theo-
logen heute freimiitig ein, dass ein solches Verstindnis der Christologie
offen ist fiir die Moglichkeit anderer Mittler. Denn eine solche Christologie
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erlaubt ,.die Moglichkeit anderer Erlosergestalten von gleichem Status . ...
Ja, wenn Gott das ist, als was ihn Jesus geoffenbart hat, ndmlich
universaler Erretter, dann muss man sogar davon ausgehen, dass es andere
geschichtliche Vermittlungen seines Heils gibt.**

4. Ausblick

Eine pluralistische Religionstheologie weist der zukiinftigen Theologie
vollig neue Wege. Wenn Theologie Glaubensreflexion auf der Basis von
Offenbarungszeugnissen ist, dann wird die Theologie der Zukunft diese
Reflexion nicht mehr linger auf nur einen Teil der Zeugnisse gottlicher
Offenbarung eingrenzen. Vielmehr miissen die grofen Themen der Syste-
matischen Theologie zukiinftig im Licht der Offenbarungszeugnisse der
ganzen Menschheit neu behandelt werden — eine Aufgabe, die letztlich
allein im Rahmen eines weltweiten interreligiosen Kolloquiums zu bewiil-
tigen sein wird.” Pluralistische Religionstheologie beinhaltet sozusagen
nur die Prolegomena dieser zukiinftigen Welttheologie. In der Vorbereitung
und Erdffnung dieser wahrhaft 6kumenischen Aufgabe sehe ich ihr eigent-
liches Ziel.
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