
Pluralıstische Relıgi0ons-
theologıe: Warum un WOzZu?

VON SCHMIDI-LEU  HE:

Was 1St „pluralistische Religionstheologie ?“
Im re 05 / erschıen In den USA dıie Streıitschrift . The Myth of hrt-

sHan Uniqueness. Toward Pluralistic eology of Religions“ (:Derf
Mythos christliıcher Eınzigartigkeıt. Auf dem Weg eiıner Pluralıstischen
Theologıe der Relıgionen“). WO namhafte evangelısche und katholische
Theologen propaglerten hıer eın 11CUCS theologısches Verständnıs rel1g1öser
Pluralıtät, das einer VON ıhnen, Langdon Gilkey, erläutert: .„Dieses NCUEC

Verständnıiıs der Plurahtät schlhıeßt e1n, dem egr1 der Pluralıtät jenen
der ‚Gleichwertigkeıt‘ ‚parıty“ oder ‚ungefähren Gleichwertigkeıit‘ hın-
zuzufügen. 66 2 John Hıck, der den Band geme1ınsam mıiıt Paul Knıiıtter her-
ausgab, definiert pluralıstische Relıg1ionstheologıe als dıe Ansıcht. dass.
sSOWweıt unvoreingenommene MeEeNSC  1C Beobachtung 6S teststellen kann,
dıe ogroßben Weltrelig10nen als heıilshafte Antworten auf das Iranszendente

63einander mehr oder wen1ger gleichwertig se1n scheıinen.
Bısher domiıinıierten In der Theologıe Z7Wel andere Auffassungen: Zum

eınen dıie exklusivistische Ansıcht, dass 6S heıilshafte Gotteserkenntnis NUr
1mM Chrıistentum, nıcht aber iın den nıcht-christlichen Relıg10onen <1bt; ZU
anderen die inklusivistische Ansıcht, wonach sıch heıilshafte (jottes-
erkenntnI1s ZWAarTr nıcht alleın 1mM Christentum findet, hıer jedoch in eiıner alle
anderen überbietenden Qualität. Andere Relıg10nen enthalten Samenkör-
NeT des göttlıchen 0g0S oder einzelne Trahlen se1ines Lıichtes, aber dıe

VOoNn 4C und anrheı o1bt 6S NUrTr 1mM Chrıstentum, da sıch alleın in
Jesus der 0208 inkarnıert habe DIie pluralistische Posıtion geht sowohl
über den exklusıyistischen Alleingeltungsanspruc als auch über den
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inklusıyistischen NSpruc auf sınguläre Höchstgeltun der christlichen
Offenbarung hınaus und postulhıert dass dıe den oroben Weltrelig10nen
bezeugte Transzendenzerkenntnis ZWaT anders geformt aber dennoch der
des Christentums soteri10logıscher Hınsıcht gleichwertig 1ST

uch WE sıch der christliıchen Geistesgeschichte vielleicht CIN1SC
vereinzelte een dıe dıe iıchtung olchen pluralıstıschen Posıtion
zielen nachweılsen lassen (etwa be1l Herbert VON erburYy, Matthew SENE
dal Immanuel Kant un Friedrich Schleiermacher) bahnte sıch diese
Posıtiıon insgesamt doch erst Jahrhunder Mındestens sechs
L ınıen lassen sıch für diese Entwıicklung benennen

Im Rahmen systematischer Theologie un: christlicher Religionsphi-
losophie deuten sıch V1IS1IONATIC Anzeıchen 1111 pätwer VON rnst
TIroeltsch und Paul Tiıillıch Systematısch entwıckelt wurde plu-
ralıstische Posıtiıon ah 970 VO  $ dem britischen Theologen und Relıg1-
onsphılosophen John ıck Pluralıstische Posıtionen nehmen heute WE

auch JE CISCHCH Varıanten dıe evangelıschen Theologen GGordon auf-
111a Langon Gilkey D Tom Driıver lan Race Glyn Richards“ e
Ward und Peter yrne CIn cdıe katholischen Systematıker Paul
Knıtter Chester COnllıs und oger Haıght e1 standen Ward yrne
und (Cnllhıs der pluralıstiıschen Posıtion anfangs ablehnend gegenüber ea
SIC dann jedoch JC CISCIICH Varıanten reZIpIEN

Zahlreiche Vertreter pluralıstiıschen Ansatzes gelangten hlerzu
ure iıhr konkretes Engagement interreligiösen Dialog. Nur CIN1SC
repräsentative Beıispiele geNaNnNtk: Raımundo Panikkar © Stanley
Samartha und Francıs S a20 entwıckelten hre pluralıstiıschen Konzepte

Dıalog mMI1t dem Hınduismus Lynn De 1l1va OySIUS Pıerıis Seıich1
Yagı un Paul Ingram 1111 Dıalog nN1t dem uddhısmus Be1l rıthjo
Schuon un Wiılfred antwe mM1 spielte der Dıalog mıiıt dem siam
C116 entscheidende be1l Rosemary Radford Ruether und Leonard
Swidler“® der Dıalog NT dem Judentum

Für CIiHE we1ıltere Gruppe VoNn Theologen hat sıch dıe pluralıstische
Posıtiıon VOT em Aaus missionstheologischen UÜberlegungen heraus als dıe
plausıbleste ergeben Hıer VOT em der kugene Hıllman
Kenneth Crackne Dıana Eck und esley 1arajal der Leıter der
Dialog-Abteılung des ORK., NENNECEN

uch Rahmen feministischer Theologie, WIC etwa be1 Rosemary
Radford Ruether” oder MarJorı1e Hewiıtt Suchoki”“ werden pluralıstısche
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Konzepte tormulıert, wobel der entscheidende Akzent hıer auf der inter-
relıg1ösen Dımensıion der femmiıistischen Grundthematı liegt.”

Von oroßer Bedeutung für dıe Entwicklung der pluralıstıschen Posıtion
auch Anregungen chrıistliıcher Religionswissenschaftler. on 1mM

pätwer VON Friedrich Heiler”® und (justav Mensching37 ündıgen sıch
pluralıstische Konzeptionen A Ausgeprägt hegen SE VOT be1 eImu VOoNn

Glasenapp””. Wıllard Oxtoby” und VOI em be1 Wılitred antwe Smith”.
der den herausragendsten Vertretern und den Vätern der pluralıstıschen
Relıg1onstheologıe gezählt werden darf

Schlıießliıch teılen eınen pluralıstıschen Ansatz auch dıe nhänger der
SOogenannten „relig10 perenntS ” DbZW. der „tradıtionalen Schule“, W1Ie be1-
spielsweıse der bereıts erwähnte rıthjo Schuon“”. der 1n Ananda C’9O9;-
maraswamy“, der 1sS Marco Pallis ”.  «> dıe uslıme Rene Guenon“
un Seyyed Hosseın Nasr  45 und der T1S Huston Smith“®. Die ge1istesge-
schichtlıchen Wırkungen dieser Schule sınd bıslang noch keineswegs hın-
reichend erforscht worden.

In diıesem Zusammenhang ann erwähnt werden, dass sıch analoge 'OS1-
t1onen einer christlıch-pluralistischen Relıgionstheologıe auch über dıie
tradıtıonale Schule hınaus noch be1l weıteren Denkern nıcht-christlicher
Relıgı1onen tiinden, beispielsweıise 1mM Hinduismus be1l Vivekananda”'. Rad-
hakrishnan“® un gegenwärtig Arvınd Sharma”, 1im Buddhismus be1
Bhıkkhu Buddhadäsa”” und dem spaten Masao Abe” Z 1m SLiam be1 Hasan
Askari“ und ohamme!‘ Arkoun“, 1m Judentum be1 Dan Cohn-Sherbok>“.

DiIie hıer aufgeführten Beıispiele untersche1iden sıch natürlıch vielTac
sowohl In einzelnen Detauıls als auch In der generellen Struktur ihrer
Ansätze. och konvergleren S1e alle in dem rundanlıegen, hıinsıchtlich
heılshafter Transzendenzerkenntnis relız1öse1 mMiıt Gleichwertigkeıt
E verbinden, ohne e1 einer undıfferenzierten Beliıebigkeıit das Wort
reden. Dıie genannten Beıispiele sınd keineswegs erschöpfend, dürften
jedoch hiınreichend zeıgen, dass dıe pluralıstische Relıigionstheologıe Aaus

mehreren Quellen erwachsen ist un eın breıites Feld ernsthafter Reflex1ion
über das Phänomen der Religıionen repräsentiert. Dıiese kurzen Hınweilise
erscheinen MI1r wichtiger, als 111an innerhalb der deutschsprachigen
Dıskussion nıcht selten immer noch auf Unkenntnıis, Unverständnıs und
grobe Verzeichnungen des pluralıstıschen Anlıegens und selner Vertreter
stößt.”

Bevor ich miıch 1m Folgenden den Gründen zuwenden möÖöchte, die me1-
NS Erachtens zugunsten der pluralıstıschen eise sprechen, sSEe1I CS MI1ır
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gestattet, zunächst in er Kürze schıldern, Was miıch selhbst em plura-
lıstıschen Standpunkt nahegebracht hat

Was mich einem pluralistischen Standpunkt führte
Wıe vielen Menschen me1lner (Jeneration erschıen mMır in me1ner

Jugend der Atheismus qals dıe ntellektuel eINZIE akzeptable Weltanschau-
un bıs ich im eT VON achtzehn Jahren Uurc den Kontakt mıt über-
zeugien Chrıisten und die Lektüre des Neuen lestaments eiıne VoNn inten-
S1ven Erfahrungen begleıtete Konvers1ion ZUTN Christentum rlebhte Aus
dem, Was ich VOT un während cdieser eıt erfahren hatte, erschıen 6S MIr
völlıg einleuchtend se1n, dass den Menschen eın anderer Name B
ben ISst, In dem S1E sollen selıg werden. als alleın der Name Jesu Apg Z 129
und dass n1ıemand ZU Vater kommen ann außer Uurc ıh (Joh 14.6)

Während des Theologie-Studıums anderte sıch jedoch me1l1ne Eıinstel-
lung Zum eınen WAar dıie Theologıe arl Rahners, die MIr dıie ugen Ö0
nete für dıe Weıte und 1e7e dessen, Was trocken den „allgemeınen
Heılswiıllen Gottes“ Zum anderen aber W dl für diesen Umbruch das
verantwortlıich, Wds ich 1U  ın miıt me1lnen solcherart gewelılteten ugen sah
In Praxıs un: re begegnete ich dem uddhısmus und verspurte bald dıe
CNOTINC ex1ıstentielle Kralft, lebendige Weısheıt un Inspıratiıon ZUTr Güte,
dıie 6r In sıch 1rg Es WäarTr fast WIE elıne zweıte Bekehrung wenıger CIUD-
{1V und viel langsamer als die doch keinesfalls wen1ger intensI1ıv.
em imphizıierte diese ‚„Konvers1ion‘ keine ewegung AUus dem Christen-
{um hınaus. 1elImenNnr galt CS, das Neue mıiıt dem en verbınden.

Rahners Theologıe lehrte mich, 1mM uddhısmus Christentum
sehen, un ermöglıchte mMIr dadurch eine anfänglıche theologısche Inte-

oratiıon jener posıtıven Einsıchten und Erfahrungen, dıe mMır der Buddhıis-
I1US eröffnete. och Je t1efer ich In dıe buddchıstische Tradıtion eindrang
und Je länger ich über cdıe rage des christlich-bu  1stıschen Verhältnıis-
SCS nachdachte, desto unzureichender erschıen NMır Rahners Ansatz. DIie
Theologıe Rahners e1gnete sıch 1Ur VON iıhrem Grundansatz her, nıcht aber
ın iıhrer Durchführung be1l Rahner selbst. der Verschiedenartigkeıit des
Bu  1SMUS VO Christentum WITKI1C echnung F tragen. Wenn W1Ee
Rahner betont das jedem Menschen transzendental eingestiftete (Gjottes-
verhältnıs se1ine höchste, richtigste und deutlichste Kategorlale Umsetzung
alleın 1mM en Jesu un der Interpretation dieses Lebens urc dıe chrıst-
1C Kırche {indet. dann MUSsSenN zwangsläufig alle Kategorisiıerungen des
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menschlıchen Transzendenzbezugs In den nıcht-chrıistliıchen Relıgi10nen als
defizıtär, dem Christentum unterlegen und auf dieses hıngeordnet einge-
stuft werden. Ich konnte jedoch immer wenıger nachvollzıehen, inwıefern
das Christentum vermeıntlich eınen besseren us:  TUC als der Buddhıis-
111US selbst für das blieten sollte., Was 1M uddhısmus heıilshafter Irans-
zendenzerkenntn1s bezeugt 1st. 1elImenr wırd in seıner reichhaltıgen
und vielschichtigen Tradıtion bıs ın alle Nuancen hıneın auf hervor-
ragende Weise ausgedrückt, Was ıhm zugrunde 1eg

Iso 1eß sıch damals für miıch dıe Verschiedenheıit VON Christentum und
uddhısmus weder 1mM exklusıyistischen Sınne begreifen 1er das
C Gottes, dort iinsteres He1ıdentum), noch 1mM Sinne des Inklusivismus
Rahners er dıie richtiger Kategorlaler Umsetzung des transzenden-
tal Gegebenen, dort UTr eıne unzureichende., Iragmentarısche Umsetzung,
dıe 1m Christentum hre Korrektur und r  ung findet). 1eImenNnr schıen
mMIr der uddhısmus andere, aber gleichermaßen heılshafte Erfahrungen
mıt der transzendenten Wırklıiıchkeit f verkörpern.” Nur Warlr MI1r damals
noch nıcht klar, ob und WIeE sıch chese Vermutung theologısc zutreffend
artıkulieren 1eß rst das Studium der Arbeıten rel1ıg10nstheolo-
gischer Pluralısten, insbesondere jener VON Smuiıth und Hıck, erhalf
MIr Z theologıschen Verarbeıitung dessen. Was ich durch das Studium des
uddhısmus über diesen un als olge davon über me1ılnen eigenen Jau-
ben gelernt hatte > Anschlhıießen habe ich selbst versucht, A einer
strıngenten Formulierung der pluralıstischen Posıtion als theologıscher
Hypothese ZUr Interpretation rel1g1öser 1e mıtzuwırken. auf die-
SCI1] Weg hre Valıdıtät testen und Ss1e dem fachlıch-sachliıchen Dısput
2IUSZUS(?IZCII.58

Damıt komme ich den ausschlaggebenden Gründen, dıe me1l1nes
Erachtens zugunsten der pluralıstıschen Posıtion sprechen. Ich möchte S1Ee
geme1ınsam nıt olchen propluralistischen Argumenten, dıe miıch nıcht
überzeugen, urz sk1ı771eren.

Gründe, dıe mich nıcht überzeugen, UN solche, die 08 Iun

Meıner Meınung nach lässt sıch pluralıstısche Religionstheologıe
nıcht mıt den Argumenten eines postmodernen Relativismus begründen.
Konkret e1 dies, dıe Ansıcht. dass jede elıgıon oder jede Kultur kon-
sequent ıhr Je e1igenes Uniıvyversum konstitulert und ass 6S darüber hınaus
keine verbindende ene, Ja 1m Extremftall keine gemeınsam übergre1-
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en Wiırklichkeit g1Dt, ist me1nes FEirachtens mı1t keıner Theologıe Ompa-
1ıbel, dıe VOIN der tatsächlıchen. VOoO Ge1lst des Menschen unabhängıgen
Ex1ıstenz eıner göttlıchen DZW. transzendenten Wiırklichkeit ausgeht. Wer
dıie Annahme vertrıtt, dass (jott der (jott ST Menschen 1st und dass (jott
mehr ist als eın (se1 c nützlıches. sSE1 hınderliches) Konstrukt des
menschliıchen Geıistes. kann sıch eiıne solche; Ep1istemologıe Jedenfalls »nichteigen machen.

Dennoch steckt auch In den postmodernen relatıyıstiıschen Posıtionen
eın Wahrheıitskern DIie Relıg1onen konstituleren In der Tat weıtgehend

WIEeE spezılısche Sprachspiele mıt Je eigenen Kategorıien der Wırk-
lıchkeıitsrepräsentation und -erfahrung. Diese FEinsıcht INUSS jedoch keıines-
WCOS zwangsläufig In eiınen konsequenten Relatıyiısmus münden., sondern
lässt sıch vielmehr mıt einem perspektivenrelativen“” Realısmus verbinden.
DIie Relig1ionen sınd demnach nıcht qals solıpsıstısche Uniıversen verste-
hen, sondern eher mıt unterschiedlichen Perspektiven In der Wahrnehmung
einer gemeiInsamen iırklıchkeit vergleıichen. In diesem Siınne gehen
denn auch dıe me1lsten Vertreter pluralıstiıscher Relıigionstheologie davon
AUS, dass sich In den Relıg10nen unterschiedlic strukturıierte un: kondıt10-
nıerte Erfahrungen derselben transzendenten Wırklıichkeit verkörpern.

Ich nıcht für sSınnvoll, Ja für außerst kontraproduktıv,
den rel1ıg10nstheologıschen Pluralısmus dadurch begründen wollen, dass
alleın dieser religiöse Toleranz garantıere. Lag un 1eg doch der Sınn der
aufgeklärten orderung nach relıg1öser Toleranz gerade darın. jene ber-
ZCUSUNSCH tolerıeren, „dulden: die IHNan nıcht teılt un nıcht
schätzt. DiIie hıer gewährende und schützende Freiheıit ist nıcht e1IN-
fach NUr dıe Freiheıit des Andersdenkenden, Andersglaubenden, ndersie-
benden, sondern dıe Freiheit dessen, der CR glaubt und lebt, Wädas

11an selbst für falsch hält Eben darum ist CS wiıchtig, diıesen nıcht el1-
mınıeren, sondern dulden So verstanden, besagt Toleranz natürlıch
auch, ass I1I1Nan noch keineswegs intolerant 1st, WENN 11a eınen anderen
Standpunkt krıtisiert DZW blehnt (janz 1M Gegenteıl, dıe Ablehnung
eiInes anderen Standpunktes 1st geradezu dıe Voraussetzung afür, diıesen
dennoch tolerieren können. FEHIC kennt S: verstandene Toleranz
immer iıhre Grenzen. 1 es lässt sıch dulden Es ann Weltanschau-

geben un hat S1€e egeben, dıe gefährlıch SInd, dass SI1E nıcht
mehr toleriert werden können. och ollten dıe Grenzen der Toleranz ten-
eNnZI1eE eher weiıt als CHS SCZOLCH werden, weıl erneut der Toleranz-
gedanke seıne eigentlıche Sınnspitze verliert. ””
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Wenn Fe  er die eher rhetorisch gemeınte rage tellt. ob das
Zusammenleben in pluralıstıschen Gesellschaften nach eiıner pluralısti-
schen Relıgionstheologıe verlan gt6 G dann kann dıie Antwort darauf me1lnes
FEFrachtens 11UT eın unzweldeut1iges „Neın““ seIn. Was hlerzu alleın geforde
1Sst, ist dıe grundsätzlıche ejahung VON JToleranz und damıt einhergehend
Relıgi0onsfreihelt, Meınungsfreıiheıt, Versammlungsfreıiheıt, Pressefreıiheıt,
Freiheıit VOIN Wiıssenschaft und Forschung, USW.

ıne andere rage 1st allerdings, ob das Christentum und analog auch dıe
anderen Relıgı1onen In ıhrer Eınstellung ZUr relıg1ösen 1e maxımal

WIE JToleranz In der Lage SINd. FEınfach gesagt ıbt CS für das
Christentum gegenüber anderen Relıg1onen 11UT dıe Alternatıve., entweder
nach deren Überwindung trachten oder diese dulden?? 1ıbt nıcht
auch den Weg, als Chrıst eiıne andere elıgıon wertzuschätzen, ja S1E
als der e1igenen elıgıon 1m theologıschen Sınn gleichwertig einzuschät-
zen? DIies Ist dıe rage, mıt der sıch pluralıstische Relıgi10nstheologıe
befasst und dıe S1e ejahen beantwortet.

(33 (janz hnlıch WIE dıie Versuche, pluralıstısche Relıgionstheologie
urc dıe Toleranzforderung egründen ZU wollen, cschätze ıch iıhre Be-
gründung HrcC dıe Forderung nach Dialogfähigkeit e1in Das €1 ich

CS nıcht für sıinnvoll und nıcht für zutreffend, pluralıstısche Relıg1-
onstheologıe qls den einzıgen theologıschen Ansatz auszugeben, der dem

des Dialogs entsprechen würde. Meınes Erachtens 1e CS dıe nNOTL-

wendıge Offenheit e1INes jeden Dıialogs auf unerträgliche Weıise eINZU-
schränken. wollte INan verlangen, dass jene; dıe mıteinander eınen Dıalog
führen, gegenseıt1ıg hre Posıt1ionen VON vornhereın als wahr und gültıg ZuUu
akzeptieren hätten. Der Dıalog ist gerade auch dort wichtig, INan den
anderen beispielsweise nıcht oder noch nıcht versteht oder IHNan seıne
Posıtion nıcht teılt DZW. nıcht akzeptiert. Dıalogfähi  en erfordert nıcht dıe
Übernahme einer pluralıstıschen Relıg10onstheologıie, S1E erfordert alleın
EeNTIICHE Dıialogbereitschaft, Offenheit gegenüber der ahrheı un: LCDICS-
s10Nsfre1ie Rahmenbedingungen. ESs ware schön, WECNN WIT wen1gstens dıes
in der deutschsprachıigen Theologıe erreichen würden.““

Andererseıts g1bt O» allerdings eınen genumen Zusammenhang zwıschen
der jeweılıgen relıg10nstheologıschen Posıtion und den theologıschen
Erwartungen, dıe den interrel1g1ösen Dıalog geknüpft werden. Der
Exklusivis wırd VO Dıialog auSsSCc  1eßlıc5besser verstehen,
WIe ß dem nıcht-christlichen Dıalogpartner das Evangelıum verkünden
annn Der Inklusıivis wırd jene Samenkörner des 0g0S ent-
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decken. die ıIn Jesus Christus ıhre und quası reife TUCc gefunden
en Der Pluralıst wIırds 1mM Dıalog Neues arüber lernen,
WI1IEe der nıcht-chrıstlıche Dıalogpartner muıttels se1ıner relıg1ösen TIradıtion
auf jene eıne transzendente ırklıchkeit bezogen Ist, dıe WIT als Chrıisten
durch iıhre Offenbarung In Jesus Christus kennen.

He oroben relıg1ösen Iradıtionen rheben den nspruch, die EeLLS-
hafte Erkenntnis einer ftranszendenten Wıirklichkeit vermultteln und
bezeugen entsprechende Erfahrungen. Relig1ionsphänomenologisch 1st dıes
nıcht bestreıten. 1Ne DahlZ andere rage ist jedoch, W1e Aaus christlicher
IC diıese außerchrıistliıchen Bezeugungen VOIN eı1l und Transzendenz
beurte1ilen SINd. Das Neue lestament spricht davon, dass INan den echten
VO alschen Propheten anhand der Früchte se1INeEs Wırkens untersche1-
den VerImMaSs (Mit CS bekräftigt, dass dıe Frucht des eılıgen (Gjeistes
eın en voll Jebe., Freude., Frıede, Langmut, Freundlıichkeıt. Güte,
4reuUE, Sanftmut und Selbstbeherrschung ist (Gal S2240 und dass jeder, der
1e (Jott erkannt hat 4; L) Vergleicht Nan die Heıilsbotschaft des
Christentums mıt jener anderer Relıg10nen diesem Aspekt der
Früchte, dann dürfte eın unvoreingenommenes Urtei1l ohl lauten, ass
jede der ogroben Relıgionen eine vergleichbare iıschung AUSs (jutem und
BÖsem, Adus eiılıgem und Unheıiligem nthält Keıne VON iıhnen lässt
dıiesem Aspekt eıne eindeutige Überlegenheit über alle anderen erkennen.

DIies spricht 1U aber Sanz entschıeden zugunsien eiıner pluralıstischen
Religi0onstheologie. Dem Exklusivismus bleıbt keıne andere Wahl. als dıe
Zeugnisse heilshafter ITranszendenzerfahrungen In anderen Relıgionen als
inauthentisch bewerten un deren ex1ıstentielle Früchte eugnen oder
für ırrelevant erklären. Der Inklusivismus VCIIMAS ZWaTr dıe Authentizıtät
dieser Zeugnisse und ihrer Früchte anzuerkennen. ann jedoch nıcht plau-
S1 erklären, diu dıie vermeınntliche Überlegenheit der uUre Jesus
Christus vermıiıttelten Offenbarung keıne dementsprechende Überlegenheit
auf der ene der Zeichen und Früchte heıilshaften Lebens nach sıch zieht
Wenn 6S etiwa in dem Dokument der Internationalen Theologenkommıiıs-
S1I0N „„Das Christentum und dıie Relıgionen“ (1996) in Nr. $ ei ass
sıch 11UTr in der Kırche dıe u  e der He1ilsmuittel““ findet und 1L1UT iın ihr dıe
„Gegenwart des (je1istes In ihrer SaAaNZCH Intensıtät egeben“” ist;
schlägt sıch dıes dann nıcht auch in elıner entsprechend größeren und
Intensıität der Heı1ilszeichen nıeder? Die pluralıstısche Posıtion. dıe VOoN

eıner soter10logıschen Gleichwertigkeıit der Transzendenzerkenntnis iın den
oroßben Relıgionen ausgeht und sıch darın VO  z der Gleichwertigkeıit der CX1-
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stentiellen Früchte heilshaften Lebens bestätigt sıeht, 1st in dieser Hınsıcht
wesentlıch realıstıscher und plausıbler un eiIınde sıch 1mM ınklang mıt
der bıblıschen Empirıe des e11s

Es scheımint eıne pluralıstısche Posıtion sprechen, dass In den
Relıg1onen unterschiedliche Vorstellungen der transzendenten Wırk-
I6  el anzutreffen sınd wıird diese doch in ein1gen Relıg10onen qals imper-
sonale, In anderen qlg personale un In wıeder anderen Sal als dre1iperso-
nale Wırklıchkei bezeıichnet. Wenn sıch aber 7Wel Behauptungen über eın
und denselben Sachverha und In derselben Hınsıcht kontradıktorisch
wıdersprechen, dann können nıcht e1 Behauptungen gleichermaßen
wahr sSeIN. IDies ist eindeut1g.

Angesiıchts dieses TODIEMS welsen Pluralısten darauf hın, dass dıe Aus-
der Relıgıionen über dıe transzendente Wiırklıichkeit keineswegs

zwangsläufıg als kontradıktorische Behauptungen verstanden werden MUS-
SC  = In en großen Relıgıonen wırd nämlıch bezeugt, dass e transzen-
dente Wırklıchkeit notwendıg gerade aufgrun ihrer Iranszendenz) alle
endlichen, begrenzten Vorstellungen selen cdhese 1UN personaler Ooder
ımpersonaler Art überste1gt und eigentlich unbegreıifbar und unbe-
schreıbbar 1st Herrscht aber In diıesem Punkt Übereinstimmung, dann sınd
dıe konkreten un dıvergierenden Aussagen über diese Wırklıchkeit nıcht
als etrıkte Beschreibungen verstehen. Miıch überzeugt Al stärksten jene
Hermeneutik, dıe dıe konkreten Bılder un Vorstellungen nıcht als unmıt-
elbare Aussagen über dıe transzendente Wırklıchkeit selhbst versteht, SOMN-
dern als Aussagen über unterschiedliche, aber gleichermaßen ültıge For-
ICN menschlicher Transzendenzerfahrungenö3‚ wobel C eiıne JTendenz ZU

geben scheınt, dass kontemplatıve Erfahrungen eher mıt ımpersonalen VOT-
stellungen, Gebetserfahrungen ingegen eher mıt personalen Vorstellungen
verknüpft S1nd. Dıiıie Eıinsıcht iın dıe notwendıge Unbegreıiflichkeıit der NS-
zendenten Wırkliıchkeit SOWIE eıne dieser Eıinsıcht echnung tragende Her-
meneutıik rel1g1öser ede sprechen er stark zugunsten einer pluralısti-
schen Relıgi0nstheologıe.

Schlıeßlic un ndlıch kann sıch eıne pluralıstısche Relig10nstheolo-
o1€ auch darauf stützen, dass 1E voll und ganz ım inklang steht mıt dem,
Was WIT heute verantwortet über dıe Offenbarung Gottes In Un durch Jesus

können. Wenn 6S eın ANSCMECSSCHNECS Gleichnıis Ist, Gott als eınen alle
Menschen gleichermaßen hebenden Vater verstehen, der seıne Sonne
aufgehen lässt über Bösen un (juten und P ICSNCH lässt über Gerechte
und Ungerechte (Mit 5:45); 1st ann nıcht ass WIT Zeugnisse
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dieser (jüte (jottes ubera In der Geschichte der Menschheit finden? Wenn
(jott keinem VONn uns fern 1st Apg ‚  » WENN (jott WallL, dass alle Men-
schen werden und ZUT Erkenntnis der ahrhe1ı kommen
ım 2.4), ollten WITr dann nıchtndass Gott se1ıinen Ge1ist tatsäch-
ıch über es Fleisch ausgleßt, dass (Gjott also danach strebt, sıch einem
jeden Menschen offenbaren? Und WE alle, dıe sıch VO (Ge1lst (Gjottes
leıten lassen, ne (jottes sınd (Röm 6:14); ollten WIT dann nıcht Wal-

ten, ass G auch tatsac  1C zahlreiche ne und Töchter (jottes g1bt und
sıch diesen Menschen iinden, cdie In vergleichbar intens1ver Weise
ZU Instrument göttlıchen Heıilswıirkens wurden WI1IE Jesus?

ach dem, Wäas WIT heute exegetisch über das Selbstverständnis Jesu
können, gı1lt, dass „ JEesusdieser Güte Gottes überall in der Geschichte der Menschheit finden? Wenn  Gott keinem von uns fern ist (Apg. 17,27), wenn Gott will, dass alle Men-  schen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen  (1Tim 2,4), sollten wir dann nicht erwarten, dass Gott seinen Geist tatsäch-  lich über alles Fleisch ausgießt, dass Gott also danach strebt, sich einem  jeden Menschen zu offenbaren? Und wenn alle, die sich vom Geist Gottes  leiten lassen, Söhne Gottes sind (Röm 8,14), sollten wir dann nicht erwar-  ten, dass es auch tatsächlich zahlreiche Söhne und Töchter Gottes gibt und  sich unter diesen Menschen finden, die in vergleichbar intensiver Weise  zum Instrument göttlichen Heilswirkens wurden wie Jesus?  Nach dem, was wir heute exegetisch über das Selbstverständnis Jesu  sagen können, gilt, dass „Jesus ... sich selbst als einen bloßen Menschen  vom Vater als dem einen Gott unterschieden und sich dem Anspruch der  kommenden Gottesherrschaft so untergeordnet hat, wie er das von seinen  Hörern verlangte“.“ Indem sich Jesus ganz der Herrschaft Gottes unter-  stellt, verwirklicht sich Gottes Herrschaft in ihm: „In der Übereignung der  Person an Gott und seinen Willen realisiert sich seine Herrschaft auf  Erden.“® So wird an Jesu Leben, an seinen Lehren und Taten, an seinem  Tod und seiner Auferweckung deutlich, was Herrschaft Gottes bedeutet:  „Weil Gottesherrschaft besagt, dass Gott seine gnädige Herrschaft aufrich-  tet, bedeutet die Gegenwärtigkeit der zukünftigen Gottesherrschaft im Wir-  ken Jesu letztlich, dass Gott unmittelbar in ihm wirkt, die Liebe Gottes in  ihm selbst erfahrbar wurde.  «66  Auf diesem Weg lässt sich der ansonsten höchst missverständlichen  Rede von Chalkedon nach wie vor Sinn abgewinnen: Jesus ist als wahrer  und wirklicher Mensch Medium der Wirksamkeit Gottes in ihm und durch  ihn. Die Natur des Mediums ist ganz und gar die Natur eines Menschen,  die Natur dessen, was dieser Mensch vermittelt, ist ganz und gar die Natur  Gottes. „Der symbolische Charakter Jesu Christi, der darin besteht, dass er  ein Medium von Gottes Gegenwart und Heil ist, enthält in sich eine dia-  lektische Struktur, eine Spannung zwischen Jesus als einem endlichen  menschlichen Wesen und Geschöpf und Jesus als dem, der die Gegenwart  Gottes in der Geschichte ist bzw. vermittelt. In dem Maß,.in dem Chalke-  don diese dialektische Struktur der Christologie widerspiegelt, ist irgend-  eine Lehre nach der Art von Chalkedon für die Christologie unerlässlich.‘““”  Wie Roger Haight selbst, von dem dieses Zitat stammt, räumen viele Theo-  logen heute freimütig ein, dass ein solches Verständnis der Christologie  offen ist für die Möglichkeit anderer Mittler. Denn eine solche Christologie  268sıch selbst als eınen bloßen Menschen

VO Vater qls dem einen (jott unterschıeden und sıch dem Nspruc der
kommenden Gottesherrschaft untergeordnet hat, W1e (1 das VON seınen
Hörern < 64  verlangte“. em sıch Jesus SahNz der Herrschaft (jottes er-
tellt, verwiırklıcht siıch (jottes Herrschaft in ıhm „„In der Übereignung der
Person A Gott und seınen ıllen realisıert sıch se1ine Herrschaft auf
B 65 SO wırd Jesu eben, seınen Lehren un: Jaten, seinem
Tod und se1ıner Auferweckung eutlıch, W as Herrschaft (jottes bedeutet:
‚„„Weıl Gottesherrschaft besagt, ass (jott se1ıne ognädıge Herrschaft ufrıch-
el bedeutet dıe Gegenwärtigkeit der zukünftigen Gottesherrschaft 1m Wır-
ken Jesu letztlıch, dass (jott unmıttelbar in hm wırkt,. dıie 16 (jottes In
ıhm selbst erfahrbar wurde.66

AuUT: diesem Weg lässt sıch der ansonsten höchst mı1ıssverständlıchen
Rede VOoNn Chalkedon nach WI1IEe VOL Sınn abgewınnen: Jesus ist qls wahrer
und wiıirklıcher ensch edium der Wırksamkeiıt (jottes in ıhm und Urec
ıhn Die Natur des Mediums ist SanNz und Sar dıie Natur eines Menschen.,
dıe Natur dessen, Was dieser ensch vermuittelt, ist Sanz und Sal dıie Natur
(jottes. „Der symbolısche Charakter Jesu Christi. der darın besteht, dass
ein edium VON (Gjottes Gegenwart und eıl ISt: nthält In sıch elne dıa-
lektische Struktur, eiıne Spannung zwıschen Jesus als einem endlichen
menschlichen Wesen und eschöp un Jesus als dem, der die Gegenwart
Gjottes in der Geschichte 1st bzw. vermittelt. In dem Mali, In dem Chalke-
don diıese dialektische Struktur der Chrıistologie wıderspiegelt, ist ırgend-
eiıne TE nach der VOoO Chalkedon für dıe Christologie unerlässlich “
Wıe oger Haıght selbst. VO  —; dem dieses /Zıtat Stammt, raumen viele Theo-
ogen heute Ireimütıg EIN; ass e1in olches Verständnis der Christologıe
en Ist für dıe Möglıchkeıit anderer Miıttler. Denn eiıne solche Christologie

268



rlaubt „die Möglıchkeıit anderer Erlösergestalten VON gleichem Statuserlaubt „die Möglichkeit anderer Erlösergestalten von gleichem Status . ...  Ja, wenn Gott das ist, als was ihn Jesus geoffenbart hat, nämlich  universaler Erretter, dann muss man sogar davon ausgehen, dass es andere  «68  geschichtliche Vermittlungen seines Heils gibt.  4. Ausblick  Eine pluralistische Religionstheologie weist der zukünftigen Theologie  völlig neue Wege. Wenn Theologie Glaubensreflexion auf der Basis von  Offenbarungszeugnissen ist, dann wird die Theologie der Zukunft diese  Reflexion nicht mehr länger auf nur einen Teil der Zeugnisse göttlicher  Offenbarung eingrenzen. Vielmehr müssen die großen Themen der Syste-  matischen Theologie zukünftig im Licht der Offenbarungszeugnisse der  ganzen Menschheit neu behandelt werden — eine Aufgabe, die letztlich  allein im Rahmen eines weltweiten interreligiösen Kolloquiums zu bewäl-  tigen sein wird.‘ Pluralistische Religionstheologie beinhaltet sozusagen  nur die Prolegomena dieser zukünftigen Welttheologie. In der Vorbereitung  und Eröffnung dieser wahrhaft ökumenischen Aufgabe sehe ich ihr eigent-  liches Ziel.  ANMERKUNGEN  John Hick, Paul Knitter (eds.), The Myth of Christian Uniqueness, Maryknoll,  New York 1987.  Langdon Gilkey, Plurality and Its Theological Implications, in: ebd., 37-50, hier 37.  Die Übersetzung dieses und aller weiteren Zitate von Perry Schmidt-Leukel.  John Hick, A Religious Understanding of Religion, in: J. Kellenberger (ed.), Inter-Reli-  gious Models and Criteria, New York 1993, 21-36, hier 23.  Bei den folgenden Literaturangaben handelt es sich jeweils um Textbeispiele, nicht um  umfassende Angaben. Wo es möglich war, habe ich primär deutsche Arbeiten bzw. Über-  setzungen angegeben.  Vgl. E. Troeltsch, Die Stellung des Christentums unter den Weltreligionen, in: Der Histo-  rismus und seine Überwindung, Aalen 1966, 62-83.  Vgl. P. Tillich, Die Bedeutung der Religionsgeschichte für den systematischen Theolo-  gen, in: Tillich-Auswahl, Bd.2: Die Zweideutigkeit des Lebens, hg. v. M. Baumotte,  Gütersloh 1980, 288-300.  Vgl. J. Hick, Gott und seine vielen Namen. Neu bearb. Aufl., Frankfurt a.M. 2000; ders.,  Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben und Tod, München  1996. Zu Hicks christologischer Position siehe: J. Hick, The Metaphor of God Incarnate,  London 1993.  Vgl. G. Kaufman, Geschichtlichkeit der Religionen als Herausforderung an die Theolo-  gie, in: R. Bernhardt (Hg.), Horizontüberschreitung, Gütersloh 1991, 47-59; ders., Reli  269Ja, WENN (Gjott das ISt als Was ıh Jesus geoffenbart hat, ämlıch
unıversaler Erretter, dann 11USS 111a davon ausgehen, dass D andere

.65geschichtliche Vermittlungen selines e11s <1bt

USDLLIC

i1ne pluralıstiısche Relıg10nstheologıe welist der zukünftigen Theologıe
völlıeg He Wege Wenn Theologı1e Glaubensreflex1ion auf der Basıs VON

UOffenbarungszeugnissen 1st, dann wırd dıe Theologıe der Zukunft diese
Reflexiıon nıcht mehr länger auf 11UT einen Teıl der Zeugnisse göttlıcher
Offenbarung eingrenzen. 1elimenr MuUsSsen dıe oroßen TIhemen der yste-
matıschen Theologıe zukünftıg 1mM 16 der Menbarungszeugn1sse der
SaNzZCH Menschheit HGn behandelt werden eıne Aufgabe, dıe letztliıch
alleın 1m Rahmen eiınes weltweıten interrel1ıg1ösen Kolloquiums ewäl-
tigen se1in wird  69 Pluralıstische Relıgionstheologie beinhaltet SOZUSasCh
[1UT dıe Prolegomena dieser zukünftigen Welttheologıe. In der Vorbereıtung
un Eröffnung cdieser wahrha ökumeniıschen Aufgabe csehe ich ıhr e1igent-
lıches Ziel
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