kritik anregt, tut sie einen Gkumeni-
schen Dienst, der von den Schablonen
wegfiihrt, in dem der Dialog iiber die
Kirche viel zu oft verlduft.

Hans Vorster

Harald Goertz, Allgemeines Priester-
tum und ordiniertes Amt bei Luther.
Elwert Verlag, Marburg 1997,
359 Seiten. Kt. DM 58.-. Gb. DM
83—

Obwohl Luthers Verstindnis vom all-
gemeinen Priestertum und vom ordi-
nierten Amt schon hiufig untersucht
wurde, konnte die Forschung bisher
keinen Konsens erzielen. Diesem Di-
lemma mochte die bei W. Harle erstellte
Heidelberger Dissertation von H.
Goertz abhelfen, die aus einer 1995 von
der Luther-Gesellschaft preisgekronten
Arbeit hervorging. Hierzu wurden erst-
malig mit Hilfe der z.T. noch als Druck-
fahnen ausgewerteten Begriffsregister-
binde der WA die Lutherbelege zum
Themenkreis vollstindig erfasst. Das
verleiht der Arbeit Gewicht: Nunmehr
lassen sich zuverldssige Aussagen etwa
dariiber machen, welche Thesen der
Forschung bei Luther belegt sind (vgl.
etwa die Zweckbehauptung J. Heu-
bachs, die Formulierung .,Priestertum
aller Gldubigen™ sei durch Spener ein-
gefithrt und komme bei Luther nicht
vor; anders Goertz, 144, Anm. 129),
Methodisch neu und aufschlussreich ist
die metapherntheoretische Untersu-
chung des Begriffs vom allgemeinen
Priestertum (s.u.).

Der forschungsgeschichtliche Uber-
blick (Kap. 1) bietet eine griindlich
gearbeitete, materialreiche Ubersicht
tiber die verschiedenen Positionen in der
Diskussion des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Scharfe Kritik erfihrt die von E. J.

Stahl begriindete ,.Stiftungstheorie®; auf
Zustimmung trifft dagegen die von J. W.
F. Hofling begriindete ,,Ubertragungs-
theorie”, derzufolge bei Luther nur von
einer gottlichen Stiftung des allgemei-
nen geistlichen Amtes als Funktion,
nicht aber als Institution die Rede sein
kann. Diese Sichtweise impliziert, dass
es ,eine besondere gottliche Ordnung
fiir die sichtbare Kirche nicht geben
konne* (6). Die weitere amtstheologi-
sche Diskussion hat fiir den Verf. das
von Hofling begriindete Niveau oft nicht
erreicht. — Als Neuansatz wendet G. die
Metapherntheorie des in Ziirich lehren-
den Linguisten P. Michel auf die Rede
vom allgemeinen Priestertum an
(Kap. 2): Ausgehend von der Beobach-
tung, dass die Begriffe ,Priestersein®
und ,.Christsein® bei Luther promiske
gebraucht werden, folgert G., dass der
Begriff ,Priester* nicht wortlich, son-
dern metaphorisch zu verstehen sei.
Luther beziehe sich auf vier Figuren als
Bildspender: den atl. Leviten, Melchise-
dek, den romischen Amtspriester und
Christus, letzterer zugleich Bildempfin-
ger und Bildspender. Gemeinsame
intensionale Merkmale dieser vier
Denotate sind das Verstandnis des Prie-
stertums als A) Priesterwiirde und
B) Priesterdienst (betreffend A die
Grundstellung vor Gott, den rechtferti-
genden Glauben, B die Trias Opfer, Fiir-
bitte und Predigt, die Liebe und die
guten Werke — und man ist versucht zu
fragen, ob nicht die Wiirde auf die ver-
borgene, der Dienst auf die sichtbare
Kirche bezogen werden soll). — Das
dritte Kapitel widmet sich dem Hohe-
priestertum Christi bei Luther, und zwar
erneut unter der Zweigliederung Wiirde
und Dienst. Der Wiirdeaspekt dient den
Aussagen iiber Christi Person, der
Dienstaspekt denen iiber sein Werk, das
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Selbstopfer am Kreuz, welches die
christliche Existenz und die Teilhabe am
Heil ermoglicht. Bei der Rede vom all-
gemeinen Priestertum liegt der Akzent
auf der Wiirde der Christen (Kap. 4).
Die Bedeutung der Priestermetapher wird
hier auf ihre doxologische, pardnetische
und polemische Funktion hin untersucht.
— Sodann (Kap. 5) wird der besondere
Dienst des ordinierten Amtes bestimmt:
Es erfihrt keine Sonderbestimmung, son-
dern wird als notwendige Konsequenz
des allgemeinen Priestertums begriffen.
Die Notwendigkeit des besonderen
Amtes wird aus Ordnungsgesichtspunk-
ten (vgl. ,,ordo®™ in CA 14) begriindet, die
offentliche Verkiindigung und Sakra-
mentsausteilung versteht G. als . Teil-
menge™* der .,allen vorbehaltenen Aufga-
ben* (184). Dazu gehort auch das
Bischofsamt, das bei Luther, G. zufolge,
rein funktional (Leitungsaufgaben) be-
stimmt wird. Dementsprechend sieht
Goertz in der Ordination (Kap. 6) kein
zusitzliches Moment zum Berufungs-
geschehen, sondern dessen institutionali-
sierte und liturgische Konkretion. Dies
wird eingehend dadurch belegt, dass es
geschichtlich eine grofie Variabilitdt von
Ordinationspraktiken gegeben hat.
Insgesamt verdient die Arbeit ihrer
griindlichen Quellenarbeit wegen Be-
achtung. Die Bearbeitung der Rede vom
allgemeinen Priestertum mit Hilfe der
Metapherntheorie ist originell und wei-
terfithrend; dieser methodischen Pro-
noncierung wird in der zukiinftigen
Debatte  Rechnung getragen werden
miissen. Freilich verlagert sie den her-
kommlichen Streit nur auf ein anderes
Abstraktionsniveau und wird ihn des-
halb nicht schlichten kénnen. Mit einer
anderen Metapherntheorie wird man
auch materialiter zu anderen Ergebnis-
sen kommen konnen, wie umgekehrt
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das funktionale Amtsverstindnis, dem
G. folgt, nicht neu ist. Eine entschei-
dende Anfrage an Hofling ldsst sich
auch an G. richten: Wenn das allge-
meine Priestertum als Synonym fiir eine
begrenzte Partizipation der Gemeinde
am Amt, nicht aber als dessen institutio-
nelle Revision verstanden wird, ist sein
kritisches Potential zu stark entschirft.
Das muss auch und gerade im Rahmen
einer metapherntheoretischen Deutung
beachtet werden. Christine Globig

Wolfgang A. Bienert, Dogmenge-
schichte. (Grundkurs Theologie 5,1).
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart
1997. 240 Seiten. Kt. DM 29,80.
Die Dogmengeschichte von Wolf-

cang Bienert zeigt die klare Handschrift

eines Kirchenhistorikers, der seine Auf-
gabe als okumenische versteht. Dieses

Selbstverstandnis hat sich in zwei mar-

kanten Grundentscheidungen niederge-

schlagen: der strikten Begrenzung von

.Dogmengeschichte™ auf die Zeit der

Alten Kirche einerseits und der Heraus-

arbeitung eines eigenstindigen pneu-

matologischen Dogmas andererseits.
Die zeitliche Begrenzung fasst B.
sehr eng: Drei-Kapitel-Streit wie auch
monotheletischer Streit werden nur
kurz, der Bilderstreit gar nicht gestreift.
Am Horizont erscheint so ein consen-
sus quinguesaecularis. In der Konse-
quenz fiihrt diese Orientierung am oku-
menischen Konsens mit der Orthodoxie
des Ostens dann allerdings zu einer dar-
stellerischen Marginalisierung der non-
chalcedonensischen Kirchen wie auch
der fiir den Westen einschneidenden

Entwicklung der Gnadenlehre Augu-

stins; sie wird auf der letzten Textseite

in lediglich einem Absatz zusammenge-
fasst — als ,,gewissermalen die abend-



