Ungleichzeitigkeit
in der Okumene

Terrainerkundungen zu einem
hermeneutischen Problem

VON MARTIN HAILER

Die Geschichte ist Gegenstand einer Konstruktion, deren Orte
nicht die homogene und leere Zeit sondern die von Jetztzeit
erfiillte bildet.

Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte XIV

Eingangsiiberlegung: Was die Rede von Zeit mit dkumenischer
Hermeneutik zu tun hat

.. Meine Zeit steht in deinen Hinden®, so betet der Psalmist (Ps 31,16). —
Der Prediger Salomo kennt in seiner Rede dariiber, dass alles seine Zeit
habe, hochst verschiedene Zeiten: mal sind sie erfiillt, mal génzlich leer
von Leben und Gliick (Qoh 3,11f). — Gottes Zeit, die er den Menschen und
seinem Volk bereitet, kann genauso schrecklich wie herrlich sein: sie ist die
»Zeit der Heimsuchung® (Hos 9,7), die Zeit des neuen Bundes (Jer 31,31)
oder ,,die Zeit der Gnade, der Tag des Heils* (2Kor 6,2).

Dies ist ein kleiner Ausschnitt aus der Galerie von Bibelstellen zum
Thema Zeit. Hier ist weder Vollstindigkeit angestrebt noch so etwas wie
eine Systematisierung des biblisch-theologischen Befundes.! Die ange-
fiihrten Stellen machen deutlich, dass Zeit letztlich von Gott her ihren
Ursprung hat. Er ist der Herr der Zeit, er gewihrt und entzieht sie, in sei-
ner Hand liegt es, ob die von ihm kommende Zeit gut oder schlecht ist.
Zeit, so scheint es, ist ein Geschopf Gottes, das er den Menschen zukom-
men lésst, als Entzogenheit oder Gabe, als Gericht oder Heil.

Solche Vorstellungen liegen durchaus quer zum gewohnten Zeitbegriff.
Zeit, so konnte man ihn wohl umschreiben, ist ein universaler Mafstab: Sie
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liegt gleichsam hinter oder an der Basis aller Wirklichkeit, sie verrinnt
unauthaltsam, sie kommt aus dem Unendlichen und geht fort ins Unend-
liche. Sie ist messbar, wenn auch die relative Zufilligkeit der an sie ange-
legten Malstiibe eingestanden wird. Will man sie veranschaulichen, so
denkt man wohl am ehesten an einen Pfeil, dessen Anfang und dessen Ende
nicht sichtbar sind. Die jeweilige Gegenwart kann gedacht werden als eine
winzige Stelle auf diesem Pfeil. Die Herkunft dieser Anschauung aus
grundlegenden Bestimmungen der neuzeitlichen Wissenschaft, genauer
aus dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, ist bekannt. Sie
beherrscht unser gewohnliches Zeitempfinden derart, dass es einer richtig-
gehenden denkerischen Anstrengung bedarf, in dieser Anschauung iiber-
haupt ein Problem zu vermuten. Augustins vielzitiertes Dictum, dass ihm
die Zeit, solange er sie sich nicht willentlich vornehme, génzlich problem-
los erscheine,? diirfte dhnlichen Umstinden entspringen: Vorgebliche
Selbstverstédndlichkeiten wie diese bediirfen der expliziten Thematisierung,
um ihre ans Numinose grenzende Macht und - sofern es gelingt — die Fehl-
einstellungen und Verkiirzungen ihrer vorgeblichen Fraglosigkeit zu ent-
decken.

In diesem Sinne ist die Zeit ,,ins Gerede™ gekommen. In der Philosophie
wie in der Theologie des 20. Jahrhunderts gibt es eine ganze Reihe von
Debatten, in denen die vorgebliche Selbstverstindlichkeit der Zeit hinter-
fragt wird. Aufgabe des kritischen Denkens ist es geradezu, angeblich
Selbstverstindliches so lange zu traktieren, bis seine Angeblichkeit einge-
sehen ist und sich sodann an eine Neukonstruktion zu wagen. Zeitphiloso-
phische Aufbriiche hat es in den verschiedensten Bereichen gegeben: Mar-
tin Heidegger stellt die . Abkiinftigkeit” der modernen Zeitvorstellung
bloB, worin ihm Hans-Georg Gadamer und andere Schiiler in gewissem
Grad gefolgt sind. Die moderne Physik ldsst Newtons absolutes Raum-
Zeit-Kontinuum als blof relatives erscheinen und erwégt das Vorhanden-
sein mehrfach modalisierter Zeitsysteme, auch die Theologie besinnt sich
darauf, dass ihre Aufgabe nicht ist, die biblische Botschaft dem vorhande-
nen common sense einzupassen, sondern im Gegenteil die biblische Veran-
kerung des Zeitverstindnisses zu suchen und sie als Korrektiv fiir die
Gegenwart einzuspielen. Es handelt sich um multi- und interdisziplinire
Aufbriiche. Solche Situationen sind zwar uniibersichtlich?, dennoch aber
giinstig, auch und gerade wenn man nach der Relevanz des Zeitthemas fiir
spezielle Diskurse fragt, wie es hier geschehen soll: Sie zeigen einen denk-
bar weiten Horizont des Themas an. Diese Aufbriiche sollen im Folgenden
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genutzt werden, wenn es darum geht, nach der Relevanz und moglichen
Funktionen des Zeitbegriffs fiir die 6kumenische Hermeneutik zu fragen.

Die Entwicklung einer solchen Hermeneutik sieht sich unversehens mit-
ten im Getiimmel gegenwiirtiger Zeittheorien. Das soll hier einleitend kurz
gezeigt werden. Ich beziehe mich dabei auf eine Publikation des ORK: Vor
kurzem hat die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung (GuK) ein
Studiendokument zu okumenischem Nachdenken iiber Hermeneutik®*
vorgelegt. Dieses Papier, das als Anregung und Hilfe fiir weitere Gespréiche
in unterschiedlichen Kreisen gedacht ist, summiert voraufgehende Debat-
ten von GuK und formuliert eine Reihe von Desideraten fiir eine schon in
der Entwicklung befindliche und erst recht fiir eine kiinftige Hermeneutik
im Rahmen der Okumene. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf dem
Phinomen der Kontextualitit sowie — direkt damit verbunden — der Frage,
in welchem Verhiiltnis die eine Wahrheit Christi zu der Vielstimmigkeit
ihrer Bezeugungen zu stehen kommt. Die angestrebte Hermeneutik ist
demnach genauso kontextuell wie definitiv theologisch. Beide Annahmen
sind begriiienswert: Die angestrebte Hermeneutik verschliefit die Augen
weder vor der unausweichlichen Kontextgebundenheit von Sinn noch vor
der Tatsache, dass sie nicht-auf ein Set von Verstehensregeln reduziert wer-
den sollte, sondern eigener theologischer Kriterien bedarf. Im Rahmen die-
ser Grundentscheidungen kommt das Thema ,.Zeit™ an drei prominenten
Problemstellen zu stehen:

1. Hermeneutik ist wesentlich Kontextsensibilitit (38ff), muss also den
Anspruch von Kontextualitit einerseits und angestrebter Katholizitit ande-
rerseits (43ff) vermitteln. Sie hat also darauf zu achten, welche unter-
schiedlichen Konzeptionen von Zeit, Epoche, Aon 0.a. im jeweiligen Kon-
text vorliegen. Hier geht es um unterschiedliche Epocheneinteilung, den
heuristischen Wert von Kalendern und anderem. Hermeneutik ist Zeither-
meneutik, weil und sofern Zeitwahrnehmung kontextuell geprigt ist und
zugleich ihre Kontexte prigt.

2. Okumenische Hermeneutik findet aber genauso im Rahmen der Pri-
missen des Glaubens statt. Die am okumenischen Gesprich beteiligten
Kirchen behaupten und erhoffen die Prisenz des lebendigen Christus mit-
ten unter ihnen. Die Studie fasst das terminologisch als Identitit und Dif-
ferenz von ,, Tradition (im Sinne der Paradosis als giiltiger Vergegenwiirti-
gung) und je lokal vorliegenden ,,Traditionen* (17 u.6.). Dieses Verhiltnis
muss mit theologischen Mitteln aufgekldrt werden. Im Sinne der eingangs
zitierten Schriftstellen geht es um die Frage, was und wie Gottes Zeit fiir
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uns ist — durch alle messbaren Zeiten hindurch oder vielleicht gleichsam
quer zu ihnen.

3. Der letzte und hochste Rahmen der 6kumenischen Hermeneutik wird
darin aufgefunden, dass nicht nur die Kirchen je und je die Aufgabe des
Interpretierens haben. Letztlich muss der Satz gewagt werden, dass sie in
diesem Prozess selber zum Objekt werden, zum Objekt von Gottes Inter-
pretation (7). Unsere Zeit, als die von Gott uns zukommende Fiille, ist in
Gottes Hand, und so muss ihre Unverfiigbarkeit konsistent mitgedacht wer-
den, wenn die theologische Hermeneutik ihre Theologizitit nicht gegen
Kontrollsucht verspielen will.

Aut den folgenden Seiten mochte ich das durch diese drei Fragebereiche
angesprochene Terrain erkunden: Zunichst wird die kulturelle ,,Impriig-
niertheit” von Zeit beschrieben. In den beiden folgenden Abschnitten wird
der Frage nach den spezifisch theologischen Kriterien fiir Zeit nachgegan-
gen, deren Ergebnisse zuletzt fiir die Zwecke einer kumenischen Herme-
neutik gebiindelt werden. Der Bogen reicht also von allgemeinen Erwi-
gungen iiber das Zeitempfinden bis zur Behandlung der Frage, wie man
von Gottes Zeit fiir uns reden kann.

Ein Beitrag der allgemeinen Hermeneutik: Zeit als kulturelles Konstrukt

Schon vor einiger Zeit hat die Theologie das Phinomen der Kontextua-
litiit entdeckt und in einigen ihrer Segmente darauf in kreativer Weise
geantwortet. Dies ist sicherlich besonders in den verschiedenen Befrei-
ungstheologien der Fall: Der Sinn des Evangeliums, so argumentieren sie,
ist nicht in einem zeitlosen Depositum von Siitzen aufgehoben, sondern
artikuliert sich je und je im Zusammenspiel von iiberliefertem Wort und
gegenwirtiger Situation: Rezeption gehort zum Prozess des Verstehens
unmittelbar dazu und wire in ihrer Wirklichkeit verkannt, wiirde man sie
lediglich als zustimmendes Einriicken in den Uberlieferungszusammen-
hang verstehen wollen. Kontext prigt Sinn, und es gehért, theologisch
gewendet, zu den Uberraschungen des Heiligen Geistes, dass dieser Sinn
auch géinzlich anders ausfallen kann, als die herkommliche, d.h. europiiisch
geprigte Tradition es gewohnt ist. ‘

Es liegt nicht eben auf der Hand, dass ein Ahnliches auch fiir die Zeit gilt
— zu sehr diirfte die allgemein giingige Zeitvorstellung von dem Gedanken
eines Absolutums ausgehen und, theoretisch gesprochen, zu michtig ist
nach wie vor die transzendentalphilosophische Annahme, die Kant im Zeit-
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argument seiner transzendentalen Asthetik entwickelte. Zwar hatte er mit
der traditionellen Idee der Zeit als Substanz und als Attribut Gottes gebro-
chen, aber mit seinem Begriff einer ,,notwendige(n) Vorstellung, die allen
Anschauungen zum Grunde liegt“®, sie dem Bereich kontextueller Inter-
pretierbarkeit weit enthoben. Dies schien im Verein mit den leitenden
Annahmen der vorrelativistischen Physik das Problem im Wesentlichen
beseitigt zu haben. Ein Schein, wie gesagt, denn es gibt Argumente, die
Zeit als Interpretationskonstrukt sehen lehren, als etwas, das kulturell je
verschieden und zu angebbaren Zwecken gepriigt wird. Diese ,,Zeitkon-
strukte®, um ein Kunstwort zu verwenden, dienen dazu, Erscheinungen in
den Griff zu bekommen, Epochen zu gliedern, ja, sich den Weltablauf als
ganzen vorstellbar zu machen. Der Soziologe Norbert Elias schreibt: ,,Was
man heute als ,Zeit® begreift und erlebt, ist eben dies: ein Orientierungs-
mittel. “7 Zeit dient den Menschen dazu, kontinuierliche Abfolgen zu sor-
tieren, in Perioden zu unterteilen und sich so in ithnen zurechtzufinden. Sie,
so Elias, ,.bedeutet also zunichst einmal einen Bezugsrahmen, der Men-
schen einer bestimmten Gruppe, und schlieBlich auch der Menschheit dazu
dient, innerhalb einer kontinuierlichen Abfolge von Verdnderungen von der
jeweiligen Bezugsgruppe anerkannte Meilensteine zu errichten oder auch
eine bestimmte Phase in einem solchen Geschehensfluss mit Phasen eines
anderen zu vergleichen, und vieles andere mehr.”# Zeit ist dafiir da, Bezie-
hungen und Vernetzungen zu schaffen, sie ist ,.ein reines Beziehungssym-
bol*?. Sie dient der Ordnung und Systematisierung — damit natiirlich auch
der Reduktion des ohne sie unvorstellbar chaotischen Erlebens.
Erwigungen wie diese haben dazu gefiihrt, den Absolutheitsanspruch
der messbaren Zeit zu brechen. Es gelangte wieder ins Bewusstsein, dass
es so etwas wie je eigene Lebenszeit gibt, die sich nach nicht-mathemati-
schen Gesichtspunkten misst (genauer: eben nicht misst) und deren Zweck
es ist, ,.ein Netz von Sinnzuschreibungen ' zu gewihrleisten und so eine
Orientierungshilfe zu geben, die die gemessene Zeit der Uhren nie zu
geben imstande sein wird. AuBerdem, und das interessiert hier noch mehr,
halfen diese Erwidgungen, die Korrelation von Zeitvorstellung und Weltbild
aufs Neue in das Blickfeld zu riicken. Die Zeitvorstellungen, die eine Kul-
tur sich gibt oder in der sie sich nolens volens vorfindet und interpretiert,
sagen etwas aus iiber ihr Selbst- und Weltbild. Dass zum Beispiel die fran-
zosische Revolution sich als Wiederkehr der antiken rémischen Republik
verstand, ldsst auch Riickschliisse auf ihr epochales und hegemoniales
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Selbstverstdndnis zu. Es ist nur konsequent, dass sie ein eigenes Kalenda-
rium einfiihrte.

Epochalisierungen dienen einem mehr als oberflidchlichen Messbediirf-
nis. Hans-Georg Gadamer hat darauf hingewiesen, dass die Einteilung der
Vergangenheit in verschiedene Epochen — oder, wie hinzuzusetzen ist, gar
Aonen — eine eminent kreative Angelegenheit ist. Paradoxerweise . wird,
wenn das Bewusstsein einer neuen Epoche dimmert, das der alten Epoche
Zugeschlagene dadurch nicht vergessen. Es wird auf diese Weise erst
erkannt, sichergestellt, benannt. Das ,.Epochenlose” wire namenlos und
damit unansprechbar. Was aber zur alten Epoche ernannt wurde, was
~wirklich abgeschieden ist, hat eine neue Dauerhaftigkeit erworben®.!! In
diesem Sinne priigt die Zeit der Epochen unsere Wahrnehmung der
Geschichte und damit, durch Spiegel und Brechungen, auch die Wahrneh-
mung der Gegenwart und unserer selbst.

Ich komme zum Thema zurtick: Ist also als ein Element der 6kumeni-
schen Hermeneutik die konsequente Kontextualisierung des Sinns zu nen-
nen, so darf diese an den Zeit- und Epochenkonstrukten nicht vorbei gehen.
Ubertragungen aus den hier skizzierten allgemeinen Erwigungen hiniiber
zur Okumenischen Hermeneutik sind nicht allzu schwer: Alljihrlich etwa
fillt unter den Okumenisch interessierten Gemeindegliedern deutscher
Stidte, die Kontakt zu orthodoxen Schwesterkirchen haben, die Verschie-
bung in den Festkalendern auf. Dass liturgische Kalender Konzepte sind,
diirfte unter ihnen vage bewusst sein. Es ist aber, um nur bei diesem Bei-
spiel zu bleiben, noch viel umfassender ins 6kumenische Bewusstsein zu
heben, dass Festkalender theologisch konzeptualisiert sind und letztlich als
zeitliche Auseinanderlegung und Dramatisierung von Doxologie gedeutet
werden miissen. Hier, beim Augenfilligen, hitte eine kumenische Her-
meneutik der Zeit anzusetzen. Freilich prasentieren die Kalendarien nur die
Oberflichensemantik. In ihnen und hinter ihnen diirfte noch sehr viel mehr
sedimentierte Erfahrung und Konzeptualitit zu erwarten sein.

Norbert Elias verglich die Geschichte der Zeitbegriffe einmal mit einem
schier endlos hohen Turm: Die Menschen wandern in ihm Stockwerk fiir
Stockwerk nach oben, und entsprechend #ndert sich ihr Blick auf das unter
ihnen liegende Land. So geht es Generation fiir Generation. Die Jiingeren
werden unterwegs geboren; sie blicken unverwandt auf das Land und wis-
sen nicht, dass es einst untere Stockwerke gegeben hat, ja, dass ihre Ur-
ahnen den Turm zu ebener Erde betraten. Und doch sind deren Erfahrun-
gen und Wege unabweisbar in die Perspektive der jetzt lebenden Genera-
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tion eingegangen.'? — Der versuchsweise Riickblick auf den Weg ..in* der
Zeit muss versucht werden.

Theologische Annéiherung: Leere und erfiillte Zeit

Der Riickblick auf den theologischen Weg ..in* der Zeit muss, das wurde
schon angedeutet, iiber die allgemeinen hermeneutischen Erwédgungen hin-
ausgehen. Dass es sedimentierte Konzepte von Zeit und Epochen gibt, gilt
selbstverstiindlich auch fiir die Kirchen und ihre jeweiligen Zeithorizonte.
Beim Aufruf zur diesbeziiglichen Wachsamkeit allein wird man aber nicht
stehen bleiben diirfen. Die interessante Frage ist, wie diese Zeitkonstrukte
unter theologischer Begrifflichkeit aussehen — und wie sie aussehen sollen.

Nach dem Ist-Stand fragt die Seite der 6kumenischen Hermeneutik, die der Aufarbeitung
und der Vergegenwiirtigung gewidmet ist. Sie ist rekonstruktiv und divinatorisch angelegt,
sie will verstehen und einordnen konnen. Freilich wire sie ohne ihre Schwester unvollstéin-
dig: Weil alle am dkumenischen Prozess beteiligten Kirchen sich neben der Geschwister-
lichkeit auch der Wahrhaftigkeit verpflichtet fithlen und vor Gott und voreinander aus der
Bereitschaft zur Umkehr heraus handeln wollen, ist es ihre Aufgabe, ebenso nach dem rech-
ten Verstindnis von Zeit coram Deo zu fragen. Ich glaube nicht, dass man diese beiden
Aspekte von Hermeneutik sduberlich trennen kann. Deskription und Priskription lassen sich
nie trennscharf abheben, vielmehr bedingen sie einander. Eine rein rekonstruktive Herme-
neutik wire theologisch gesehen defizitir und diirfte auch philosophischen Anspriichen nicht
geniigen.'?® Es ist wichtig, diesen Umstand im Hinterkopf zu behalten, wenn es im folgenden
um einige Bemerkungen zu den theologisch-hermeneutischen Aspekten des Zeitverstindnis-
ses geht.

Der theologischen Relevanz des Zeitthemas sind wir durch Absetzbewe-
gungen vom linearen, klassisch-naturwissenschaftlichen Zeitbegriff niher-
gekommen. Dies galt fiir die plakative Entgegensetzung zu Eingang und
fiir die im letzten Abschnitt umrissene kulturelle Konstruktivitit von Zeit.
Was Zeit vor, besser: von Gott ist, ldsst sich, so meine ich, in der Fortset-
zung dieser Argumentationslinie demonstrieren. Gottes Geschenk der Zeit
an uns ist der Vorstellung einer gleichférmigen, unendlichen, als transzen-
dentale Grofie vorhanden-unvorhandenen Zeit undhnlich. So nimmt es
kaum wunder, dass der Versuch, von Gottes Zeit fiir uns zu sprechen, vor
allem im Rahmen der Unterscheidung von Weltzeit und Lebenszeit ange-
gangen wurde: ,,Weltzeit™ steht fiir die durch Uhren messbare, gleichsam
objektive Zeit des Universums, ,.Lebenszeit™ fiir die je eigenen Zeiten von
Menschen oder Gruppen. Nun hat vermutlich fast jede/r schon die Erfah-
rung gemacht, dass es, personlich gesehen, unterschiedliche Zeiten gibt,
die entsprechend unterschiedlich charakterisiert werden miissen: Zeiten
von Leere und Fiille, von Langeweile oder Knappheit, Augenblicke, in
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denen die Zeit still zu stehen scheint und Zeiten, in denen sie buchstidblich
unter den Fingern zerrinnt. Weitere Beispiele lassen sich unschwer denken.
Die theologische Evaluierung des Zeitbegriffs hat sich diese ,,Vermehr-
fachung® der Zeit in je eigene Zeiten auf zweierlei Weise zunutze gemacht,
um ihre eigenen Vorstellungen von Zeit besser beschreiben zu konnen.
Zum einen (a) gibt es den Versuch, Zeit gleichsam auf mehrere Subjekte zu
verteilen, also von der Zeit Gottes. des Menschen und der Welt zu sprechen
und diese Zeiten dann aufeinander zu beziehen. Zum anderen (b) wird eine
mehr oder weniger scharfe Diastase zwischen der Weltzeit und der Lebens-
zeit gezogen, wobei die erstere als leer und die letztere als erfiillt bzw.
durch Gottes Gegenwart erfiillbar bezeichnet wird. Auf beide Strategien
soll hier kurz hingewiesen werden:

Ad (a): Zeit ist ein mehrdimensionales Gefiige, das man analytisch aus-
einanderlegen kann. Sie ldsst sich, wie angedeutet, nach ihren moglichen
Subjekten unterteilen. Die gleichmifBig verrinnende Weltzeit ist nicht
immer, vielleicht nur sehr selten identisch mit der Zeit des individuellen
oder kollektiven Erlebens. Gottes Zeit mag zu beiden Zeiten quer stehen,
auch und gerade dann, wenn man die einfache metaphysische Vorstellung
aufgibt, er sei der zeitlos Ewige gegeniiber der Welt, die der Zeit verhaftet
ist. Vielmehr ist so zu denken, dass Gott sich auf die Zeit der Welt einlisst
und ihr in der Begegnung mit ihm und durch die Sendung seines Sohnes
die Fiille der Zeiten schenkt. Auf diese Weise multipliziert sich die Menge
der moglichen Zeitaspekte.!* Sie werden noch einmal reicher, wenn man zu
den mdoglichen ,,Subjekten® der Zeit noch verschiedene Modi der Zeit dazu
denkt. So ist etwa das an der Zukunft, was wir erwarten, erhoffen oder
befiirchten, lediglich das, was wir aufgrund gegenwcdirtiger Konstellationen
von ihr erahnen; insofern ist die Zukuntt fiir uns ,,Gegenwart der Zukunft*,
nicht aber reine Zukunft. Die reine Zukunft, sozusagen die ,.Zukunft der
Zukunft konnen wir uns nicht vorstellen. — Ahnliches gilt fiir die ,,Ver-
gangenheit der Zukunft” und natiirlich auch fiir die konsequenterweise
denkbaren Modi von Vergangenheit und Gegenwart. Auf die einzelnen
Aspekte und Probleme einer solchen Zeitmatrix will ich hier nicht niher
eingehen: Fiir unseren Zusammenhang soll geniigen, dass es gute Griinde
gibt, von einer Vielheit der Zeitaspekte und -modi zu sprechen. Uns inter-
essiert aus dieser Vielheit der Gegensatz von Lebenszeit und Weltzeit bzw.
von leerer und erfiillter Zeit.

In diesem Sinne, ad (b): In der entschlossenen Absetzbewegung von der
lediglich gemessenen und daher leeren Weltzeit soll also ausgemacht wer-
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den konnen, was erfiillte Zeit als Zeit Gottes fiir uns ist. Man wird sagen,
dass es biblisch-theologisch um ein Leben geht, das sich in mehrfacher
Weise erinnert: Es lebt im Gedéchtnis an Gottes Taten, genauso aber im
erinnernden Hoffen auf seine VerheiBungen. Die Lebenszeit des Volkes
Gottes ist durch solche ,,Verweise in vielfiltiger Weise strukturiert. In die
Zeit des Menschen und des Volkes Gottes ragt die Zeit Gottes je und je wie-
der hinein: Die Perspektive des Glaubens ergibt sich aus dieser Verschriin-
kung der Zeiten. Aus dieser Konvergenz der Zeiten ergibt sich eine
eigentiimliche Weise, als Glaubender die Zeit zu erfahren: Aus der dank-
baren Erinnerung an die Vergangenheit speist sich die Konstruktion der
Zukunft als Hoffnungsgeschichte. Zugleich aber ergibt sich auch ein Mit-
einander von linearen und zyklischen Zeiterfahrungen: Die schon ange-
sprochenen Festkalender verweisen ihrerseits auf geglaubte lineare
Geschichte, legen aber nahe, dass es gut ist, sich in zyklischen Wiederho-
lungen in sie einzufinden. So gesehen, stellt die Alternativsetzung von
zyklischer und linearer Zeit jedenfalls eine Fehlabstraktion dar. Erfiillte
Zeit ist nicht ins schlechthinnige Friither der einstmals getanen Grofitaten
Gottes verabschiedet, genausowenig aber auf das Eschaton am Ende der
Linearzeit alleine verschoben: Beide Zeitformen verweisen im biblischen
Denken aufeinander, und in beiden Zeitformen soll und kann die erfiillte
Zeit als Gottes Geschenk an sein Volk erfahren werden. Es wire misslich,
alleine auf eine futurische Eschatologie zu setzen, so wie es etwa in dem
bekannten Beispiel von den zwei Wanderern geschehen ist, deren einer
nach jeder Strallenecke die ersehnte Stadt erwartet — und doch jedesmal
enttduscht wird. Genauso hat die Gegenprobe iiberzeugen kénnen, die fiir
die Verifikation des Glaubens im ,,Augenblick™ letztlich die Leidenschaft
fiir Gottes Zukunft dahingab: auf diese Pointe ist die existentiale Interpre-
tation des Evangeliums hinausgelaufen. — Die Reflexion auf biblische Zeit-
formen lehrt den Abstand zu solchen Fehlabstraktionen.

Dietrich Ritschl und andere haben mit grofler Resonanz vorgeschlagen,
die Existenz des Glaubens als eine Existenz in der Geschichte Gottes zu
sehen, indem sie das story-Konzept in die Theologie einfiihrten: Die Iden-
titiit der Glaubenden ist die Geschichte, auf die sie sich beziehen und die
sie trigt. Diese Geschichte bereitet fiir die, die zu ihr gehoren, in der Fiille
der Zeiten die relevanten Haftpunkte auf und weist sie ihnen an. Sie ldsst
erinnern und macht so aus vergangener zyklisch gegenwirtige Zeit. Sie
motiviert zum Handeln und Erfahren und bereitet so in gegenwartsnahen
Zeitaspekten den Boden fiir erfiillte Augenblicke und Zeitstrecken. Ahn-
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liches gilt auch fiir die Strukturierung der Zukunftshoffnung. In diesem
Sinne ldsst sich sagen, dass das ,,Bewohnen® einer Geschichte, wie Ritschl
es nennt, aus der Fiille der Zeiten die Momente und Strecken der Erfiillung
aufsucht und erfahrbar macht.!s

Theologische Konkretion: Gottes Zeit fiir uns

Mit diesen Uberlegungen zur ,erfiillten Zeit* ist so etwas wie das For-
malprinzip biblisch verantworteter Rede von der Zeit erreicht. Es tehit frei-
lich noch die Verstindigung iiber die genaueren normativen Quellen, die
die Kirchen so sprechen lassen. Diese sind wichtig, sollen die Zeitbegriffe,
die das Reden der einzelnen Kirchen steuern, fiir eine dkumenische Her-
meneutik fruchtbar gemacht werden, und sollen sie aulerdem mit guten
Griinden einander angenihert werden konnen.

Die Studie von GuK spricht zu Recht davon, dass das Bekenntnis zum
gegenwiirtigen Christus Anfang und Ziel einer hermeneutischen Studie
sein soll:'® Weil alle Gesprichspartner bekennen und hoffen, dass der Auf-
erstandene in und mit ihrer jeweiligen partikularen Tradition priisent ist, ist
dies der Ausgangspunkt der Hermeneutik. Von ihm her ergibt sich sozusa-
gen von selbst auch der Zielpunkt: Es ist ein selbstverstandliches Ziel, dann
die vorhandenen Gemeinsamkeiten aufzusuchen, gegenseitiges Verstehen
zu vertiefen und Trennendes wo moglich zu beseitigen. Dies geschieht um
der Wahrhaftigkeit willen, weil schlieBlich, wie oben schon zitiert, letztlich
Gott es ist, der die Welt und die Kirche interpretiert. An Eingang und Aus-
gang der hermeneutischen Bewegung der 6kumenischen Theologie steht
demnach das Bekenntnis des und die Hoffnung auf den gegenwiirtigen
Christus samt der doxologischen Aussage, dass letztlich Gott es ist, der
seine Kirche und die Welt interpretiert.

Es spricht, so gesehen, einiges dafiir, die Rede vom gegenwiirtigen Chri-
stus als Mafstab zu nehmen fiir das, was ,erfiillte Zeit"“ im christlichen
Sinne genauer heilen soll. Allein auf die Fiille der verschiedenen Zeitmodi
und -aspekte zu verweisen, wiire wohl nicht genug: Es ist notig, die giin-
gige Vorstellung der einen Weltzeit anhand dieser Fiille aufzubrechen, um
Raum fiir theologische Bestimmungen zu gewinnen, wie es im letzten
Abschnitt in aller hier gebotenen Kiirze entwickelt wurde. Aber auch der
weitere Schritt soll hier kurz beleuchtet werden. Welche Zeitperspektive
setzt die Rede vom Christus praesens aus sich heraus? Wie kommen unsere
allerlei Zeiten zu der Zeit Gottes in Christus zu stehen?!?
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Die beiden méglichen Fehlabstraktionen wurden schon kurz angespro-
chen: Erliegt man der Versuchung das Heil Gottes und seine erfiillte Zeit
giinzlich in die Zukunft zu verlagern und dort auf sie zu hoffen, so wiirde
Leben und Geschick Jesu zu einer reinen Ankiindigung verkommen und
somit uneigentlich sein. Dann aber wire sie nicht die ,.erfiillte Zeit*, mit
welchem Wort Jesus seine Antrittspredigt im Markusevangelium beginnt
(Mk 1.15). Manche Konzeptionen haben so gedacht, indem sie Jesus als
zentrierte Mitte des Zeitstrahls oder als Antizipation der mit Gott identi-
schen Sinntotalitidt dachten.'® Sie partizipieren an der Gefahr, Jesus zu einer
Vorliufer- und Prophetenfigur zu reduzieren, auch wenn sie eine solche
Position letztlich nicht vertreten wollen. Freilich ist von ihnen die Sensibi-
litit zu lernen, sich durch die Perspektive des Glaubens nicht zu einem ver-
stellten Blick auf die Gegenwart verleiten zu lassen: Es spricht in der Tat
eine einigermaBen niichterne Sicht auf den Lauf der Welt dafiir, nicht ein-
fach eine Besserung der Kultur hin auf das Reich Gottes zu behaupten. Die
Toten der Gewalt und die Unterdriickten diirfen durch eine solche kosme-
tische Geschichtssicht nicht noch einmal entrechtet werden. Verschnung
hiitte auch sie mit einzuschlieBen.'? Die Rede von der Zeit Christi ist Rede
von der Zukunft, weil die gegenwiirtige Zeit und ein Grofteil wohl auch
der vergegenwirtigbaren Zukunft unabgeschlossene, verrohte Zeit ist.
Davon darf nicht abgeriickt werden.

Die alternative Konzeption, die — um es mit einem Buchtitel von Paul
Tillich zu sagen — das ,,Ewige im Jetzt” sucht und erféhrt, sucht eine Ant-
wort zu liefern: Erfiillte Zeit ist fiir sie im wesentlichen der gegenwiirtige,
fliichtige und eben doch wunderbar erfiillte Augenblick. Dies mag in einer
Begegnung geschehen, in der Feier des Sakraments oder im Gebet — augen-
blickshaft mag sich die Fiille Gottes bei uns einstellen und genauso rasch
wieder verschwinden. Die Mystiker aller Zeiten kannten die unio mystica
oder die ekstasis der Seele in Gott und wussten zugleich schmerzhaft um
die Fliichtigkeit dieses Erlebnisses. Auch die Goethesche Religiositiit war
sich dessen bewusst, als sie Faust im Genus des Irrealis sprechen lief:
~Werd’ ich zum Augenblicke sagen:/ Verweile doch, du bist so schon!/
dann magst du mich in Fesseln schlagen/ dann will ich gern zugrunde
gehn.*2° In Zusammenhingen wie diesen wird der ,.absolute Augenblick™
gesucht, freilich, wie gesagt, unter Dahingabe der Zukunftsperspektive des
Glaubens. Ist das Konzept in diesem Sinne also defizitiir, so hat man doch
festzuhalten: Die Suche, besser: die Bitte um erfiillte Zeit mitten unter uns
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und mitten in der Gegenwart, ist eine legitime Bitte des christlichen Glau-
bens. Auch von ihr darf nicht abgeriickt werden.

Wir haben mit diesen beiden Konzeptionen offensichtlich ein echtes
Dilemma vorliegen. Der schon zitierte Walter Benjamin hat Texte hinter-
lassen, die aus diesem Dilemma hinauszuweisen vermdgen. Freilich ist
»hinausweisen® hier wortlich zu nehmen: Benjamin bietet Hinweise, Ideen
und Vorschlige, er hat aus gutem Grund keine konzisen Theorien geschrie-
ben. Man sollte sich davor hiiten, aus seinen genialen Fragmenten eine
biindige Theorie machen zu wollen. Aufweisendes, aufblitzendes Denken
wiire dann seiner genuinen Funktion beraubt, und gerade diese macht Ben-
Jamins Stirke aus. Auflerdem sollte man sich davor hiiten, Benjamins
eigentiimliche Terminologie, die viele theologisch geprigte Begriffe ver-
wendet und sie mit politologischen und anderen Fachsprachen verbindet,
als Ausweis einer impliziten Theologie zu nehmen. Die Ubertragung in die
Sprache des Glaubens ist je noch ein eigener Akt. In diesem vorsichtigen
Sinne lassen sich, so meine ich, von dem jiidischen Gelehrten drei Aspekte
fiir unser Thema gewinnen.?!

1. Zeit ist immer Jetztzeit, Augenblick. Auch der, der sich auf ferne Ver-
gangenheiten oder Zukiinfte bezieht, tut dies um der Qualifikation seiner
eigenen Zeit willen. Insofern lenken auch Erstreckungen nur auf die
Gegenwart zuriick. Vergangenheit und Zukunft werden priizise um ihret-
willen konstruiert.

2. Gerade aus dem Konstruktionscharakter der Zeit kann aber gesehen
werden: kein zeitliches Geschehen ist vollendet. Wer es anders denkt,
macht sich einer Komplizenschaft mit den Siegern der Geschichte schul-
dig, weil nur die Geschichtsperspektive der Sieger diese konsistent denken
kann. Gegen ein solches Vergessen der Opfer ist zu setzen: ,,Erst der Mes-
sias selbst vollendet alles historische Geschehen, und zwar in dem Sinne,
dass er dessen Beziehungen auf das Messianische selbst erst erlost, vollen-
det, schafft.?* Eine Theologie, die Gottes Zeiten zu konstruieren und
gleichsam sicherzustellen sich anschickte, verstiege sich in Bereiche, die
ihr nicht zukommen. Dies ist eine Warnung, die auch als Kontrollwerkzeug
im 0kumenischen Verstehen wird gelten diirfen.

3. Dennoch aber kann es so etwas wie erfiillte Augenblicke geben. Sie
sind fragmentarisch und wohl quer zu den Stetigkeitserwartungen, die wir
alle in uns tragen, angelegt. Dennoch aber ,,ist uns wie jedem Geschlecht,
das vor uns war, eine schwache messianische Kraft mitgegeben® 23,
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Die Ubertragung dieser Gedanken in die christliche Theologie der Zeit
ist, wie gesagt, ein eigener Schritt und kann hier nur angedeutet werden.
Argument (2) mahnt v.a. zur Vorsicht bei geschichtstheologischen Kon-
struktionen: Der Herr der Zeit kann nur als der gedacht und angebetet wer-
den, der am Kreuz starb und fiir dessen rechte Anrede das genus tapeinoti-
cum in der Christologie entwickelt wurde. Von daher verbieten sich Fort-
schritts- und Siegertheologien und die ihnen verwandte Anthropologie. Die
Anmerkung (3) miisste im christlichen Sprachspiel auf zweierlei Weise
ausgemiinzt werden kénnen: zum einen ist die christliche Rede vom Glau-
ben genau der Ort, an dem vom erfiillten Sein des Christen in Gott die Rede
ist: Das Geschenk des Glaubens als Konstitution eines Menschen durch
und in Gott ist prizise das, was die Metapher von der erfiillten Zeit aus-
sagen will: Das Wortfeld ,,Glauben* und das Wortfeld ,.erfiillte Zeit" kom-
men hier zur Deckung.* Zum anderen, und hier ist die Theologie des
Westens, zumal des reformatorischen Westens sicher weniger gewandt,
sollte im Rahmen einer Theologie des Sakraments die christliche Parallele
zu Benjamins Rede von fragmentarischer Anwesenheit gesucht werden, zu
dem, was er an anderer Stelle die ,, Jetztzeit’, in welcher Splitter der mes-
sianischen eingesprengt sind“*, nennt. In diesem Sinne fiihrt das oku-
menisch-hermeneutische Nachdenken iiber Zeit auch in den Bereich der
Sakramente. Es steht zu hoffen, dass hier noch ungehobene ¢kumenische
Schiitze liegen.

Schlussthesen: Gottes Zeit fiir uns als Ziel der dkumenischen Hermeneutik

Der Gang durch einige Aspekte des theologischen Nachdenkens iiber
Zeit hat eine Fiille von Méglichkeiten ergeben. Einige wurden relativ aus-
fiihrlich skizziert, andere nur angedeutet: Bei einem vielseitigen und theo-
logisch wie philosophisch nicht leichten Thema kann wohl anders als
selektiv nicht verfahren werden. Hier sollen die wichtigsten Ergebnisse der
., Terrainerkundung® zusammengefasst werden. Ich gehe jeweils von einem
Desiderat der dkumenischen Hermeneutik aus und formuliere, was zeit-
theoretisch und -theologisch als Beitrag dazu erhoben wurde:

— Die 6kumenische Hermeneutik soll als kontextsensibles Unternehmen
durchgefiihrt werden: Kontextualitit und ihre Phdnomene sind fiir sie nor-
mativer Gehalt des interkonfessionellen Verstehens. Die hier angesproche-
nen zeittheoretischen Uberlegungen haben ergeben, dass die Vorstellung
von Zeit und die mit ihr verkniipften oder aus ihr abgeleiteten Phinomene
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(Epoche, Kalender u.a.) in hohem Mafle kulturell geprigt sind. Insofern
sollten sie in den Kanon dessen, was Kontext bzw. Kontextualitit bedeutet
aufgenommen werden, will man verhindern, dass eine implizit michtige
Steuerungsgrofie unentdeckt bleibt.

— Die okumenische Hermeneutik will die Wahrheit Gottes im Sinne
einer Zeitgenossenschaft der Gegenwart verkiindigen. Es wiirde ihr nicht
geniigen, einen Konsens der Gelehrten iiber hochabstrakte Regelsprachen
zu finden, weil die Aufgabe der Kirchen die Bezeugung der Wahrheit
Gottes vor der Welt ist. In diesem Sinne bietet sich die zeittheoretische
Unterscheidung von leerer und erfiillter Zeit als hilfreiche Heuristik an:
Dass es in der Gegenwart ein ., Zeitproblem* gibt, wird kaum jemand
bestreiten wollen. Besonders in den hochtechnisierten Lindern des
Westens und denen der neuen Mérkte in Fernost ist das Diktat der linearen,
leeren® Zeit unerbittlich. Der Markt wird zum Herrn der Zeit. In diesem
Sinne ist die theologische Wiederentdeckung der Rede von der erfiillten
Zeit ein hermeneutisches Desiderat, weil es den Kirchen zu gemeinsamer
Zeitgenossenschaft verhilft.

— Ein Ahnliches gilt fiir die Entdeckung, dass die biblisch-theologische
Vorstellung von Zeit sich nicht auf eine Alternative von linearer vs. zykli-
scher Zeit reduzieren ldsst, sondern ein spannungsvolles Miteinander die-
ser beiden Modi als Zeiterleben ankiindigt. Auch hier ginge es um die
gemeinsame Verantwortung der Kirchen fiir eine evangeliumsgeméfie und
zeitentsprechende Verkiindigung. Aullerdem bietet sich die Chance, eine
Fehlabstraktion zu korrigieren, der wohl vor allem die Kirchen des
Westens aufgesessen sind: Es ist falsch, wenn sie im Namen der linearen
Zeit zyklische Vorstellungen als primitiv und vergangen abtun. Im span-
nungsvollen Miteinander mehrerer Zeitmodi liegt die Wahrheit des bibli-
schen Befunds und die Wahrheitsmomente der diversen liturgischen Tradi-
tionen. Christlichen Traditionen aus Weltregionen, in denen diese Form des
Zeiterlebens lebendiger ist, kann von dieser Warte aus eher Gerechtigkeit
widerfahren als es aus der einer Theologie méglich ist, die ihr Denken von
Heilsgeschichte zur Pridominanz des linearen Zeitbegriffs gefiihrt hat.

— Die dkumenische Hermeneutik verdankt sich dem und hofft auf den
gegenwdirtigen Christus. Insofern ist letztlich von ihm her zu bestimmen,
was Zeit und was die Fiille der Zeit ist. Christliche Theologien aller Zeiten
und Regionen sind dabei hiufig geschichtstheologischen Konstrukten ver-
fallen, die doch zu oft als Heil deklarieren mussten, was der Menschen
hochste Not war: Die Unheilsgeschichte solcher Periodisierungen ist
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bereits zum grofien Teil geschrieben, so dass auf sie hier in aller Kiirze
durch die Berufung auf Walter Benjamin verwiesen werden konnte. Jesus
Christus als Gottes Zeit fiir uns zu erhoffen, heiffit demnach, die Unverfiig-
barkeit Gottes nie aus dem Auge zu verlieren: Der Glaube erhofft die
Anwesenheit des lebendigen Christus unter uns, und die dkumenische Her-
meneutik tut recht daran, hierin ihren Anfang und ihr Ende zu nehmen.
Weitere Festlegungen, wann und wie dies geschieht und besonders, welche
Periodisierungen und Epochalisierungen der geschichtlichen Zeit sich dar-
aus ergeben, sind aber nur in grofter Vorsicht moglich, wenn sie denn tiber-
haupt gelingen. Die Theologie begibt sich in diesen Dingen ins je Offene
ihrer Beziehung zu Gott, das weitergehenden Festlegungen biindig entzo-
gen werden muss. Hier schlidgt Denken in Gebet um und Theologie in
Doxologie. Diesen Umschlagpunkt gilt es zu erkennen, in ihn sich einzu-
iiben gehort zu den Grundaufgaben einer dkumenischen Hermeneutik.
Jesus Christus, in dem die Zeit erfiillt ist, ist ihr Anfang und Ziel dafiir.?

ANMERKUNGEN

I Zum AT vgl. die informative Miszelle von Claus Westermann, Erfahrung der Zeit im
Alten Testament, in: Christian Link (Hg.), Die Erfahrung der Zeit. Gedenkschrift fiir
Georg Picht, Stuttgart 1984, 113-118. Klassisch, doch in vielen Details iiberholt ist
Thorleif Bomann, Das hebriische Denken im Vergleich mit dem griechischen, Gottingen
SEOT:

Aurelius Augustinus, Confessiones XI,14, Einfiihrung und Ubersetzung von W. Thimme,

Miinchen 1997.

*  Aus der nahezu uniiberschaubaren Menge der zeittheoretischen Literatur seien hier als
besonders hilfreich genannt: Walther Ch. Zimmerli und Mike Sandbothe (Hgg.), Klassi-
ker der modernen Zeitphilosophie, Darmstadt 1993 (Lit.); Wolfgang Achtner, Stefan Kunz
und Thomas Walter, Dimensionen der Zeit. Die Zeitstrukturen Gottes, der Welt und des
Menschen, Darmstadt 1998 (Lit.); Hans-Michael Baumgartner (Hg.), Das Riitsel der
Zeit. Philosophische Analysen. Freiburg/Miinchen 1993; Jiirgen Hiibner, Das Phdnomen
der Zeit in Theologie und Naturwissenschaft — Zeit und Zeitlichkeit in Physik, Glauben
und Wissen 12 (1999), 99-117.

+ A Treasure in Earthen Vessels. An Instrument for an Ecumenical Reflection on Herme-
neutics, Faith and Order Paper 182, Geneva 1998; deutsche Fassung: Dagmar Heller
(Hg.). Ein Schatz in zerbrechlichen Gefilben. Eine Anleitung zu 6kumenischem Nach-
denken iiber Hermeneutik. Studiendokument von Glauben und Kirchenverfassung,
Frankfurt am Main 1999. Nachweise des Abschnitts daraus und nach den nummerierten
Absiitzen.

5 Beispiele dazu: ebd. 38ff.

& Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Akademie-Ausgabe B 46.

7 Norbert Elias, Uber die Zeit. Arbeiten zur Wissenssoziologie 1I. Frankfurt am Main
21985, 2, Herv. M.H.

§ Ebd. 43,

189



21

23
24
25
26

Ebd. 114,

Hans Poser, Zeit und Ewigkeit. Zeitkonzepte als Orientierungswissen, in: Hans-Michael
Baumgartner (Hg.), Das Riitsel der Zeit. Philosophische Analysen, Freiburg/Miinchen
1993, 17-50, hier 50. Das klassische Werk der Gegenwartsphilosophie zu diesem Thema
ist: Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt am Main 1986.

Hans-Georg Gadamer, Uber leere und erfiillte Zeit, in: Zimmerli/Sandbothe (Anm. 3),
281-297, hier 292.

Elias (Anm. 7), 115f.

Eine klassische Debatte zu den normativen Implikationen der Hermeneutik ist die Aus-
einandersetzung zwischen Hans-Georg Gadamer und Jirgen Habermas, aufgezeichnet
bei K.-O. Apel u.a.: Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt am Main 1971. Vgl. die
Bemerkung dazu bei Martin Hailer, Theologie als Weisheit. Sapientiale Konzeptionen in
der Fundamentaltheologie des 20. Jahrhunderts, Neukirchen-Vluyn 1997, 160-162.
Vel. Achtner/Kunz/Walter (Anm. 3), 7ff.

Vgl. Dietrich Ritschl, Zur Logik der Theologie. Kurze Darstellung der Zusammenhinge
theologischer Grundgedanken, Miinchen 21988; Dietrich Ritschl und Hugh O. Jones,
,»Story* als Rohmaterial der Theologie, Theologische Existenz Heute 192, Miinchen
1976.

Heller (Anm. 4), 16.32 u.0.

Anregungen fiir das Folgende verdanke ich Wolfgang Schoberth, Leere Zeit — Erfiillte
Zeit. Zum Zeitbezug im Reden von Gott, in Jiirgen Roloff, Hans-Georg Ulrich (Hg.),
Eintach von Gott reden. Ein theologischer Diskurs. Festschrift fiir Friedrich Mildenber-
ger zum 65. Geburtstag, Stuttgart 1994, 124-141.

Wolfhart Pannenberg, Zeit und Ewigkeit in der religiosen Erfahrung Israels und des Chri-
stentums, Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsiitze 2, Gottingen
1980, 188-206; Oscar Cullmann, Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und
Geschichtsauffassung, Ziirich (EVZ) *1962; Hans Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Stu-
dien zur Theologie des Lukas, Tiibingen 71993.

..Erst der erlosten Menschheit ist ihre Vergangenheit in jedem Momente zitierbar gewor-
den.”* Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, Gesammelte Schriften 1.2,
691704, I1I.

Johann Wolfgang von Goethe, Faust. Der Tragodie 1. Teil, Hamburger Ausgabe Bd. 3.
Vers 1699-1702. Das ahnte auch Friedrich Nietzsche in seinem ,,Trunkenem Lied™:
.Denn jede Lust will Ewigkeit, will tiefe, tiefe Ewigkeit!” (Also sprach Zarathustra III,
Kritische Studienausgabe Bd. 4, 286).

Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, Gesammelte Schriften (Suhrkamp)
1.2, 691-704, und ders., Theologisch-politisches Fragment, Gesammelte Schriften II.1,
703f. |

Benjamin, Fragment (Anm. 23), 203.

Benjamin, Begriff (Anm. 23), II.

Diesen Weg skizziert Schoberth (Anm. 19), 139-141.

Benjamin, Begriff (Anm. 23), Anhang A.

Fiir hilfreiche Anmerkungen zur Endfassung danke ich meinem Freund Pfarrer Hermann
Spingler, Papua-Neuguinea.

190



