
Theologıe un Naturwı1ssen-
schaft Dıalog ber das
Problem der Zeıt

VON ACHITINER

Es kommt nıcht häufig VOTL dass CIMn Erzbischof ysıker danach
rag welche Bedeutung physıkalısche Theorien für dıie Relıgıon en So
geschah 6S aber 1111 re 921 London Nachdem dıe experımentelle
Bestätigung der relatıyıstıschen Lichtablenkun (Gravıtationsfeld VON
Sternen e den brıtiıschen Astronomen SIr Arthur Eddington
(1882—-1944) 1111 Te 919 ZUT Inıt1alzündung für F6 geradezu eXxplo-
S1ONSarlıge Verbreitung und Popularısıerung der beıden Relatıvıtäts-
theorien VOoN Albert Eıinstein geworden WAar wurde Eınstein
ZWCI Tre spater eingeladen Manchester Vorträge über Relatıvıtäts-
theorı1e halten Kurz VOT SGT Abreise wurde ıhm Ehren in FA
don C Empfang egeben dem auch anda Ihomas Davıdson

Erzbischof VON Canterbury, teilnahm Als der Erzbischof
Eınstein dıe retchenfrage tellte welchen dıe Relatıyvıtätstheorie
für dıe elıg10n habe antwortete Eınstein S  1C A(Ar keinen IdDie Rela-
tivıtätstheorie 1SL C6 wıssenschaftliıche Theorıe und hat nıchts mMı1t

.6]elıg10n tun
Dieser Hınwels hat Theologen aber nıcht davon abgehalten sıch auf

unterschiedliche Weılise MmMiı1t en konzeptionellen Neuerungen der moder-
NCN Physık ause1nanderzusetzen SCI CS Oorm VON apologetischer Selbst-
ısollerung, friedlichem aber sprachlosem Nebeneıinander, kriıtischem
Dıialog oder ı Bemühen U1n Integration.

Insgesamt ann 11an üunf physıkalısche Theorıen identifizıeren, denen
dıe eıt wichtige spielt: dıe klassısche Mechanık die Thermo-
dynamık dıe spezıielle Relatıvıitätstheorie und dıe allgemeıne ela-
tıvıtätstheorie dıe Quantenmechanık QM) und Jungst dıe Aa0S-
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theorıe CH? In all dıesen Theorien trıtt dıie eıt in (Gestalt bestimmter
(jesetze In Erscheinung, eıt un: Naturgesetz gehören se1t der klassıschen
echanı Es INa aber für dıie theologısche Dıskussion nıcht
unbedeutsam se1n, wahrzunehmen, ass diese Verbindung zwıschen eıt
und Naturgesetz das Ergebnis eines langen un: komplızıerten hıstoriıschen
Prozesses 1st, In dem wissenschaftsgeschichtliche, phılosophische und
nıcht zuletzt auch theologische Faktoren mıteinander verknüpft SINd. DIie-
SCT Prozess soll er der eigentlichen CIMa des Aufsatzes urz VOTI-

geschaltet werden.

Leıt UnN) Naturgesetz
Jüngere wıssenschaftsgeschichtliche Forschung” hat zeigen können, dass

der Begrıltf Naturgesetz VoNn oger Bacon (um DA hıs U1nnn 1M Kon-
t(exXxT seiner optischen Forschungen ZUTIN EeTSIeEeN Mal verwendet wurde, auch
WE seine Forschungen (Licht qals eiıne ÜE 1mM Emanatiıonsprozess) für
unNls heute kaum nachvollziehbar S1INd. Es ist bemerkenswert. dass dıe
Geschichte der Physık mıt der DUK, einer räumlıchen Dıszıplın, beginnt,
in der die Zeıt zunächst keine spielt. Gesetz und e1t sınd also hıer
noch DIies Nag damıt zusammenhängen, dass das Zeıtkonzept 1m
Kontext der 1M Jahrhunder weıt vorangeschrıttenen Arıstotelesrezep-
t1o0n Sahlz In der arıstotelıschen Zeıtdefinıition. nach der eıt das Maß der
ewegung Ist, aufgeht. Man INUSS sıch larmachen, dass dıie Arıstoteles-
rezeption des estens aliur geSsOrgt hat, dass der Zeıtbegriff mıt ECWEe-
gungsabläufen, insbesondere den kosmischen, ZUSalllienNn gesehen wurde.
Diese Rezeption der arıstotelıschen Naturphilosophiıe hat in der (Ostkırche
iın dieser Orm nıcht stattgefunden. So 1st denn auch der ostkırchliche e1lt-
begriff weıtgehend In platonıschen Bahnen geblıeben. Dies Mag auch e1in
TUn aliur se1N, dass sıch die Naturwıssenschaften. die sıch Ja Prob-
lem der ewegung entwickelt aben, 1mM Westen und nıcht 1M ()sten eNnt-
wıickelt en

Bacon bringt ın der Dıskussion der arıstotelıschen Zeıitdefinition eıne
Modifikation dıie für dıe weıtere Entwıcklung des Zeıtbeegriffs und des
Gesetzesbegriffs VON Bedeutung 1st. Er ragt, ob dıe e1ıt quantıfiızıerbar se1
und g1bt olgende bemerkenswerte Antwort:

„„SOLUTIO ad hoc dicendum quod feEMDOFLS duplex est NAlUra; UNdAGA DEr
continuat el el E est quantitas; secunda est DEr GUUAM

1:32



rebhus ftemporalibus inflult, el hOcC mMmOdo est qualitas. Per hoOc solvuntur
rationes. 64

eıt hat also eıne oppelte Natur, eine davon 1st quantıfızıerbar. Damıt
leıtet Bacon einen siıch über Jahrhunderte hınzıehenden Entkoppelungs-
DTOZCSS der arıstotelıschen Verbindung zwıschen eıt und ewegung
e1n, der In Newtons Zeıtdefhnition selinen vorläufigen Abschluss findet und
zugle1ic eine HCL Epoche physıkalıschen Denkens einleıtet. Die Grenzen
dieser edanken lıegen allerdings In den (GJrenzen der Technık des
ı3 Jahrhunderts, denn 6S g1bt VOTL der Erfindung der Uhr noch keıne Mög-
IC  eıt, dıie eıt WITKI1C exakt quantıfızıeren. (jenau dieser Stelle

ein1ge Jahrzehnte spater se1ın Ordensbruder Wılhelm VON (Ockham
(um 1285—-1347) eın DIie arıstotelısche Hımmelsmechanık mıt ıhren sıch
drehenden Sphären WarTr inzwıschen etabhert und iıhn beschäftigte dıe rage

Sanz 1mM Horızont der arıstotelıschen Zeıitdefinition ob unterschıiedliche
ewegungen der Sphären auch unterschiedliche Zeıiten iımplızıeren. Mıt
iıhm begınnt der Prozess der Säkularısierung der Zegt: WE dıe bıs dato
raglose Verknüpfung der Zeıt mıt der akralen UOrdnung der Hımmelsbe-

auflöst un dıe rage tellen kann, ob 11an Z Hımmel lıcken
mMUSSe, dıe eıt festzustellen. Neın, seıne nüchterne Antwort, CS
reicht eın 1C auf dıie Uhr.>»

Damıt 1st gew1ssermaßen theologısc legıtımıert, die eıt auch 1im irdı-
schen Abbiıld der Uhr betrachten. Dıie Uhr macht dıie eı1t ählbar, un
VOT allem 1efert S1e einen allgemeınen verbindliıchen Maßstah für dıe Mes-
SUuNg belıebiger ewegungen. Entsakralısıerung, Universalısıerung und
Quantifizierung gehen and In and Damıt sınd bereıts wichtige Ele-

späteren physıkalıschen Denkens in den IC gekommen.
Miıt Ockham und selnen nom1ınalıstischen Z/eıtgenossen un ach-

tolgern beginnt auch eıne immer stärkere Konzentratiıon auf dıe TODIeEemMEe
der ewegung, VOT em be1l dem Parıser Naturphilosophen Johannes
Burıdan (vor O01358) DiIie In nominalıstisch-naturphilosophischer FTa-
dıtıon stehenden xiIOrder Merton1ans, insbesondere Thomas Bradwardıne
(um 1290—1349), sınd In der Lage, dıe Anderung VON ewegungen
PTO Zeıteinheit B denken

In der /wıischenzeıit schreıtet dıe Entkoppelung der arıstotelıschen Ver-
bındung VON e1ıt und ewegung weıter fort Bernardıno Teles1i0
(1509—1588), dem als Phiılosophen und Mathematıker 564 eın
Bıschofsstuhl angeboten wurde, schreıbt dazu: ‚„Just because
apprehend t1ime from motıion. OT motion apart fIrom tiıme, but always
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both together, Arıstotle Was NOL Justified in declarıng time be certaın
condıtiıon 0)8 affection belongıng motion Since time in WISe O E Saa R UE M e an
depends upON motion, but eX1IStS by ıtself. all the condıtions 1t ıt
derıves Irom SCHE. and NOL from motion‘‘.© Ahnlich argumentıierten Petrus
Ramus (1515-1572) und Piıerre (Jassendı (1592-1 HLG dıe Ver-
mıttlung VO  a Walther Charleton (1620-—-1707) kommen diese edanken
nach England, SIE dıe Mıtte des Jahrhunderts weıte Verbreıitung
finden und neben der e1t- un Raumkonzeption der Cambrıdge Platonists
IsaaC Newton beeinflusst haben.® In se1ıner Zeitdefinition hat dıe Entkop-
pelung VOoN eıt un ewegung gew1ssermaßen seine kanonısche Gestalt
>WEeNN schreı1bt:

99  SOLULTE, ITUE, and mathematical fimMme, of ıtself, and from ItSs OW,

NALIUrEe, JLOws equalliy wıthout relation anything eternalboth together, Aristotle was not justified in declaring time to be a certain  condition or affection belonging to motion  . Since time in no wise  ‘E  depends upon motion, but exists by itself, all the conditions it posesses it  derives from itself, and not from motion‘.° Ähnlich argumentierten Petrus  Ramus (1515—-1572) und Pierre Gassendi (1592-1655).” Durch die Ver-  mittlung von Walther Charleton (1620-1707) kommen diese Gedanken  nach England, wo sie um die Mitte des 17. Jahrhunderts weite Verbreitung  finden und neben der Zeit- und Raumkonzeption der Cambridge Platonists  i  Isaac Newton beeinflusst haben.® In seiner Zeitdefinition hat die Entkop-  pelung von Zeit und Bewegung gewissermaßen seine kanonische Gestalt  gewonnen, wenn er schreibt:  „Absolute, true, and mathematical time, of itself, and from its own  nature, flows equally without relation to anything eternal ... Absolute  space, in its own nature, without any relation to anything external, remains  similar immoveable“.  Zeit hat in dieser Sichtweise den Charakter der Universalität, Rich-  tungslosigkeit und Homogenität und trägt den Unterschied von absoluter  und relativer Zeit.  f nicht in dieser Traditions-  Lediglich Rene Descartes (1596—-1650) steh  linie der Konstitution des Begriffs einer absoluten Zeit. Zwar kritisiert auch  er die aristotelische Verbindung von Zeit und Bewegung, doch läuft sein  Argument auf die Subjektivierung der Zeit, auf das Verständnis von Zeit als  „modus cogitandi“ hinaus.?  Dafür ist es Descartes, der den Begriff Naturgesetz als erster definiert. '°  Die Beziehung zwischen Gott und den Naturgesetzen ist von einer  bestimmten Ambivalenz geprägt. Betont man, wie die nominalistische Tra-  dition, den Willen Gottes, so steht immer die Verlässlichkeit der Naturge-  setze auf dem Spiel. Andererseits ist eine empirische Einstellung zu den  Wissenschaften die Konsequenz. Voluntaristische und rationalistische  Konzeption sind hier - im Gegensatz zu z.B. Thomas von Aquin und spä-  ter Leibniz — miteinander verbunden.  So hat zwar Descartes den Begriff des Naturgesetzes geprägt, konnte ihn  aber nicht mit einem Zeitbegriff verbinden, der ihm gestattet hätte, die  modernen Gesetze der Dynamik und Kinematik zu formulieren. Diese  Kombination von Naturgesetz und einem von allen Konnotationen freien  Zeitbegriff ist erst Newton gelungen. In diesem Sinne kann er Roger Cotes  im Vorwort zu seinen Philosophiae Naturalis Principia Mathematica kon-  134SOLUTEe
In Its OW NALTUrE, wıthout UFHY relation anything external, FeMAalNS

siımıilar ımmoveable 6
e1ıt hat iın diıeser Siıchtwelse den Charakter der Unıiversalıtät, Rıch-

tungslosigkeıt un Homogenıität und rag den Unterschie VON absoluter
un relatıver eıt

nıcht 1n cdieser Tradıtions-Lediglıch Rene Descartes (1596 —1650) steh
lınıe der Konstitution des Begrılfs eiıner absoluten e1ıt War kritisiert auch
(S1. die arıstotelısche Verbindung VOL eıt un! ewegung, doch au se1n
Argument auftf die Subjektivierung der Zeıt, auf das Verständnıs VO  —; eıt als
‚„„mOdus cogıtandı" hınaus.?

aTtfur ist CS Descartes, der den Begrıff Naturgesetz qals erster definiert. !©0
DIie Bezıehung zwıschen (Jott und den Naturgesetzen ist VOoN eiıner
bestimmten Ambıvalenz gepragt Betont IMan, WIE dıie nomımnalıstische Ira-
dıtıon, den ıllen Gottes, steht immer dıe Verlässlichkeıit der Naturge-

auf dem p1e Andererseı1ıts ist eıne empirıische Eınstellung den
Wiıssenschaften dıie KOonsequenz. Voluntarıstische und rationalıstische
Konzeption sınd hıer 1m Gegensatz Z Ihomas VON quın und SpA-
fer Leıbnıiz mıteinander verbunden.

SO hat ZW arlr Descartes den Begrıff des Naturgesetzes geprägt, konnte ıhn
aber nıcht mıt einem Zeıtbegri verbinden, der ıhm gestattet hätte, die
modernen Gesetze der Dynamık und Kınematık tormuheren. Diese
Kombinatıon VON Naturgesetz und einem VON allen Konnotationen freıen
Zeıtbegriff ist erst Newton gelungen. In diesem Sınne ann GT oger (CCotes
1mM Vorwort seıinen Philosophiae Naturalis Principia Mathematica kon-
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1stent mıiı1t SCINCIN CISCHCH voluntarıstischen Gottesbild über dıe Naturge-
schreıiben lassen

‚„ From FhLS fountain / d the perfectly free wıll of God IT L that those
Iaws TE call the Iaws of Nature have flowed which there ADPEUF
MAN Y Iraces indeed MOST LE CONITNLVLANCE hut nNOT the least shadow
of 66 ] ]

Im Anschluss Newton wırd diese CNLC Verbindung VON e1t Naturge-
Setz (jott urc dıe Theologen der brıtischen ‚„‚natural eOl0ogYy zementert

un: auf verschıiedenen egen öffentlıch gemacht (Gıiffor Lectures, oyle
ectures, Bridgewater Treatises). Wıe stark dAese Tradıtion der ‚„„‚natural
eology“ 1m britischen Bewusstseıin verankert SCWESCH 1St, INAaS Cc1inH Zıtat
AUS dem Bridgewater Treatıse verdeutlichen:

God the author and of the UNLVErSE through the Iaws TE
he has S9 the properties HC he has impressed UDOTL ICS

CONSTL elements these Iaws and properties AVe WE have already
said the INSIruments ıth Ar he works the of such Iaws
AVEeE the modes which he exerts and manifests ALS W  ’ his wisdom hLSs

200dness i 12

DıiIie eINZISATLE starke tellung der ‚„„natural eology der britischen
Theologıe hat auf diese Weıse aliur esorgt dass der Horızont INOS-
lıchen Integration naturwissenschaftliıcher Konzepte dıe Theologıe
INmMeLr en 1e€ urc den Nıedergang der natürlıchen Theologıe 111

Jahrhunder aufgrun der 101 Kants verstärkt noch urc cdie (HA-
lektische Theologıe Jahrhunder‘ konnte der deutsche Protestantıis-
INUS CHIE solche Integrationsleistung nıcht vo  rıngen

Die Anderungen newtonschen ZeitbegriffHC die moderne Physik
Im 1NDI1C auf dıe Zeıtkonzeptionen der modernen Physık INUSS CS hıer

ausreichen CIN1SC Stichworte benennen dıe Anknüpfungspunkt
für dıe theologısche Dıskussion ermöglıchen

eıt der Thermodynamık
Während der Zeitbegriff Newtons 11 auf einzelne bewegte Örper

bezogen 1ST untersucht dıe Thermodynamık das Verhalten VON Systemen
VO  un Örpern (Wärmelehre Im Jahrhundert lag der Schwerpunkt der
Forschung auf geschlossenen 5Systemen 1111 Jahrhunder: werden auch
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offene S5Systeme (d.h solche, dıe 1mM Energieaustausch mıt der mgebung
stehen) 1mM Gleichgewicht un solche fern VO Gleichgewicht (Prigogine
untersucht. DiIe Modifikatıo newtonschen Zeıtbegri besteht In jedem
Fall darın, dass eıft In Systemen immer eıne iıchtung hat, dıe 1mM Fall
eines geschlossenen Systems gew1ssermaßen In elne Sackgasse au
Wärmetod uUurc Entropievermehrung), 1m VON offenen S5Systemen
1im Gleichgewicht den Status YUJUO aufrechterhäl (Aquivalenz VON Entropie-
produktion und Entropieabgabe), 1m Fall VON offenen Systemen fern dem

Gleichgewicht komplexere Formen der Zeıtorganısatıon annehmen annn

eıt In der spezliellen Relatıyıtätstheorie

|DITS SRTI ist das rgebnıs einer Kombinatıon eines physıkalıschen TInN-
Z1DS (Relativıtätsprinzıip: Gleichberechtigung aller sıch gleichmäßılg bewe-
genden physıkalıschen ysteme und eInes empirischen Befunds (Kon-

der Lichtgeschwindigkeit 1ın allen sıch bewegenden physıkalıschen
S5Systemen), das FEıinstein In e1in Postulat verwandelte. 1ne Konsequenz der
VON Albert FEıinstein 1mM e 905 entwıckelten SRTI 1st dıe Aufgabe des
Konzepts einer einheıtlıchen unıversalen eıt 1mM Sinne Newtons und damıt
zugle1ic des Konzepts der Gleichzeitigkeit. An dıe Stelle der unıversellen,
für alle Beobachter gleichen eıt trıtt die Bewegungsabhängigkeıt der Zeıt.
dıe Vereinigung der eıt mıt dem Raum ZUTr vierdimens1ionalen Raum-Zeıt
(Zzuerst mathematısch formuhert VOoNn Hermann inkowsk1 1908. ock-
unıverse') SOWI1E eiıne Beobachterabhängigkeıt VON Vergangenheıt und
Zukunft. weıl der ezug auf eıne gemeiInsame Gegenwart nıcht mehr MOg-
ıch 1st. Es wırd dıskutiert, ob INan die vierdimens1ıonale Raum-Zeıt des
‚„‚block-unıiverse” als eıne ‚„ Verzeıtliıchung des Raumes“ oder qals eine ‚, Ver-
räumlıchung der Peit: interpretieren kann.!® Das Kausalıtätsprinzıp ist VO  —

der Relatıvierung der Zeıtfolge allerdings nıcht betroffen DIie Relativität
VON Raum und e1ıt für einzelne Beobachter ist USdruCcC eıner Je verschile-
denen Projektion der Ahsoluthei der Raum-Zeıt für alle Beobachter. ıne
weıtere olge 1st cdie Bewegungsabhängigkeıt VON Raum und aterı1e
SOWIE dıe Aquivalenz VON Masse un! Eners1e, dıe ın der ohl berühmtes-
ten Gleichupg der Physık ZU USAaTrTuCcC kommt Me£)
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eıt In der allgemeınen Relatıvıtätstheorie

Aus der Verallgemeinerung des Relatıvıtätsprinzıps auch aut esSCNHIeEU-
nıgte Bewegungen und der Identıität VOoN trager un: cschwerer Masse hat
Eınstein 917/ dıe ARTI entwiıckelt. Aus ıhr erg1ıbt sıch dıe Abhängigkeıt der
eıt nıcht NUr VO  — der ewegung, sondern auch VO  —; der Masse. Je dıchter
dıe Masse, desto langsamer vergeht dıe Zeit: kann 7z.B in einem INAasSssSc-

dıchten schwarzen Loch aum noch relatıv einem Beobachter VonN

außen VON einem Zeılitfluss dıe ede seIN. uUuberdem lässt eıne bestimmte
orm VOoN Lösungen der Gleichungen der ARF dıe Möglıchkeıt der eıt-
l1ıc  61 des Uniıversums (Urknall, Bıg ang), e1ıne Möglıchkeıit, dıe
urc dıe Interpretation der sogenannten Rotverschiebung Urc Hubble
(1889—1953) als Fluchtbewegung der Galaxıen experımentell untermauerTt
wurde. Iieses Sogenannte Standardmodell wurde Jüngst VON Stephen
Hawkıneg In rage Sestelt. Er kommt In seinem kosmologıischen odell
wıeder ZU der Konsequenz der wigkeıt der Welt nıt eutl1ic antıtheo-
logı1schem Je näher physıkalısch den Zeıtpunkt heran-
kommt. desto spekulatıver werden dıie physıkalıschen JIheorıen. dıe enNTf-

sprechenden physıkalıschen Zustände beschreıiben Im Prinzıp <1bt n

Z7Wwel Gruppen VON physıkalıschen Theorıen, dıe den Übergang VON der
exXxirem irühen ase des Uniıversums ZULr späteren beschreiben DIie eiıne
Gruppe baut auf den zufälligen Aspekt, be1 dem verschliedene Universen
evolutionär ausprobiert wurden, bıs SscChlhıebhliıc das HSG als stabhıles ent-
steht. dıie andere ruppe aut auf den notwendigen Aspekt, be1 dem dUus

übergeordneten logıschen Prinzıpıen die Zwangsläufigkeıt der Entstehung
uUNsSCTCS Un1i1versums deduzıert werden kann. DiIie Dıskussion cdiese
Alternatıven ist weiıter 1mM Gang.!®

eı1ıt in der Quantenmechanık QM)
Die Zeıtproblematık ın der erg1bt sıch AUus der VON Werner He1isen-

berg (1901—-1976) in den zwanzıger Jahren entdeckten Unschärftferelation.
S1e besagt, dass 6 nıcht möglıch 1st. 7WEe1 physıkalısche Größen, deren
Produkt dıie Eıinheıit eıner Wırkung hat, gleichzeıntig elıebig ZU bestim-
IN  S Beıispiele für TOdUuKtTEe cdieser Art sınd Impuls (ZX /ND2N), Nner-
o1e eıt Ta Drehimpuls iınkel O2 wobel das
Plancksche Wiırkungsquantum ist Diese Girenze für dıe Messgenau1gkeıt
resultiert in einer entsprechenden Ungenauigkeıt in der Prognose der zeıt-
lıchen Entwicklung eines physiıkalıschen S ystems, wobel hınsıchtlich des
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ontologıschen Status cdieser Ungenauigkeıt sıch 7Wel ager i1ldeten Die
ysıker der sogenannten Kopenhagener Deutung (Nıels Bohr 18895S 9621]1,
Werner He1isenberg, olfgang Paulı 0—19  1} leıteten AUSs der Mess-
ungenau1gkeıt dıe prinzıplelle Nichtdeterminilertheit des mıkrophysıkalı-
schen Geschehens ab, dıe Gruppe U1l Albert Eınsteıin, Erwın Schrödinger
(1887-1961) und L.OUIS de Broglıe (1892—-1987) behauptete Postu-
jerung weiıterer unbekannter Faktoren „„hıdden parameters’‘) dıe vollstän-
dıge Determinilertheit des physıkalıschen Geschehens 1mM subatomaren
Bereich

ll In der Chaostheorıie ECT)
DIie C s se1it Begınn der achtzıger TE entwiıckelt. beschreı1bt dıie Dyna-

mık nıchtlinearer rückgekoppelter Systeme Danach ist CS nıcht möglıch,
den Zustand eines chaotischen S5Systems (Z das Wetter oder das Krank-
heıitsverhalten eines UOrgan1ısmus) über einen längeren Zeitraum exakt
prognostizlieren, obwohl das Verhalten vollständıg determiıinıiert ist. DIie
„densıtıvıtät gegenüber den Anfangsbedingungen” nıcht vorher-
sehbaren Gesamtentwıicklungen des Systems Während ıIn der klassıschen
Physık Determiniertheit auch Prognostiziıerbarkeıit ımplızıert, ist dıes ın
chaotischen S5Systemen nıcht mehr der Fall

Fazıt. Aus den physıkalıschen Theorien kann 111an ıIn jedem Fall
Z7WEeI1 weıtergehende phılosophısche Schlussfolgerungen ziehen. Erstens ist
dıie Zeif viel mehr Teıl der Natur als 1€6S 1m Gegensatz 1ın der newtonschen
echanı der Fall W aTl. IDIies oılt insbesondere für dıe iıchtung der e1ıt in
der hermodynamık, ihre Verbindung mıt dem Raum und der aterıe in
der SRT und ART SOWIEe mıt elementaren Ereignissen in der Es 1st
er nıcht DE hoch gegriffen, WEn INan dıe Schlussfolgerung zZıieht, dass
die physıkalıschen Theorıien auch dıe Geschic  ichkeıt der Natur
un  Trn /Zweıltens erlauben dıe Zeıtkonzepte der VON der en-
heıt der e1ıt 1mM mıkrophysikalıschen Bereich und ın eingeschränk-

Sınn ın der 1m makroskopischen Bereich autopoletischer
Systeme und komplızıert-rückgekoppelter Systeme der klassıschen
echanı sprechen. C Aspekte, Geschic  iıchkeıt der Natur und
ennel der Leit, sınd nach me1ner Einschätzung interessante Anknüp-
iungspunkte für dıe Theologıe.
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Die Rezeption der Zeitkonzepte der modernen Physik In der Theologie
des Jahrhunderts

Es 1st interessant verfolgen, inwıewelt dıe theologıschen Zeıtkonzepte
des Jahrhunderts In der Lage dıe NECUCN physıkalıschen Zelitkon-

wahrzunehmen, resorbieren un eventuell integrieren. Die
theologıschen Konzepte der e1ıt lassen sıch orob in dre1 Bereiche grupple-
ICH, eiınen exegetischen (J Barr, IDHGS OT: for Tiıme: dıie Kaıros.  TO-
1105 Debatte: dıe VON Oorle1ı Boman angeregte Debatte oriechisches
zyklısches und bıblısches lıneares Zeıtdenken), eınen philosophisch-ex1s-
tentiellen (Kıerkegaards Augenblıck, Rezeption VON Heıideggers Se1in un:
CI un eiınen dogmatıschen ar Zeıitdiskussion In H2 y

und (Oscar Cullmanns ‚„‚Chrıstus un dıe Zeit) Unabhängı1g
VON diesen besonderen Strömungen der Theologıe des Jahrhunderts ist
dıe Zeıitlichkeit der Welt als USATuC iıhrer Geschöpflichkeıit eın stehender
dogmatıscher ODOS ach dem / weıten Weltkrieg dıversıfizıiert sıch dıe-
SCS Rezeptionsspektrum noch einmal. indem sowohl innerhalb der aKade-
mıschen Theologıe (  1CHaC VOoON TruCcC als auch in der allgemeınen rel1-
o1ösen Landschaft (New Age, Meditationsbewegung, Capra) der mYySt1-
schen Zeıterfahrung wıeder Aufmerksamkeı geschenkt wiırd.

Be1 der Rezeption der physıkalıschen Zeıtbegriffe In der Theologıe ist
zwelerle]1 auffällig. Erstens ist S1Ee sehr Sspäat erfolgt, wesentlıch späater als In
der Phılosophıe. Während Whiıtehead! (1861—-1947) in selner Pro-
zessphilosophıe Anregungen Aaus der und SRT aufgenommen hatte,
geht der Artıkel A Zeilt- der RGG® VO 9672 mıt keinem Wort auf dıe phy-
S1KAlıschen Zeıtbegriffe oder Sal hre Rezeption CTE Der EKL-Artikel
ABeit und wigkeıt‘“ VO bringt eiıne recht selektive Darstellung der
theologıschen Rezeption. /Z/weıtens waltet eın geEWI1SSeET Eklektiziısmus.
dass VON einem allgemeın akzeptierten Grundbestand rezıplerter physıkalı-
scher Zeıtbegriffe keıine ede se1in annn Allerdings 1st eıne (Gjesamttendenz
identifizierbar. DIe physıkalıschen Zeıtkonzepte en mıt dazu be1-
, das theologısche Bewusstseıin alur schärfen, dass (jott eiıne
Beziıehung YÄdıE eıt hat, eıne hnehın bıblısche Erkenntni1s, und dass das
klassısche Apathıekonzept e1InNes zeıtlosen (jottes aufgegeben werden
(EKL. 1996, Man ann dıe Rezeption zwanglos ein1ge Schwer-
punkte gruppleren.
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Zeitlichkeit der Welt

DıiIie ART mıt ihrer Urknallthes: legt die Überlegung nahe., diese Theorıe
als physiıkalıschen Beweıls oder Argumentationshilfe des christliıchen
Schöpfungsglaubens un: der Endlichkeıit der Welt heranzuzıehen. SO hat
1m November 1951 aps 1US XII VOTL der Päpstlıchen ademıe der WiI1s-
senschaften olgende Erklärung abgegeben:

‚, What, then, L the ımportance of modern SCLIENCE for the argument for
the existence of God the mutability COSMOSUS, ıth the CON-

cretleness Tl 1L characteristic of physical DrOoOFfS, ıf has confirmed the

contingencYy of the UMNLVeErSE and Aalso the well-founded deduction the

epoch when the COSIM CUMEorfrom the AAan of the C’reator. Hence,
creatıon took place In HIMEe. Therefore, there LS ( reator. Therefore, God
eXLSES. '

Diese naheliıegende, auf einer dırekten Applıkation physikaliıscher IT heo-
rien in den theologıschen Dıiskurs beruhende Argumentatıon se1 6S in
Orm eines wıissenschaftlıchen Bewelses des Schöpfungsglaubens, se1 ıIn
einer Art Neuauflage des kosmologischen Arguments, wurde in den fol-

genden Jahrzehnten elıner krıtiıschen Dıskussion unterzogen. Für Robert
Russell (Russell, 1993, 293—330), Ted Peters (Russell, 1993, 263—292)
und Torrance!® beispielsweıise ist dıie ARTI eıne wichtige wıssenschaft-
IC Stütze für dıe theologısche Tre VOI der Schöpfung Aaus dem Nıchts,
der Kontingenz der Welt Andere Theologen (Z Barbour. Peacocke)
halten dıe ART für den Schöpfungsglauben für ırrelevant. Die Dıskussion
über die Verwendung naturwissenschaftlıcher Zeıtkonzepte in der Theolo-
g1e wurde erheblich weıtergebracht Hc eıne internationale Theologen-
Naturwissenschaftler-Gruppe, dıe sıch se1t Ende der achtzıger TE regel-
mäßıeg trıfft. der vorgegebenen theologischen Fragestellung
.„„‚Dıyine Actıon in the ONd- den Dıalog Theologie-Naturwissenschaft
voranzubringen. ‘” SO hat 7 5 dıe naturwissenschaftlıche ese der e1t-
1C  G1 der Welt den Theologen Ted Peters veranlasst, dıe physıkalısche
Zeitlichkeıit in dıe Eschatolog1 einzubauen und S16 trinitarısch urch-
denken (Russe 1993, 63-292) Andererseıts halten dıe Diskussionen
über den ontologischen Status physikalischer Theorien Als e1ıspie für
diese andauernde krıtische Dıskussion Mag dıe Schlussfolgerung VON

Michael Heller, einem polnischen Physiker- Theologen, genügen
))I strongTLy helieve that Christians who AAanl O0k O the sciences for

deeper understanding of the creatıon should nOLT take nto consideration
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UFLY particular cosmological MO eory, hut Iurn instead the MOS

fundamental ASSUMPLLONS presupposed Dy EeVErY scientific endeavor. 66’)()

uch Pannenberg verzichtet schon AUusSs rein innerphysıkalıschen
Überlegungen auf dıe Verwendung des Standardmodells, dıe eschöpT-
IC  el der Welt ‚„‚bewelsen “ (Pannenberg, W.., Göttingen 1991. 182)
Dieses gewachsene Problembewusstsein be1 der UÜbernahme physıkalı-
scher Theorien in dıe Theologıe insbesondere 7wecken kurzschlüssı-
SCI Apologıe angesıchts theorieiımmanenter und erkenntnistheoretischer
Probleme kommt auch In dem Schreıiben aps Johannes Pauls I8 08 /
anlässlıch der 300-Jahrfeier des Erscheinens VON Newtons Princıpia den
Dırektor der päpstlıchen Sternwarte George oyne ZU USaTruC

IS würde erfordern, ASS zumindest einige ITheologen sıch In den WLIS-
senschaften genäügen auskennen, authentischen un kreatıven (Ge-
brauch Von den Ressourcen machen, welche die bestbegründeten Theo-
rıen ihnen anbieten mögen Fine derartige Fachkenntntis würde SIE davon
abhalten, apologetischen 7wecken unkritischen Un übereilten
EeDNAUC. Von olchen nNeueren Theorien WIE dem »Urknall« INn der Kos-
mologie machen. 66) /

Diese vorsichtige Einschätzung der dıversen Urknalltheorien spiegelt
sıich auch be1 Ian Barbour wıder.*?

Raum-Zeıt

ıne orgınelle Fragestellung verfolgt Jorrance., indem nach einem
Raum-Zeıt Konzept ragt, das ANSCINCSSCH sel. dıe Inkarnatıon AUSZUSaSCH.
Ausgehend VoN eıner, WEn auch nıcht klar formuherten, realıstiıschen
erkenntnıistheoretischen Posıtion. sieht In der Verbindung VO  >

Schöpfung und Inkarnatıon, WwI1e S1e VOT em in der Patrıstik und be1 arl
AT formuhert wurde, den theologıschen Kontext für eiıne der Physık und
Theologıe geme1ınsame nıcht-dualistische Ontologıe. In der Überwindung
duahistischer Strukturen In der SRT und ART (Raum/Zeıt; Mathema-
tiık/Realıtät:; Materıe/Energıe; Bewegt/Unbewegt) erkennt eınen geme1n-

Trun nıt der Inkarnationschrıistologıie. Letztlich geht 5 ıhm
darum, die Rationalıtät (jottes in der Ratıonalıtät der Welt wıederzuerken-
136  3 Obwohl das Verhältnis VOoON Raum und eıt ZUrTr Inkarnatıon zweiıfels-
ohne ogroße theologısche Aufmerksamkeıt verdıient, ann Nan Torrance’
SaAaNZCH) Unterfangen krıtisch anmerken, inwieweıt der realıstısche erkennt-
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nıstheoretische Unterbau hinreichend reflektiert un ob deroI )ua-
lısmus nıcht überstrapazıert und wen1g fokussıiert 1st.->

John Polkınghorne und Jan Barbour tellen dıe rage, inwlewelt dıe
Relatıvıtät der eıt (jottes Allwissenheıt und Allgegenwart beeıinflusst.
A Ihe omnıpresent (G0od has need uUsc sıgnallıng ell hım what 1S
happenıng and he has instant ACCESS d and when 1t
OCCUrs. 24 Ahnlich antwortet lan Barbour - e lımıtatıon the spee of
transm1ıssıon of physıca. s1gnals between dıstant pomts WOUuU NOTL appI1Y,
SINCEe God 1S immanent al al] pomnts and ın all events.‘“2>

DiIie SR lässt aber auch eıne allgemeınere Darstellungsform Je nach
der ontologischen Interpretation der vierdimens1ionalen Raum-Zeıt (realı-
stisch, konzeptionalıstisch) en dıe Zeıitlichkeit der Welt, dıe vierd1-
mens1ı1onale Welt 1st zeıtlos. Da dıie Erfahrung der Zeitlosigkeıt eıne inter-
rel1g1öse Erfahrung der ystik 1st, hat CS nıcht Versuchen gefehlt, cdiese
Art VONN Zeitlosigkeitserfahrung des ew1gen Jetzt mıt der Zeitlosigkeıit der
Relativıtätstheorıie vergleichen. Insbesondere Fritjof apra, Gary UKaV,
Wıllı1ıam Talbot, Amaury de Rıencourt un Kken ılber sehen CHNSC Paralle-
len zwıschen östlıcher ystık und westlıcher Relatıvıtätsphysik.“° DIiese
A VO  — voreılıger Harmonisierung DZW. Vermischung ist in der Folgezeıt
nıcht unwıdersprochen geblieben, inshbesondere Capras kontextnegierende
Parallelisıerungen.“’ Wıe immer CS auch dıe Zeitlosigkeitserfahrung ın
der ystık un den physikalıschen Konzepten, dıe Zeitlosigkeıt implızle-
TenNn können, esSte se1n MaY, eıne zeıtlose., ew1ge Welt Aaus vierdimens10-
naler Raum-Zeıt („block unıverse ) annn sıcher weder schöpfungs-
theologischen noch Aaus eschatologıschen Überlegungen dıe ultıma ratiıo
se1IN. Wenn Einstein sagtl „ Zeıt ist eine. WEeNnN auch hartnäckige, US10  ..
und dies in der SRI auch durchbuchstabıiert, 1st das sıcher eıne Möglıch-
keit, dıe In der 021 physıkalıscher Theoriebildung 1egt, 1L11USS aber einem
Theologen, der dıe nımmt, ein1Z2€es Kopfzerbrechen bereıten.
Pannenberg ze1igt besonderes Problembewusstse1ın, WENN be1 se1ner
Rezeption der Relatıivıtätstheorie darauf reflektiert, dass die SRI eıne
Theorıe des essens Ist, dıe in diesem Siınne noch SallZ 1m Bannkreı1s der
arıstotelıschen Zeitdefinıition steht und dıe theologisc wichtige rage
nach dem Wesen der e1ıt und ıhren Modı ausklammert.
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e1t und Quantenmechanık
Wıe WIT esehen aben, ist sowohl In der WIE ın der dıe Pro-

gnostizierbarkeıt VOI Ereignissen eingeschränkt, gleichgültig, ob 111a

ontolog1sc eıne Nichtdeterminiertheıit oder eın Nıichtwıssen(können)
zugrundelegt. Idies hat ein1ge Theologen veranlasst, darüber nachzuden-
ken, WIEe dies dıeT VON (jottes Allwıssenheıt bzw. dıe Denkbarkeıt Se1-
NneT Interventionsmöglichkeiten beeinflusst. So hat 7 B Arthur Peacocke
den chluss SCZORCHN, dass aufgrun der Nichtprognostizierbarkeıt VON

Ereignissen In der un auch der selbst Gott se1ner Omnıi1prä-
SCI1IZ jedem Raum-Zeıtpunkt der Welt dıe TZukunft nıcht kennt.*®

uch John Polkınghorne zieht diesen Schluss und betont, dass auch (Jjott
die Zukunft nıcht kennt („„‚God continues NOW all that Cal be known,
possessing what phılosophers call OmMnNn1ıSCIENCE, but (j0d o0€Ss nNnOoTt

DOSSCSS absolute OMNISCIENCE, for (J0d allows the future be truely
open“ |Russell, 1993, 44 / |) Es ist klar, dass eine solche Sichtweise sofort
dıe rage nach der eschatologischen Vollendung aufwiırtt. Wıe ann
VonNn (jottes eschatolog1sc sıch vollendenden Absıchten sprechen,
dıie Zukunft auch für (Jott unerkennbar 1Sst, mehr noch, WENN die Welt eiıne
solche Selbständıigkeıt un Freiheıit VON (jott gewährt bekommt, dass die
Möglıchkeit der Selbstzerstörung mıt (Gjottes Schöpfungshandeln und
Erhaltungshandeln vereınbar ist”? DIie Antwort Polkınghornes auf diese
rage drückt zugle1ic die Verlegenheıt aus „I do nNnOoTt 1n thıs negaltes the
Chrıistian hope of ultımate eschatologıca fulfillmen (GJ0d INAaYy be held
nng about such determiıinate PDUITDOSC CVCN f ıt 18 Dy WaY of contingent
paths  o (Russell, 1993, 448 ) Link* wa eiınen anderen handlungs-
theoretischen Z/Zugang Ausgehend VOoNn der Nichtvorhersagbarkeıit quanten-
physıkalıscher Ereignisse 1mM Kontext experımentellen ingrıffs In das
Naturgeschehen plädıer für dıe Aufgabe des lınearen Zeıtbegritfs und
interpretiert dıe Schöpfung nıcht als fertigen Zustand, sondern als eiınen
ITfenen Prozess, der sıch 1m „operatiıonalen Zusammenhang“ zwıschen
ensch und Natur vollzıieht und dıie alte descartesche Irennung VoN Sub-
jekt und Objekt überwındet.

e1t un (itfene Systeme
ıne Rezeptionsphase beginnt Mıiıtte der sechzıger Jahre*% In der

Forschungsstätte der Evangelıschen Studiengemeinschaft (FESTL) iın der
der us auf dem Zeıtbegriff ın {ffenen Systemen 1e2 Von den achtzehn,
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in 7Wel Bänden:?! publızıerten Aufsätzen sınd allerdings NUTL dre1 eolog1-
SCHE, dıe zudem dıe physıkalısche und bıiologısche Dıskussion über
offene** Systeme Sal nıcht aufnehmen. Von eıner wıirklıchen Rezeption
kann Dr eigentliıch keine Rede seInN. Das andert sıch abh Anfang der NECUN-

zıger ahre, nachdem in den achtzıger Jahren dıie Chaostheorien welter AdUu$s-

gearbeıtet wurden. In zweıfacher Hınsıcht kann VON einem theologıschen
Interesse A Zeıtkonzept der die ede se1n. Zum eınen oglauben dıe
theistisch orlentlerten Theologen wlieder einmal aufgrun der i1chtpro-
gnostizierbarkeıt der Entwıcklung eINnes dynamıschen Systems eıne HC
In der Kausalıtät der Natur gefunden aben, iın der S1€e (jott plazıeren
können. Insbesondere Polkınghorne hat sıch für eınen olchen modiI1-
fizıierten ‚„„God of the gap  .. stark gemacht. Er rechtfertigt dies damıt, dass
sowohl dıe W1e dıie ontologısche Lücken. nıcht 1Lücken uUuNsSCICS

Wıssen behaupten (Russell, 1993. 442, 446) Darüber hınaus argumentiert
Polkınghorne für dıie (jesetze der als ‚„„asymptotic approx1matıons”

(Russell, 1993, 442) eıner noch entdeckenden tieferliegenden physıka-
1ıschen Gesetzmäßigkeıt. /Z/um anderen oreıfen Theologen sowochl dıe
Offenheıt des Zeıtkonzepts der WIEeE auch iıhren autopoletischen Cha-
rakter auf, dıe Selbständıigkeıt der Schöpfung, iıhre Offenheıt und
Unfertigkeıt In zeıitliıcher Hınsıcht f können.“ DIie 1st also
Anknüpfungspunkt für 7WEe]1 eıinander wıdersprechende Aussagen. DIies
Mag damıt zusammenhängen, dass nıcht immer deutliıch zwıschen Deter-
mınıertheıt, die auch in der gılt, und Prognostizierbarkeıt, dıe in der
nıcht gılt, unterschıeden wırd.**

Prozesstheologıe
Die ohl intensıivste orm der Rezeption hat indırekt. über den mweg

der Prozessphilosophie, In der Prozesstheologıe In Amerıka stattgefunden.
DıIie dre1 Hauptrichtungen der amerıkanıschen Prozesstheologıe werden
repräsentiert 16 Charles Hartshorne>>, chuber 11eS$ gden (Tendenz
Panenthe1smus), John (Cobb *® un aVl Ray Griffiin?/ Ian Barbour
endenz Interkonnektivıtät inklusıve Dıalog mıt Naturwıissenschaften,
Center for Process Thought, Claremont, Kalıfornıen) und eNTrY Nelson
Wıeman, Bernard kugene eland (Tendenz Empirıical eology der
Chicazo Dıvınıty School) S1e wurde dem deutschen Sprachraum teilweıise
vermıittelt Hc Wolfhart Pannenberg, VOT em aber HTG Miıchael Wel-
ker> em dıe Prozesstheologıe „the prıimordial ground of qrder“ und
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“he ground of novelty“ (Jjott zusammendenkt und Gottes Interaktıon
dıe freie ‚„„evocatıon of response” der Geschöpfe bındet, ann SFIE nıcht 11UT

gleichermaßen Stabilıtät und Evolution der Welt konsıstent denken, S()I1-

dern verme1ı1det auch eine zweıfelhafte Plazıerung der Aktıvıtät (jottes In
die zeıtlıchen Lücken quantenmechanıscher orgänge. DIie Stabilıtät der

Welt äng N prozesstheologischer IC mıt iıhrer verschwın-
dend geringen responsorischen Fähigkeıtn’ WAasSs dıe unheuer lan-
SCH Zeiträume kosmischer Evolution erklärt, während umgekehrt dıe
Schnelligkeıt der kulturellen un damıt auch der relıg1ösen Evolution
dırekt miıt der Zunahme responsorıscher Aktıvıtät des Menschen korrehert.

Resümee

Be1l der Rezeption der physıkalıschen Zeıtkonzepte Vr die
Theologıe auffällig, dass der spezıfische Verständnıiıshorizont für theo-
logısche Zeıtkonzepte 1mM Jahrhunder OTITenDar keıne gespielt hat
Stattdessen sınd dıie Anknüpfungspunkte dıe tradıtionellen Lehren der
Schöpfung, Vorsehung, (jottes Handeln In der Welt un dıie Eschatologıe,
für deren lehrmäßige Formuliıerung NIEIANEN physıkalıschen Zeıtkon-
zepten gemacht wurden. Inwıieweiıt dieses Unterfangen sinnvoll 1st,
kann gegenwärtig nıcht abgeschätzt werden. Es äng VON eiıner el VONN

Faktoren ab
In physıkalıscher Hınsıcht ist hıer In erster Linıe dıe Halbwertzeıt der

Theorien NEMNNECIN Die Theologıe ist gul beraten, sıch nıcht Von eıner
bestimmten Entwicklungsphase physıkalıscher Theoriebildung abhängıg

machen. Dazu kommen interne Schwierigkeiten der Theorien selbst,
AD dıe physıkalıschen Unklarheıiten innnerhalb der ART/, WENN die e1ıt
sıch dem Anfangszustan (Bıg Bang mıt annähert. Dazu kommen dıe
Unklarheıten in der erkenntnistheoretischen Deutung der physıkalıschen
TheorIilen. e1g Nan eiıner Posıtion des kritischen Realısmus ist dıe
theologische Verarbeıitung physiıkalıscher Zeıi  onzepte sıcher IC1ICATEL, W1e
dies Ja auch be1l namhaften Vertretern des Scıence-theology-Dialogs der
Fall 1st, qls dass 11a dıe sıcher nıcht bestreıtenden konstruktiven Ele-

ın physıkalıschen Theorien betont. Dazu INUSsSS INan nıcht unbedingt
Konstruktivist se1InN.

In theologischer Hınsıcht äng dıe Rezeptionsbereıitschaft auch VON

einer1VoN Faktoren ab Inwieweiıt ann 111an angesichts der hıstorisch
Ja berechtigten Krıtik der natürlıchen Theologıe VON eıner modi-
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H71erten natürlıchen Theologıe eiıne Brückenfunktion erwarten, WIE dıes
z.B lorrance und Liınk versucht haben? Inwıieweıt ann I1L1all heute
noch AdUus vielerle1 (Gründen tradıtıonellen Theısmus festhalten., der
Ja em SaNZCH Programm des ADCIENUTIE Perspectives Dıvıne Action“
zugrunde hegt? uch dıe Gewichtung der theologıschen OpOl1, 7: das
Verhältnıis VO Schöpfungstheologıe un Eschatologıe, ist e1n Rezeptions-
faktor. Es scheint, dass dıe Prozesstheologıe mıt Abstand den gee1gnetsten
Rezeptionsrahmen bereıtstellt, e1ıt gleichermaßen physıkalısch und
theolog1sc konsıstent denken können.

Schließlich scheınt MIır für dıe ökumeniıische Sıtuation wichtieg se1n,
sıch dıie entscheidende geschichtliche Weıchenstellung, die erdrängung
des platonıschen Zeıtkonzepts urc das arıstotelısche un dıe daraus ent-
standene Naturphilosophıe muıt der Naturwı1issenschaft als etztem säkula-
E Kınd, In Erinnerung rufen.

Be1l er notwendigen Arbeıt ZAIT: Integration naturw1issenschaftlıcher
Zeıtkonzepte In dıe Theologıe {ut INan gut daran. sıch dıie Vorbehalte
erinnern, die A.M u  er als eıner der wichtigsten (Gestalter des
frühen deutschen Dıalogs Theologie-Naturwissenschafit geäußert hat Er
erkannte in der operatiıonalen Vorgehensweise der Physık die Ursache für
eıne In vielerle1 Hınsıcht gefährliche Reduktion des Zeıtbegriffs, der
sowohl dıe Vieldimensionalıtät des menschliıchen Bewusstse1ns, dıe ıch-
(ung des geschichtlichen und die Offenheıt des eschatologıschen Zeıitbe-
orıffs ausblende Die Beschränkung naturwıssenschaftlıchen Vorgehens
auf operatiıonales, methodisches orgehen habe iıhr ZWar ıhre bewunderns-
werten Erfolge beschert. S1e selen aber 1L1UT möglıch dem S1ignum,

dem dıe Naturwı1issenschaften in methodischer Selbstbescheidung
angetreien selen: tsı Deus NON daretur. Nur ann und konnte sıch dıe
operationale Ratıionalıtät der Naturwı1ıssenschaft ihrer vollen ute enNnf-
falten und miıthın dıe geschilderten Zeıittheorien hervorbringen. Soweılt
A.M üller. Es 1St aber dıe rage, ob die operatiıonale Rationalıtät die

Bandbreıite des Zeıtproblems darzustellen VEIMAS und 6S ist auch dıe
rage, ob sıch theologıische Ratıonalıtät In operationaler erschöpftt. Dann
könnte dıe Theologıe selbst keinen eigenen Beıtrag mehr über dıe e1ıt De1-
teuern
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