
THEOLOGISCHE ""OPIE ZUNS in krıtiıscher Sehnsucht. Es <1bt
kaum Vorbilder für ıne theologische

Friedrich-Wilhelm Marquardt, Eıa, Utopıie, und führt Marquardt dıe
wärn WIT da ine theologische Uto- ethode fort, dıe in seıner ogmatı

entwıckelt hat IDie I hemen gewımnntpıe Gütersloher Verlag. Chr. Kaiser /
(Gütersloher Verlagshaus, (Güterslioh In der Bıbel. weltere Quellen der Aus-
997 608 Seıten. Gb 68,— einandersetzung sınd dıe udısche

Geschichte und dıe chrıistlıche ITradı-
Miıt eıner theologıschen Utopı1e t10n2.

beschlıeßt Friedrich-Wiıilhelm Mar- Marquardt ordnet seınen Entwurf
quardt seinen sıebenbändıgen dogmatı-
schen Entwurf, und Inhalt cdieser Utopıie nach dre1ı oroben Raum-ÜUtopien, dıe

der Bıbel entnımmt: Das Paradıes
1st cdie rage nach Gott selbst Statt „ets1 Eden, dıe Stadt Jerusalem un das
deus NON daretur‘“, als gäbe N ott Reıich ottes DIie Interpretation des
nıcht, Theologıe entwerfen. versucht (Jarten Eden und Jerusalems als ZCI11-
Marquardt der theologıschen Sıtuation trale bıblısche Utopien bılden -
nach der Shoa entsprechen und „VoNn 1L den ersten eıl des Bandes, der mıt
(jJott reden: als gäbe ıhn“ „E13,; warn WIT da“ (S überschrieben
Marquardt rückt die Möglıchkeıt der ist. DiIe VOIl Marquardt erarbeıteten
Gotteserkenntnis in den Bereıiıch des Charakterıistika eıner Utopıie, ıhre kon-
Utopischen un schlıeßt damıt se1ıne

chrıistlıcher
krete Geschichtlichkeıit, Sprachlichkeıit,radıkale Infragestellung Wıderständigkeıt und Veränderungs-Theologie In den Prolegomena Dass kraft, werden bıblıschen lexten

erst 1im etzten and seiner Dogmatık geze1igt und dann auch auf dıe CeNISPre-
qauTt cdie Gotteslehre sprechen kommt. chenden außerbiblischen Phänomene
unterstreicht den bewussten Verzicht. (Jarten und Stadt bezogen. Kın längerer
seine theologischen Gedanken auf iıne Abschnıtt ist der Geschichte der
posıtıve Annahme (Gottes gründen. Jerusalem gew1ıdmet. Hıer wırd deut-
Es geht ıhm dabe1 dıie Bereıtschaft, lıch, dass Marquardt keineswegs das
sıch theologische Gewıssheıiten immer hımmlısche, sondern das irdısche Jeru-
NECU durchkreuzen lassen un cdıie salem als Utopi1e versteht. Der aSSOZ71A-
christliche rage nach der Shoa, ob {1V und teiılweıise auch erzählerıisch
(Gjott ott noch se1in wiıll, letztlich gestaltete exf dieses Paragraphen
offen lassen. streıft zahlreiche Ihemen polıtıischer

Als zentrale rage Jüdısch-christlı- un soz1aler Wiırklıchkeıit und steht
cher Gespräche sieht Marquardt Üd1- damıt für den Versuch, 1mM ] ıcht der
sche Kritik christlıcher He1ilsgewı1ss- Utopie gerade menschlıches Leben 1m
heıt d dıe Unempfindlichkeıt g - Alltag wahrzunehmen.
enüber Unrecht in der Welt Te In In charfem Kontrast dazu ist der
der Sprachform der Utopı1e kann Mar- zweıte eı1l der theologıschen Utopı1e
quar' krıtiısche Verantwortungsüber- gestaltet, ın dem Marquardt dıe (jottes-
nahme und Sehnsucht nach erhne1be- lehre behandelt. Unter der Überschrift
11C zusammendenken. Das kritische ‚Lobe (jott In selnen eichen“‘ (S
Hoffen, 88881 das In der Eschatologıe erläutert Marquardt, dass alleın Ar

matıve Gotteserkenntni1s, iın (GjotteslobMarquardts geht, findet seıine Fortset-
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oder ebet. für möglıch hält, un selbst danken ZUT Andersheıt des Anderen
diese rückt in den utopıschen aum auf das jüdısch-chrıstliıche Verhältnıis
des Gottesreıichs. Hıerıin seinem Lehrer bezieht. Demnach mussen sıch Juden.
Karl Barth EFCH; verneımint Marquardt dıie hıer den Chrıisten als „Andere‘
jede Orm natürlicher Gotteserkenntnis. gegenüberstehen, nıcht für christliche
Marquardts Anlıegen, in dem sıch Versuche interessieren, das Verhältnıs
Barthsche Iradıtıon und dıe Sıtuation ıhnen verbessern. A S INUSS Ss1e
nach der Shoa verbiınden, ist CS, VOIN .nıcht berühren‘. auch: S1ıe können
eıner Heıimatlosigkeıt ottes AUSZUSC- ungerührt, reaktionslos, antwortlos
hen, der be1l uns W arlr e1in /uhause geschehen lassen‘“ (507) arquardt
suche, aber noch nıcht gefunden habe weıcht hıermıt bewusst ab VOoN der VOr-

Marquardts Gotteslehre ist epragt stellung eıner Dıalogıizıtät als Zielset-
ZUNS des jJüdısch-chrıistlıchen Verhält-VOIN theologischer Auseiandersetzung

und dichter Argumentatıon, VOT allem n1sses.
ber VON Dıalog mıt Jeshajahu C1DO- ngeregt un! beeindruckt VON den
WwIt7 und Emmanuel Levınas. In cdiesen jJüdıschen Bemühungen Schutz der
bedeutenden Jüdıschen Phılosophen Transzendenz versucht Marquardt, ıne
diıeses Jahrhunderts, dıe beıde auch Gotteslehre entwerfen, dıie der
observante rabbinısche Gelehrte n7 Andersheıt (jottes aum <1bt Er inter-
findet Marquardt Gesprächspartner für pretiert dıe Trinıtätslehre als christlı-
die Gottesirage nach der Shoa Weder chen Versuch, sıch der Zugehörigkeıt
Leibowiıtz noch evıinas haben iıhr Den- AT zunächst remden (jott sraels
ken explızıt als Phılosophıe nach der versichern. Marquardt zeichnet dıe
Shoa bezeıichnet. Marquardt aber hört Notwendigkeıt einer solchen Identitäts-
Leibowiıtz als einen Menschen, be1 dem siıcherung nach, krıitisıert aber dıe im
das Leıden Spuren 1m Denken hınter- trinıtarıschen Bekenntnis verankerte
lassen hat Behutsam interpretiert Nähe Gottes, cdıie HIS CIGT Sıtuation nach
dessen einseıit1ge Betonung menschlhı- der Shoa nıcht standhalten kann SO
cher Verantwortung für Gott qls ıne sucht Marquardt nach ‚„„‚diıstanzıerenden
JIreue, dıe mıt der Erfahrung des Kräften“‘ in der Trınıtätslehre,
Schweigens ottes zusammenhängt. interpretiert den Heılıgen (je1lst als rel1-
Auch gegenüber Levınas führt das Miıt- g10nskrıtischen Wıderstandsgeıst, un!
hören der Vergangenheıt einem VCI- den Sohn als eW1Z und immer NEeCU aus
tieften Verständnıiıs VO  —_ dessen edan- dem Sfer hervorgehend (generatıio).

Schutz der Transzendenz sieht Mar-ken ZUT Verantwortung für den ‚„‚Ande-
ren  .o. Der ‚„„Andere“, erklärt Mar- quardt darın, dıe Beziıehung zwıschen
quar' SE1 nıcht verwechseln mıiıt Jesus und ott ebendıg denken,
dem „Nächsten‘‘, und wırd uns auch nıcht erstarrt in Identitıkatıion. ber den
nıcht ZU achsten, sondern bleıbt Austausch der E1genschaften (CcCommUu-
anders. Diese Andersheıt des Anderen, nıcatıo 1dıomatum) hınausgehend
dıe als TIranszendenz gedeutet wiırd, chlägt arquardt VOL, Harmonie
gelte N achten un! schützen, In der trinıtarıschen Personen ıne „Irrıta-

tıon der eıinen ‚Person‘ durch dıeeıner Bezıehung der Dıstanz, die keıne
Gegenseıltigkeıt verlangt. Bemerkens- ‚andere‘ ZUuU denken“ und 99} den nde-

IcH ZUMM Kennzeıiıchen des Wesens derert ist, Ww1e Marquardt Levınas’ (Je-
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FEıinheıit (jottes machen‘““ Der gend 1st, da S1€e Orıiginalıtät, Kenntniıs
Eıinfluss VOIl evıinas ist In cdieser Fas- des Judentums und Mut chrıstlich-
SUuNs der iIMmanenten Irımtätsliehre theologıischer Neuformulıerung verbın-
offensıchtlich. det

FEindrucksvoll zeigt sıch hıer Mar- Barbara Meyer
quardts Bemühen, sıch W ar Juden-
(um orlentieren, selbst aber I
bewusst christliıche (Gjotteslehre eNTt- ZUR RECHTFERTIGUNGSLEHRE
wickeln. Seine Auswahl der jüdıschen
Gesprächspartner ist indes nıcht UNDIO-
blematısch. / war stellt seine Ge- Ernstpeter Maurer, Rechtfertigung.
sprächspartner nıcht als dıie Repräsen- Konfessionstrennend oder konfess1-

onsverbindend? erlag Vandenhoecktanten des Judentums dar und weılst be1
Leibowiıtz auch darauf hın, WIE csehr RKuprecht, Göttingen 998 154
d1eser In Israel als Querdenker wahrge- Seıten. Kt 26,80
OMMMEN wurde. Es ware aber wıichtig Die in dıe Reihe der „Bensheimer
SCWCSCH, erwähnen, dass beıde Den- Hefte‘“ integrierten „Okumenischen
ker gerade mıt der Betonung der Irans- Studienhefte®‘ verfolgen das Ziel AdUuS$Ss-

zendenz (Jottes MNUr ıne TIradıtion des gewählte Öökumeniıische Themenbere1i-
udentums vertreften, nämlıch dıe hlıtau1- che für den unıversıtären Lehrbetrie
sche, ratiıonalıstische, der dıe mYySst1- und andere Bıldungsbereiche auf knap-
sche, zumal chassıdısche Tradıtion, dıie PCH aum fachliıch erschlıeßen. Die
sıch immertTort (Gottes Nähe Darstellung der Rechtfertigungslehre
bemüht, gegenübersteht. Es ist Mar- durch den Dortmunder Systematıker

Ernstpeter Maurer übernimmt die kon-quar' hoch anzurechnen, dass sıch
Gesprächspartner gewählt hat, dıie dem zeptionelle Anlage, dıie für alle geplan-
Christentum wen1g entgegenkommen ten Studienhelte vereinbart ist Im

Anschluss 1ne Einteitung mıt InN=-un: 1ne große Herausforderung dar-
stellen. Seine C nach theologı1- haltlıchen Ausführungen ZU alltags-
schen Freunden auf der Jüdıschen Seıite sprachlıchen und theologıschen Ver-
für ıne gemeiInsame Ablehnung jeglı- ständnıs VON „Rechtfertigung“ —2

behandelt Teil dıe einzelnen konfes-cher natürliıcher Theologıe und Nähe
(jottes ist aber insofern mi1issverständ- s1o0nellen Posıtionen (26—69) Teil
lıch, als gerade In dieser rage auch stellt dıe Ergebnisse der ökumenischen

Dıaloge dar 70—128) eıl zıieht1ne andere profiherte Jüdısche Iradı-
t10n <1bt, dıe für das Judentum der Bılanz und eröffnet weıterführende
Gegenwart mındestens SCHAUSO bedeu- Perspektiven tür dıe theologische KOr-

schung 129tungsvoll ist. Es ware VonNn Gewıinn
SCWESCH, Abraham Joshua Heschel 1INs Dieses Studıienheft eiıner derzeıit
espräc einzubezıiehen, e1in weıterer 1m Brennpunkt des ökumenıschen In-
Jüdıscher Phılosoph dieses ahrhun- eresses stehenden Fragestellung wurde
derts, dessen Denken VO  — der chassıdi- einem Zeıtpunkt abgeschlossen, als
schen TIradıtıon mıtgeprägt wurde. DIie- sıch noch nıcht beurteilen heß, ob dıe
SCI Eınwand unterstreicht indessen HUL, zwıschenjahrelangen Bemühungen
dass Marquardts Utopıe höchst 1TC- dem Lutherischen Weltbund un: der
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