menische Vision, die streitbar ist, die
sich aufgrund der biblischen Veranke-
rung aber nicht einfach unter skepti-
schen Realisten und Pragmatikern auf-
reiben ldsst. Eine gewinnbringende
Lektire — denn die Vision besticht
durch ihre integrative Kraft.

Christoph Dahling-Sander

Hamilcar S. Alivizatos, Die Oikonomia
nach dem kanonischen Recht der
Orthodoxen Kirche. Verlag Otto
Lembeck, Frankfurt am Main 1998.
150 Seiten. Kt. DM 44 —.

Fast 50 Jahre nach der griechischen
Erstpublikation (1949) der Studie des
Athener Kirchenrechtlers Hamilcar Ali-
vizatos (1887—-1969) iiber eine zentrale
Frage des ostkirchlichen kanonischen
Rechts hat die wissenschaftliche Assi-
stentin fiir Kirchenrecht und Religions-
wissenschaft an der Universitiren
Hochschule Luzern, Andréa Bellinger,
eine Ubersetzung des Buches mit einer
Einleitung und einer hilfreichen Aus-
wahlbibliographie der deutschsprachi-
gen Leserschaft zugiinglich gemacht.

Die Arbeit Alivizatos’ ist im oku-
menischen Rahmen entstanden, nim-
lich anlédsslich seiner Mitarbeit im
Komitee zur Vorbereitung der Lam-
beth-Konferenz von 1930, die das
Thema des Dispenses und ferner die
Frage der Anerkennung der anglikani-
schen Weihen durch die Orthodoxen
Kirchen behandelte.

Oikonomia ist als Prinzip im ortho-
doxen kanonischen Recht der Akribeia
entgegengesetzt, der wortwortlichen
Befolgung kirchlicher Kanones. Die
Oikonomia erlaubt es, kirchliche Vor-
schriften im Blick auf besondere Notla-
gen, vor allem im Blick auf das Heil der
Menschen ausnahmsweise auszusetzen,
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ohne dabei ein genau geregeltes Verfah-
ren anzuwenden (im Gegensatz zum
lateinischen Dispens). Sie verfolgt
damit das gleiche Ziel wie das kanoni-
sche Recht auch in seiner Anwendung
kat’ akribeian®, aber insbesondere in
okumenischer Perspektive. Er sieht in
diesem Rahmen unter bestimmten
Umstidnden selbst die Moglichkeit der
Partizipation an der Kommunion in
einer anderskonfessionellen Kirche
(111), ja sogar Orthodoxer an einem
Abendmahl, das von heterodoxen Prie-
stern zelebriert wurde. Im okumeni-
schen Kontext hilft die Oikonomia
orthodoxen Christen, ihrer Tradition
grundsitzlich treu zu bleiben, ohne auf
sichtbare ~ Zeichen  &kumenischer
Anndherung im konkreten Fall verzich-
ten zu miissen.

AuBer beim Abendmahl spielt die
Oikonomia auch bei anderen Sakra-
menten wie der Taufe und ihrer Aner-
kennung eine wichtige Rolle. Aliviza-
tos bezieht sie nicht nur auf alle kirchli-
chen Sakramente, sondern auch auf
dogmatische AuBerungen, auf gottes-
dienstliche Fragen sowie das Feld
kirchlicher Verwaltung.

Belliger hat das Buch allerdings nicht
nur im Blick auf ékumenische Fra-
gestellungen, sondern auch im Blick
auf aktuelle Themen der innerkatholi-
schen Kanonistik veroffentlicht. Thren
priméren Zugang zur Beschiftigung
mit dem Ansatz Alivizatos’ stellt ihre
Dissertation dar, in der sie sich mit den
wiederverheirateten Geschiedenen in
rechtsvergleichender Art beschiftigt. In
der Diskussion tiber die Moglichkeit
der Zulassung wiederverheirateter Ge-
schiedener zu den Sakramenten haben
sich auch katholische Theologen hiufig
auf das Oikonomia-Prinzip berufen.
Nach Belligers Urteil zeigt sich im



genannten Fragehorizont die Orthodo-
xie angesichts ihrer Oikonomia-Praxis
,,von einer dulerst dynamischen, inspi-
rierenden und das theologische Denken
anregenden Seite™. Sie restimiert: ,,Las-
sen wir uns von den theologischen
Uberlegungen und der pastoralen Pra-
xis der Orthodoxen Kirchen beein-
drucken und beeinflussen!* (9)

Kritisch ldsst sich anmerken, dass
Belliger die personale Gebundenheit
der Oikonomia-Praxis ebensowenig
wie Alivizatos selber als Problem dar-
stellt. Belliger betont freilich, dass
Oikonoma nicht aufgrund bischoflicher
Willkiir, sondern ,,geméf der gottlichen
Gnade* geschehe (18). Ist aber z.B. die
kontextbedingte ~ Anerkennung  der
Taufe Heterodoxer an die Entscheidung
eines Bischofs (oder einer Synode)
,.kat’oikonomian® gebunden, so kénnen
diese Instanzen aus nicht niher einseh-
baren Griinden eine solche Anerken-
nung eben auch ablehnen (Belliger
fiihrt selber als Beispiel fiir eine solche
Haltung die Praxis des Berges Athos
an). Die Oikonomia-Praxis ist in ihrer
Dynamik unberechenbar. Im 6kumeni-
schen Umgang von Christen miteinan-
der entstehen durch sie zu wenig Ver-
bindlichkeiten, ja, solche Verbindlich-
keiten widersprichen geradezu dem
Charakter der Qikonomia. Daher kann
siec m.E. nur sehr eingeschrinkt als
.Grundlage fiir die Wiedervereinigung
der Kirchen* (24) dienen.

Die Haltung Alivizatos’ im Blick auf
die Oikonomia-Praxis ist sehr offen.
Unter bestimmten Voraussetzungen
sicht er sogar Mdoglichkeiten, Sakra-
mente wie das Chrisma, die Bube oder
die Krankensalbung in anderen Kirchen
als giiltig gespendet anzunehmen. In
threr Einleitung unterldsst Belliger eine
detailliertere Darstellung der (kriti-

schen) innerorthodoxen Diskussion
tiber die Schrift des Athener Gelehrten,
die fiir den Gkumenisch engagierten
westlichen Leser interessant gewesen
wire. Belliger charakterisiert Aliviza-
tos’ Abhandlung (mit Sicherheit zu
Recht) als ,eine der bedeutendsten
Schriften zum Thema Oikonomia®
(29), ohne ihre Rezeption in der Ortho-
doxie deutlich genug darzustellen. Sie
beschrinkt sich auf die allgemeine
Behandlung des Oikonomia-Themas
insbesondere im Rahmen der Vorberei-
tung des panorthodoxen Konzils, von
dessen Tagesordnung es 1976 abgesetzt
wurde.

Der Ubersetzung Belligers ist wei-
testgehend zuzustimmen, wenn auch
wenige Stellen oberflichlich tibersetzt
sind (z.B. auf S. 115, wo es um die
Kommunion von Séuglingen oder Ster-
benden geht) und einige Fachtermini
unbefriedigend iibertragen wurden (so
wird z.B. auf S. 128 dxoAovbia durch
.Messe* iibersetzt obwohl es sich nicht
um eucharistische Gottesdienste, son-
dern um Stundengebete handelt). Auch
mutet die Transliteration griechischer
Worter manchmal (trotz der Vorbemer-
kungen der Ubersetzerin) stark inkon-
sequent an (von stindigen Verschrei-
bern wie ,,Origines™ ganz abgesehen).

Insgesamt ist die Ubersetzung Belli-
gers indes sehr zu begriien. Sie bietet
einen Einblick in die orthodoxe Theolo-
gie, wenn auch nicht in einer der aktu-
ellsten und unumstrittensten Varianten,
die nicht nur fiir die Kirchenrechtler,
sondern auch fiir Okumeniker von
groBem Interesse sein diirfte. Durch die
Edition wird m.E. letztlich deutlich,
dass der Wert der Beschiftigung mit
dem Kanonischen Recht fiir die oku-
menische Bewegung nicht unterschitzt
werden sollte

Andreas Miiller
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