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Im August 9075 wurde nach fast drei1jährıgen dıplomatıschen Verhand-
lungen dıe Schlussakte VOn eIsinkKı VON den Staats- un Regierungschefs
der 35 Teilnehmerstaaten der Konferenz für Sıcherheit und /usammenar-
beıt In Europa (KS5ZE) unterzeichnet, dıe den Höhepunkt der Entspan-
nungspolıtı zwıschen Ost und West markılerte. Für die kırchliche Dıskus-
SION besonders bedeutsam Ist das VO Vatıkan eingebrachte Prinzıp V II der
Prinzıpienerklärung geworden, das die Achtung der Menschenrechte und
Grundfreıiheiten, darunter auch dıe Relıgi0nsfreihelt, postuhert.

Während dıe westliche Medienöffentlichkeit die Unterzeichnung der
Schlussakte zunächst größtenteıls reserviert und skeptisch aufnahm. hatten
sıch die Kırchen schon se1it ein1gen Jahren bemüht, eigene Akzente 1mM
gesamteuropäischen Entspannungsprozess sefzen Den Auftakt für dıe
weıtere Dıskussion der Helsinkı-Ergebnisse ıldete 1U  — dıe Ende Oktober
OL einberufene Konsultatiıon der Konferenz Europäischer Kırchen

ZUu ema „DIie SZE und dıie Kırchen“‘ Buckow och
während hıer nıcht ohne staatlıche Einflussnahme eher dıe unstrıittigen
Aspekte der Schlussakte VOoON eIsinkKı dıskutiert und ausgearbeıtet wurden
und dıe Tagung insgesamt eher auf entgegenkommende Konsensformuhe-
[UNSCH der staatlıchen Außenpolitik der sozlalıstıschen Länder hın rIieNn-
t1ert WAäl, kam E Begınn der Vollversammlung des Okumenischen Rates
der Kırchen in Naırobi (23 November—- 1 Dezember das
CNOTINE Konfliktpotential der Schlussakte VON eIsinkı(zutage.
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Der ffene rıe VoNnN Ieh Yakunın Un Lev egelson
In Naılrobl1 hatten dıe beıden Miıtglieder der ussısch-Orthodoxen Kırche

leb Yakunın und Lev egelson eıinen offenen TIe in der OnTIe-
renzzeıtung Target abdrucken lassen, In dem S1€e den ORK aufforderten, dıie
FEFiınschränkung der Religionsfreiheit in der offzıell verurteılen.

Damıt stand dıe Vollversammlung VOTL eıner schwier1igen Sıtuation:
Sollte der ORK 19188 offizıell tellung ZUT Verletzung der Religionsfreiheit
In Usteuropa beziıehen, auch WE 1Nan in enf annahm, dass sıch dadurch
die rel1g1öse Sıtuation für dıe Kırchen und Gläubigen In den betreffenden
Ländern eventuell noch verschlechtern würde?

Verschärft wurde diıeser Konflıkt zusätzlıch och 111e dıe deutlichen
Vorwürtfe westliıcher edıen, daß sıch der ORK se1it seinem Eınsatz für das
Antırassısmusprogramm und selinen Stellungnahmen das Apart-
heidsregıme iın Südafrıka zunehmend einselt1g für kommunistische OS1-
t1onen den Westen einsetze.

hne dieser Stelle 1Nns Detaıl der Verfahrensformalıa gehen wollen?,
lässt sıch als rgebnıs VON Naırob1i festhalten Weıl Ende der General-
sekretär des ORK, Phılıp Potter, zustiımmte, dıe entsprechenden Passagen
der Schlussresolution formulıeren, dass sıch dıie Vertreter der ROK
nıcht angegriffen ühlten, hıeß 6S in der ANSCHOMUNCHNCH ÖRK-Erklärung
ZUT SZE Sschhehbliıc lediglich: „Die Vollversammlung hat auf die Dehbatte
über die angebliche Verweigerung der Religionsfreiheit INn der
beträchtliche eıt verwandt. c

Und Ende der rklärung formulhıierte der Abschnıiıtt noch einmal
abstrakt, ass dıe Okumene Chrıisten AUus beıden polıtischen Lagern uUuro-
pDaSs verbinde und dass S1e als Gheder des Le1ıbes Chrıstı nıcht schweıgen
dürften, WE sıch iın der Welt TODIEmMe ergäben, dıie gegenseıltige era-
(ung mMusSsse jedoch USdTuUC christlicherF se1InN.

SC  1e11C erteılte die Vollversammlung 1im etzten Abschnuıitt Potter den
Auftrag, nach Naılrobl1 ausführlichere Befragungen über dıe Verletzung der
Religionsfreiheit In den Sıgnatarstaaten des kommens VON eiIsinkKı e1IN-
zuleıiten und einen ersten Bericht be1l der Zentralausschusstagung 1m
August 1976 Z erstatten.

Anmerkung der Redaktıon Im englıschen ext StTe| the alleged denıals of rel1210Us
ıberty Der ergr „alleged’ ist neutraler als der deutsche Begrıff „angeblıch".
ährend „angeblıch" her den eıklang eiıner fälschlıche Behauptung hat, umschreı1ıbt
„alleged“ wertire1l ıne Behauptung, ber deren Wahrheıitsgehalt och N1IC entschıeden
ist. SO ann 6S uch 1m Sinne WHHNSSTES „mutmaßlıch“" für eiınen Verdächtigen verwendet
werden, der och N1IC gerichtlic verurteilt ist.



Die Perspektive der Vertreter für Kirchenfragen In den
sozilalistischen Ländern

Naırob1i hatte elıner breıteren Offentlichkeit verdeutlıcht, WI1Ie schwier1g
sıch 1im ORK die Thematısıerung VON Einschränkungen der Relıgionsireli-
heıt erwIes. DiIie unterschiedlichen Haltungen, WIe S1e VOoN den verschlede-
NCN ıtgliıedern der Ökumene S Umgang mıt den Kırchen In ıttel-
und Osteuropa vertreten wurden, verhınderten erare Stellungnahmen
oder Sal elne einheıtlıche Strategie.

Sicherlich diese Handlungsunfähigkeıt des ORK und seıne INan-

gelnde Unterstützung osteuropäıischer Menschen- un Bürgerrechtler nach
WIEe VOT der krıtiıschen Aufarbeıtung. och sollte gleichzeıtig nıcht überse-
hen werden. dass gerade cdiese Unberechenbarkeıt und Uneindeutigkeıt der
Okumene den staatlıchen Vertretern für Kırchenfragen in den sozlalıst1i-
schen Ländern auch besondere TODIemMe bereıtete.

Dort wurden ämlıch dıe Dıiskussionen in Naırobı un das Verhalten der
landese1genen Kırchenvertreter registriert un analysıert.” Die
Staatsvertreter beschrieben dıe orgänge als geplant und vorsätzlıch und
versuchten immer wıeder, eıne Taktık ausfindıg machen. SO hıeß be1-
spielsweılse: „Sekretäre des ORK UNM Vorsitzende der Kommuissionen FeL-
sien In dıe Sowjetunion IN dem Bestreben, Instruktionsreisen In einigen
Rayons durchzuführen. Sıe rhoben die Forderung ach Gesprächen
der Basıs. In einıgen Gesprächen en SIEC hre Unzufriedenheit die
Bürokratie ZUFNM USAFrUC. gebrac:  E die lediglich den ıllen ihrer eg1e-
FUÜNHS erfüllen würde. Sıie strebten, en ıC gesagl, Gespräche mıt SUNZ
normalen Gläubigen Un Es gab ZEeWLSSE Signale, daß Angriffe auf die
SowjJetunion vorbereitet werden ollten. Es kam eine antiıkommunl-
stische (  e) die hauptsächlich auf die Problematik der Menschenrechte
gerichtet WUAdrT., Wır en ZeSpDUrt, daß der Weltkirchenrat der antıkom-
munistischen ampagne mitgewirkt hat '4

An Zıtaten W1e dA1esem wırd eutlıch, dass dıe staatlıchen Kırchenvertre-
ter dıe Kontroversen 1m ORK letztlıch auf persönlıche Rıvalıtäten redu-
zieren versuchten und nıcht VOI dem Eınsatz VOIl Verleumdungskampagnen
zurückschreckten: ‚„ Wır WUuSSTEN, daß Unftfer den Führungskräften INn
Genf keine Einheit 21bt. ESs kämpfen z.5B UKAS Vischer UNM Dr Potter
gegeneinander. Insere Vertreter In Genf hatten den Auftrag, aktıve LDLO-
matische Arbeit eisten. Sıe sprechen gegenwärtig schon Von einer
Krise INn der Leitung Potter 1St der Ansiıcht, daß das es ih. BDEIT
OÖnlich gerichtet worden LT Damuıt 21ibt seinen amerikanischen Komplex



Wır en nıcht die Absicht, ASsS AU 8 einem Potter ein Vischer wWIrd.
Uns LSt eın dummer en hieber als ein kluger. Wır sınd auch nicht einer
normalen Lage interessiert. Soll Nan doch ruhig uneiInLZ SemM.

Die sehr viel komplexeren Zusammenhänge erfassten dıie Staatsvertreter
der sozlalıstıschen Staaten mıt elıner SOIC reduzıierten Wahrnehmung
jedoch nıcht Und schon dI nıcht konnten S1Ee glauben, ass dıie {ffenen
Dıskussionen 1im ORK schon es waren und nıcht wenigstens noch eine
Geheimstrategie 1m Verborgenen geplant wurde.

Die kontroversen Posıtionen Im ORK
Und doch zeigen sowohl dıe veröffentlichten Dokumente Naırob1 als

auch dıe internen Archıiıvbestände des OR  n Das, Wäas dıie Staatsämter für
Kırchenfragen In den sozlalıstıschen Staaten suchten, konnte im ORK
nıcht gefunden werden. Denn im (Girunde gab nıchts, W as

verborgen oder zurückgehalten werden MUSSIE Selbstverständlich SCANI1E
diıes interne Besprechungen mıt der einen oder anderen Dıfferenzierung
oder Personalısıerung nıcht AdUus (Gjerade jedoch 1m 1INDI1C auf eine ehrlı-
che und wahrhaftige Aufarbeitung der Ostpolıitik des ORK ist dıe AT eıt

geäußerte Argumentatıon, nämlıch dass der ORK se1ıne wesentlichen
Entscheidungen aus ücksıchtnahme geheım habe fällen MUSSECN, anhand
der Quellen entschıeden zurückzuweılsen (was elbstverständlich dıie krit1-
sche Analyse VON enk- und Handlungsmustern nıcht ausschlıeßt).

1elimenNnr Jag dıe Problematık dıe Verletzung der Relıgi0onsfreıiheıit 1n
den sozi1alıstıschen Staaten en zutage und mıt ıhr dıe kontroversen 'OS1-
t1onen und ihre Vertreter. e1 zeichneten sıch be1 der rage, WIEe INan sıch
für dıe OST- und mitteleuropäischen Kırchen in der ökumeniıischen (GJjeme1n-
schaft einsetzen könne, VOIL em Z7Wel Rıchtungen ab

Auf der einen Seıite standen diejen1ıgen, dıie für eıne offene Dıskussıion
des ORK ber die Verletzung der Religionsfreiheit in der aber
auch In den anderen osteuropäischen Staaten plädierten. Hıerzu gehörten
7 B der Generalsekretär der Nederlandse Hervormde Kerk, Van den
Heuvel, der sıch besonders für die dırekt nach Naırobl1 ihres Amtes entho-
benen russıschen Priester Yakunın un einsetzte. und der Schweizer
as Vıscher., Dırektor der ÖRK-Abteilung für Glauben und Kırchenver-
fassung („Faıth and Ö  F ber auch dıie Miıtarbeiter des schweiı1zerI1-
schen Instituts ‚„Glaube In der 1t“ oder das englısche ‚„„‚Keston-
College“ spielten hlıer eıne wichtige S1e versuchten. sıch ÜrC



Briefe und eıne gezielte Öffentlichkeitsarbeit für sowjJetische Dıiıssıdenten,
verTfolgte oder inhaftierte Kırchenmitglieder be1l den verantwortlichen Polı-
tikern einzusetzen und bemühten sıch persönlıche Kontakte mıt Uppo-
siıt1onellen und Kritikern.

Diesen Ansatz krıtisiıerten eopoldo Nırlus und Dwaıin Epps VON der
Commıissıion of the UTrCNEes International Affaırs (CCIA) ter Me1l1-
NUuNe nach Wr G6s wichtiger, dıie offizielle Posıtion der Russiısch-Orthodo-
XCMN Kırche stärken. da chnell dıe kırchliche Gemeininschaft 7C1-

STOT'! werden könne und den Betroffenen eher Schaden als Nutzen zugefügt
würde. em wollte Nan be1 der CCIA in Anlehnung d den Men-
schenrechtskatalog, den dıe Konsultatiıon über „Menschenrechte und
CNrıstliıche Verantwortung‘ In Pölten erarbeıtet hatte* dıe Relig10nsS-
freiheit 1L1UT 1mM Kontext der Menschenrechte und In ıhren globa-
len Bezügen betrachten und auf keinen Fall als e1in separates oder primäres
nlıegen, dem außerdem VON Ländern der Drıtten Welt der Vorwurf des
Eurozentrismus emacht werden konnte.

Die weıtere Diskussion IM ORK
ach Naırob1 W äal Potter VOoON vielen Seıten angegriffen worden. Auf der

einen Seıite wartfen ıhm verschlıedene Westeuropäer Kommun1ısmushörig-
eıt VOIL, auf der anderen Seıte unterstellten iıhm Vertreter AaUus den soz1alı-
stischen Staaten elne gezielt antıkommunistische Strategie, hınzu kamen
ubtile Verleumdungen in der sozlalıstischen Presse.

So stand die CGTJA als beratende Organısatiıon für Potter VOT eıner kom-
plexen Aufgabe, zumal dıie eıt bIıs ZUT Zentralausschusstagung des ORK
1Im August 1976 drängte Im März 1976 zeichnete sıch allmählich dıie ıch-
tung ab, dıe Künftig Dıskussionen ZUTr Religionsfreiheit in Usteuropa
bestimmen sollte. Demnach WAar OTIentlıche TEr und Ause1l1nanderset-
ZUNg mıt der ROK und den anderen Kırchen Aaus sozlalıstıschen Ländern
abzulehnen. da dies dıe bestehenden Fronten weıter verhärten würde. 1e1-
mehr sollte den osteuropäischen Kırchen dıe Gelegenhe1 gegeben werden,
iıhre Dıalogfähigkeit in der Ökumene Bewels tellen Schließlic
stimmte Ian auch darın übereın, dıie Relıgi0onsfreiheit In den größeren
Kontext der ektion VON Naırobi einzubınden, deren ema „Strukturen
der Ungerechtigkeit und der amp Befreiung“ W Aal. Uurc diese FOÖT-
male Beschränkung könne, meınte I11an beim ORK, z.B verhındert WCI-



den, daß dıe beıden unterschiedlichen Gesellschaftssysteme In kuropa
gegene1nander ausgespielt würden.

Nachdem dıie Konsultation für den U Julh 976 In Montreux fest-
gelegt worden WAäl, verschickte Potter März 976 alle Miıt-
glıedskırchen der &5 Sıgnatarstaaten eiınen emıt fünf Fragen, anhand
derer dıe Kırchen über iıhre bıslang gemachten Erfahrungen mıt der SZE-
Schlussakte berichten SOWIE über Eınschränkungen der Relıgionsfreiheit
uskun geben sollten > on AdUus diesen Fragen oing hervor, daß dıe
Gespräche in Montreux VON den eigenen Versäumnissen und VON der KT
t1k 1mM eigenen Land ausgehen ollten und dass damıt der rage nach der
Relıgionsfreiheit keine Priorität eingeräumt werden sollte uch dıe Hın-
tergrundmaterı1alıen deuteten dass Montreux keın zweıtes 1T1Duna

die Unterdrückung VONN Relıgionsfreiheit werden sollte Dement-
sprechend pragten SCAhHEBIIC Z7Wel inha  16 Aspekte dıe Diskussionen:®

SO 21Nng einerseıts Überlegungen, WI1Ie eın gemeInsames Verständ-
N1IS VON Relıgi0onsfreiheit erarbeıtet werden könnte. och sobald dıie Rede
auf konkrete Eiınschränkungen VON relıg1ösen Rechten in Usteuropa kam,
protestierten Ööstlıche Kırchenvertreter WIE beispielsweise der ngar
oder der Bulgare Pakrattı umgehen und betonten, WIE unproblematısc
sıch chrıistlıches Gemeı1indeleben In iıhren Ländern vollzıiehe Unsachlıch,
aber stark den Antıkommun1ismus des estens anklagen und sıch selbst
rechtfertigend, versuchten S1e, dıe ökumeniısche Dıskussion dıe Relıg1-
onsfreıheıt In Usteuropa als Ausdruck propagandıstischen Feındbild-Den-
kens interpretieren. Demgegenüber gab 6S aber auch VoNnNn Orthodoxen
WIE Biıchkov oder Borovo1l ©  s vorsichtige Sıignale für das aufriıchtige
Bemühen, sıch miıt konstruktiven Beıträgen für sachlıche Verständiıgungen
einzusetzen.

Daneben tauchte aber auch die rage nach der Urteils- und Krıtikfähig-
eıt gegenüber sıch selbst und dem eigenen Kontext auf: Wiıe ollten NCQA-
t1ve Außerungen Versäumnissen und Problemen 1im eigenen Land qauf-
gefaßbt werden? Und gehöre krıtische Solıdarıtä nıcht unmıiıttelbar 7U

Wesen christlicher Exıistenz?

Der ORK INn der Öffentlichen Wahrnehmung
In der Öffentlichkeit WarTr 11UTE sehr wen1g über die Dıskussionen VOoON

Montreux bekannt geworden. Miıt S: größerer Aufmerksamke1ı VeOI-
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folgten er dıe kırchlichen und nıchtkirchlichen edien die Zentralaus-
schusstagung des ORK VO 10.—-18 August 1976 in enf.

DiIie me1lsten westlıchen Medienvertreter rechneten fest damıt, dass
In ent dıe kontroversen Dıskussionen VON Naılrob1 aufgenommen,
tortgesetzt und schlıeßlich mıiıt eıner deutliıchen Stellungnahme des ORK

Menschenrechtsverletzungen in Osteuropa abgeschlossen würden.
och diese ohen, letztlıch unrealıstıschen Erwartungen ührten dazu, dass
der Verlauf un dıe Ergebnisse der Gjenfer Tagung Ende VON en
Beobachtern als Enttäuschung gewertetL wurde./

Denn 1m Grunde War dıe wesentlıche Entscheidung für dıe
welıtere Osteuropapolitik eben doch schon In Naılrob1 gefallen: Zu einer
unıversellen Anmahnung der Menschenrechte konnten sıch dıe Delegierten
nıcht durchringen, ass qals ein1gendes Band 1L1UTr die Erkenntnis 1e
dass den Chrıisten doch ohl eher schade als nutze, WEeNN der ORK dıie
Eiınschränkungen der Religionsfreiheit in den sozlalıstıschen Ländern
lautstark und en thematısıere. Folgerichtig könne IHNan den dortigen
Glaubensfreunden ledigliıch Hılfestellungen ZU eigenen Fragen und
Nachdenken über dıe Menschenrechte geben, ohne sıch direkt Aaus enf
diesem Prozess beteıiligen.

Gleichwohl traften die Medienvorwürfe. die VON Potters angeblıch e1IN-
seıt1ger polıtıscher Wahrnehmung und dem außenpolıtischen arteigänger-
{u  S der Orthodoxen Kırchen schriıeben, 1Ur eınen JTeiılausschnitt der
wesentlıch komplexeren Sıtuation In der Okumene. Denn E einen ent-
schieden sıch In enf auch dıe ıtıker der bısherigen Menschenrechtspo-
AA des ORK für den Weg der „stillen Dıplomatıie", WIEe 1im übrıgen auch
VON zahlreichen westeuropäischen Politikern praktızıert wurde. /Zum.ande-
ICN dıie nıchtrussischen Kırchenvertreter Usteuropas nıcht unzufrie-
den mıt den Ergebnissen Von Montreux und Genf, enn für sS1e schlıen 6S
bereits eiIn wichtiges Resultat se1n, dass das TThema Menschenrechte
nıcht mehr chnell VO  an der ökumenischen Jagesordnung verschwınden
würde und sıch damıt möglıcherweıise für die He1ımatkıirchen Spielräume
gewınnen lıeßen, unnn dıe Menschenrechtsdiskussion In den eigenen Län-
dern gegenüber den polıtıschen Autorıitäten legıtiımıeren können W1Ie
das der Kkommentator der Süddeutschen Zeıtung zusammenfasste.



Das Menschenrechtsprogramm ZUr Verwirklichung der
SZE-Schlussakte

Mıiıt den Empfehlungen der (Gjenfer Zentralausschusstagung 976 ent-
schled sıch der ORK afür, dıe e1igene Beschäftigung mıt den auf Europa
bezogenen Menschenrechtsfragen 1mM Kontext der Schlussakte VOoNn Hel-
sınkı aufzugeben.“‘ Als Alternatiıve sprach 111a 1UN In enf davon, WIE NOL-

wendıg die „Globalısıerun  06 des ökumenıschen Menschenrechtsengage-
SEC1 und begann 1mM prı 0/7/ mıiıt ersten Gesprächen ZUT Eıinrıchtung

eiıner Beratergruppe für Menschenrechtsfragen. Diese sollte international
ausgerichtet se1n, AdUus Z7WEe1 bıs Tre1 Vertretern verschıeden aufgeschlüssel-
ter Regionen bestehen und weder Europa noch den OUOst-West-Gegensatz
hervorheben.?

Das zweıte Montreuxkolloquium 2.-1 Juh erarbeıtete chlıeß-
iıch Empfehlungen für CIN Menschenrechtsprogramm der Kırchen ZA1E Ver-
wirklıchung der Schlussakte VON eisinkı 1 rO(7Z berechtigter Eınwände
un den teilweise massıven Wıderstand der skandınavıschen, aber
auch der nıederländıschen Kırchenvertreter, wurde dieses Programm dann
der KEK übergeben.

Fazıt

Ich TrTe noch eınmal ZUT Dıskussion In Naırob1i 975 U1l dıe Verletzung
der Religionsfreiheit In der zurück. Vor dem Hıntergrund der sıch
daran anschlıeßenden Aktıvıtäten in enf und Montreux lässt sıch Naırobi
nıcht als Kompromiss bezeichnen. 1elmenNnr tellte dıie Auseimandersetzung
wichtige Weiıichen für die weıtere Osteuropapolıuti des OR  R Miıt der
Übergabe des Menschenrechtsprogramms die kırc  iıchen Reg1i1onalor-
ganısatıonen In diesem Fall dıe KEK kame71 uSdruc
dass spatestens dıiıesem Zeıtpunkt das ema Menschenrechte und
SZE In Europa keıne zentrale tellung mehr 1m ORK esa

Naırobi Wäal aber auch eıne Entscheidung für einen AUSs heutiger 16
problematıschen Weg der globalen Betrachtungsweise VOoON Menschenrech-
ten, mıt der streckenweılse das 1mM Grunde SCHOMUNCH unpolıtische Konzept
eiıner Interdependenz Von indıvyvıduellen und soz1alen Menschenrechten e1IN-
herging Diese globale und abstrakte Betrachtungsweıse neglerte aber die
kEiıngebundenheıt der Kırchen In die polıtısche Bıpolarıtät, nıvelherte dıe
polıtıschen Dıfferenzen zwıschen Ost und West un: führte damıt auch ZUI

erharmlosung des Ost-West-Konfliktes em verhinderte S1E das



bewusste Sıcheimlassen auf dıe konkreten Schwierigkeıiten der ()st West-
Bezıehungen und vergab sıch dadurch dıe (C'hance den Menschen (st-
und Miıtteleuropa C11C vertrauenswürdıge Alternatıve der Polıtikgestaltung
anzubileten

ANM  GEN
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