Okumenisches Handeln
der Kirchen in den Zeiten
des Kalten Krieges

VON MARTIN GRESCHAT

1. Der Kalte Krieg als Pauschalbegriff

Der Ausdruck Kalter Krieg erscheint nicht nur versténdlich und vertraut,
sondern selbstverstindlich, weil klar und unmittelbar einleuchtend.
Tatsédchlich jedoch haben wir es hier mit einer pauschalen Aussage zu tun,
die den Sachverhalt kaum durchleuchtet und analytisch erfasst, vielmehr
ein ganzes Biindel von Vorstellungen, Meinungen und Uberzeugungen
sowohl umfasst als auch — teils rational, teils emotional — mobilisiert.! Weil
die dabei abgerufenen bzw. ausgegrenzten inhaltlichen Konzeptionen iiber
das, was der Kalte Krieg war bzw. bedeutete, jedoch faktisch nicht nur weit
auseinander lagen und liegen, sondern sich auch diametral widersprechen
konnen, erscheint es geboten, zunédchst mit einigen Sitzen holzschnittartig
mein Verstdndnis dieses Begriffs ,.Kalter Krieg* zu umreifien.

Im Friithjahr 1917 proklamierte der amerikanische Prisident Woodrow
Wilson das Konzept einer neuen Weltordnung, die auf den Prinzipien der
Freiziigigkeit basierte, der dkonomischen ebenso wie der politisch-libera-
len, des Kapitalismus also und der Menschenrechte. Wo diese Grundsiitze
verwirklicht wiirden, urteilte er, gingen sie dann Hand in Hand mit der Eta-
blierung der Demokratie. Und diese wiederum mache, so Wilson, die Welt
sicherer, weil die Mitbestimmung der Mehrheit von Menschen in einem
Staat Kriege verhindern, also den Frieden stabilisieren wiirde. Im Miirz
desselben Jahres 1917 brach in Russland die Revolution aus, im November
tibernahmen die Bolschewiki die Macht. In ihrem Namen proklamierte
Lenin nicht nur einen Frieden ohne Annexionen, sondern den Aufbau einer



neuen, sozialistischen und schlieBlich kommunistischen Gesellschaft, in
der an die Stelle der kapitalistischen Ausbeutung des Menschen seine Frei-
heit treten sollte — und schlieBlich insofern Frieden, als hier die alles zer-
storenden Okonomischen, sozialen und politischen Antagonismen des
Kapitalismus aufgehoben wiren. Zusammengefasst: Zu Beginn des zwan-
zigsten Jahrhunderts begegnen wir vor allem in Europa und den USA Ideo-
logien, d.h. Weltanschauungen, in denen sich tief verankerte Erfahrungen
und Uberzeugungen mit weitgespannten Visionen, auch Utopien und
schlieBlich niichterne wissenschaftliche Daten und realistische soziotko-
nomische sowie politische Einsichten zu einem unaufloslichen Ganzen
verbanden.

Sowohl die sowjetische als auch die nordamerikanische Konzeption
wurde alsbald mit einem eminent missionarischen Eifer proklamiert. Die
eine wie die andere beanspruchte prinzipiell Weltgeltung. Trotzdem macht
es keinen Sinn, aufgrund dieser Fakten von einem Kalten Krieg seit 1917
zu sprechen.

Dasselbe gilt im Blick auf die 6konomischen und politischen Gegensitze
zwischen den beiden Michten. Sie konnten, mancherlei Spannungen zum
Trotz, zunédchst durchaus nebeneinander bestehen. Zu Weltmichten wur-
den die USA und die UdSSR dann durch den Zweiten Weltkrieg. Aber
auch in dieser Phase dominierten weder der ideologische noch der sozio-
okonomische Absolutheitsanspruch der einen oder anderen Seite. Sicherlich
spielten diese Differenzen weiterhin eine wesentliche Rolle, weckten Miss-
trauen und stabilisierten Vorurteile. Aber die beiden Superméchte konnten
politisch, wirtschaftlich und auch militdrisch zusammenarbeiten, ihre
gegen Hitler und den Nationalsozialismus geschlossene Koalition hielt ein-
deutig zumindest bis 1945. Von einem Kalten Krieg gegeneinander kann
also auch in diesen Jahren nicht die Rede sein.

Warum énderte sich das seit 1946 und ebenso eindeutig wie rasant dann
seit 194772 Die historische Forschung hat darauf zwei prinzipiell verschie-
dene Antworten gegeben. Die erste lautet, vereinfacht ausgedriickt: Die
aggressive Haltung der Sowjetunion zerstorte das Zusammenwirken und
dringte die USA in die Verteidigung. Weil diese Deutung in den USA und
im Westen zunéchst die vorherrschende war, bezeichnet man sie als die tra-
ditionelle Interpretation. Im Widerspruch zu ihr entwickelten andere Histo-
riker, ebenfalls zuniichst in den USA und im Westen, die sog. revisionisti-
sche These, wonach das selbstbewusst-aggressive Verhalten der Amerika-
ner, vornehmlich im 6konomischen Bereich, den Kalten Krieg ausgelost



habe. Wir kénnen und miissen diesen Streit jetzt nicht entscheiden. Fest-
zuhalten bleibt, dass die traditionelle Deutung in der neueren Forschung
ebenso wie die revisionistische grundsitzlich noch immer eine Rolle spielt
— auch wenn heute faktisch kaum noch jemand die eine oder andere Inter-
pretation in ihrer urspriinglichen einseitigen Fassung vertritt. Festzustellen
ist jedoch zweitens, dass die Frage nach den Urspriingen des Kalten Krie-
ges nicht allein mit historischen Fakten und Argumenten zu beantworten
ist. Weil hierbei ndmlich machtpolitische, 6konomische und weltanschau-
liche Realititen unauflosbar miteinander verschmolzen waren, hiangt die
Beurteilung der Entstehung und des Verlaufs des Kalten Krieges immer
auch davon ab, welches Gewicht man den genannten drei Gesichtspunkten
im einzelnen zuzubilligen gewillt ist. Wer den Konflikt primar als die
machtpolitische Auseinandersetzung zweier Grofmichte betrachtet —
wobel dann auch wirtschaftliche und weltanschauliche Positionen eine
Rolle spielten —, wird aller Wahrscheinlichkeit nach zu anderen Ergebnis-
sen kommen als derjenige, der grofleren Nachdruck auf die 6konomischen
oder umgekehrt die ideologischen Sachverhalte legt.?

Fraglos jedoch begann der Kalte Krieg 1946/47. Dabei ging es um den
Versuch der beiden Supermichte, die jeweils andere Macht mit allen Mit-
teln — ausgenommen eindeutig militarischen — zurtickzudringen.* Es
geniigt in unserem Zusammenhang, an die sowjetische Deutschlandpolitik
zu erihnern, an die Zuspitzungen im Iran und in der Tiirkei sowie an
Stalins ,,Mobilisierungsrede* am 9. Februar 1946 auf der einen Seite — und den
nachdriicklichen Hinweis auf den Besitz der Atombombe auf der anderen,
die am 12. Mirz 1947 verdffentlichte Truman-Doktrin sowie den Marshall-
Plan, der bekanntlich auch fiir die Lander in Mittel- und Osteuropa gelten
sollte. Was dabei die angestrebte pax sowjetica bzw. die pax americana im
einzelnen bedeuten mochte, welche Form sie haben und wie weit sie sich
erstrecken sollte: Tatsédchlich lie sich weder das eine noch das andere
Modell in ganz Europa und anderen Teilen der Welt durchsetzen. Statt des-
sen entstanden zwei einander feindlich gegeniiberstehende Blocke — ein
Prozess, der 1954/55 mit der Einbindung Westdeutschlands in die NATO
und der DDR in den Warschauer Pakt zunichst einmal zum Abschluss
kam. Damit endete die erste und eigentliche Phase des Kalten Krieges. Ob
man auch die folgenden Jahre und Jahrzehnte noch unter diesen Begriff
subsumieren sollte, ldsst sich mit guten Griinden bezweifeln. Denn von der
Mitte dieses Jahrzehnts an trat fiir beide Supermiichte die Frage der Koexi-
stenz zunehmend in den Mittelpunkt ihrer politischen Uberlegungen. Die



Genfer Gipfelkonferenz, die im Juli 1955 tagte und auf der die Regierungs-
chefs der ,,GroBen Vier* erstmals wieder hoflich und verbindlich mitein-
ander redeten, illustrierte diese Wende. ,,Alle Beteiligten lernten, notierte
der britische Premierminister Anthony Eden, ,.dass keine der anwesenden
Miichte einen Krieg wollte, und alle verstanden, warum das so war.*® Der
Kalte Krieg hatte zumindest sein Gesicht verdndert. Selbstverstindlich
bestanden die weltanschaulichen Uberzeugungen mitsamt dem Willen zur
Durchsetzung der ideologischen Geschlossenheit im eigenen Lager und
der Abgrenzung nach auflen weiterhin. Aber als neues Element kam nun
doch auf beiden Seiten die Akzeptanz des faktischen Nebeneinanders der
beiden Supermichte hinzu — und mithin das Bemiihen sowohl der UdSSR
als auch der USA um Entspannung. Wer diese Differenz nicht in Rechnung
stellt, indem er die gesamte Entwicklung seit 1947 unter den Begriff des
Kalten Krieges fasst, verzerrt die Realitiit. Analoges gilt allerdings auch fiir
diejenigen, die ausschlieBlich auf die Bemiihungen um Entspannung
blicken.

Wie kompliziert die Entwicklung tatsachlich verlief, liisst sich gut an den
Ereignissen des Jahres 1956 veranschaulichen. Die politischen Unruhen im
eigenen Lager, vor allem in Polen und schlieBlich der Volksaufstand in
Ungarn, fiihrten zum riicksichtslosen militdrischen Eingreifen der UdSSR.
Der Angriff britischer, franzosischer und israelischer Truppen gegen
Agypten in derselben Zeit musste unter dem Druck des Sicherheitsrates der
UNO sowie der USA abgebrochen werden. So unterschiedlich die Voraus-
setzungen hier wie dort auch waren: Beide Supermichte duldeten inner-
halb ihres Lagers keine Politik, die den eigenen Zielsetzungen diametral
widersprach. Uberaus kennzeichnend waren allerdings die unterschiedli-
chen Mittel, die beide Michte dabei einsetzten: Panzer hier — politisch-
finanzieller Druck dort. Aber die politische Intention ging in dieselbe Rich-
tung. Das ist das eine.

Das andere war das Werben beider Superméchte in derselben Zeit um die
Vélker und Staaten in den ehemaligen Kolonien Europas in Asien und
Afrika, die nun in rascher Folge ihre Selbstiandigkeit gewannen. Auch des-
halb distanzierten sich die USA vom Vorgehen der ehemaligen Kolonial-
herren GroBbritannien und Frankreich gegeniiber Agypten. Die Vereinigten
Staaten wetteiferten nun mit der UdSSR um Einfluss in diesen Regionen,
wobei die Sowjetunion durchaus erfolgreich war, trotz der soeben erfolg-
ten gewaltsamen Unterdriickung des Volksaufstandes in Ungarn. Antikapi-
talismus und Antikolonialismus bildeten einen méichtigen Treibsatz fiir die
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Aufnahme der revolutioniren Botschaft des Marxismus-Leninismus. Beide
Supermichte proklamierten und mobilisierten also in missionarischer
Weise ihre Ideologien neu, um die Volker der Dritten Welt zu gewinnen.
Das fiihrte jedoch bezeichnenderweise nicht zu einer direkten Ausweitung
des Kalten Krieges, vielmehr zur Ausbreitung des Ost-West-Gegensatzes —
allerdings in unterschiedlich starker Weise — in der ganzen Welt. Eindeu-
tige Riickwirkungen dieses Prozesses traten dann in den sechziger und
siebziger Jahren vor allem in der westlichen Welt zutage, aber durchaus
auch im Osten.

Die wesentlichen Elemente der nur in einem erweiterten Sinn als Kalter
Krieg zu bezeichnenden Auseinandersetzungen in diesen Jahren zwischen
den beiden Supermiichten sind damit umrissen. Die historischen Einzel-
heiten konnen hier auf sich beruhen. Festzuhalten bleibt, dass in beiden
Lagern von Fall zu Fall die Betonung des ideologischen Gegensatzes in
den Vordergrund treten konnte — oder das Bemiihen um Entspannung;
riicksichtslose Machtpolitik — oder das Werben um Gemeinsamkeiten. Die
anderen Realititen, von denen die Rede war, spielten dabei jedoch stets
mit.

2. Kirchliche Zielsetzungen angesichts des Kalten Krieges

Im Verlauf des Zweiten Weltkriegs verlagerte sich der Schwerpunkt der
okumenischen Bewegung mehr und mehr von Europa in die USA.® Der
1908 gegriindete Bundesrat christlicher Kirchen in den USA (Federal
Council of Churches of Christ in America, FCC), dem 1939 immerhin
32 protestantische Denominationen angehorten, iibernahm jetzt in hohem
MaBe Aufgaben des im Aufbau begriffenen Okumenischen Rates der Kir-
chen (ORK). Im Dezember 1940 setzte das FCC eine ,,Kommission zum
Studium der Grundlagen eines gerechten und dauerhaften Friedens™ ein, an
deren Spitze der Presbyterianer John Foster Dulles stand, ein politisch
versierter angesehener und einflussreicher Wirtschaftsjurist. Das Gremium
verfolgte vor allem zwei Ziele: Zum einen ging es um die Durchsetzung
des okumenischen Gedankens in den USA, anstelle des traditionellen ame-
rikanischen Isolationalismus; zum andern sollte eine neue, wahrhaft fried-
liche, demokratische — und insofern aus dem Geist des Christentums
gespeiste — Weltordnung etabliert werden. Folgerichtig ging die Kommis-
sion im Mirz 1942 in die Offentlichkeit und warb in ihrem ,.Delaware
Manifesto* fiir die Geltung eines weltumspannenden Moralgesetzes, fiir
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den offenen, freien Umgang von Menschen und Vélkern miteinander sowie
fiir den Aufbau einer internationalen Organisation. Mit diesem Gedanken
folgte die Kommission den Zielsetzungen der Atlantik-Charta vom August
1941 sowie der darauf basierenden ,.Erklirung der Vereinten Nationen®
vom 1. Januar 1942.

In diesem Sinn wirkte jene Kommission dann weiter auf die amerikani-
sche Offentlichkeit ein, wobei Dulles durchgiingig eine zentrale Rolle
spielte. Seine eigene, eher schlichte, aber doch breitenwirksame Uberzeu-
gung fasste er so zusammen: ,.JJede Weltordnung, die funktionieren soll,
muss von Menschen abhiingen, die christliche Qualititen besitzen und —
wie unsere Kommission in ihren ,politischen Vorschligen® erklirte: die
Hauptaufgabe bleibt, mehr Menschen dahin zu bringen, dass sie ihr Leben
dem Willen Gottes unterwerfen, wie er in Jesus Christus offenbart worden
1St

Im Sommer 1946 entstand aus Mitgliedern dieser amerikanischen Kom-
mission sowie Vertretern der europiischen Okumene die ., Kommission der
Kirchen fiir Internationale Angelegenheiten” (KKIA; Commission of the
Churches on International Affairs, CCIA). Sie sollte als stindiges Organ
der Kirchen Informationen sammeln und Stellungnahmen formulieren zu
allen ,,aktuellen Problemen des internationalen Rechts und der Weltord-
nung einschlieflich wirtschaftlicher und sozialer Fragen®.®

Von Anfang an spielte die Thematik der Menschenrechte und dabei ins-
besondere der Religionsfreiheit in den Uberlegungen und Bemiihungen
dieser Kommission wie schon ihrer amerikanischen Vorgingerin eine
wesentliche Rolle. Als im Friithjahr 1945 die Charta der UNO in San Fran-
cisco angenommen wurde, konnten deshalb christliche Organisationen
einen betrichtlichen offentlichen Druck dahingehend ausiiben, dass auch
Bestimmungen zum Schutz der Menschenrechte formuliert und verbind-
lich verankert werden sollten. Von der Ersten Vollversammlung des soeben
gegriindeten ORK in Amsterdam im Sommer 1948 wurde dann aufgrund
der Vorlage eines Textes der KKIA die ,,Erkldrung iber die religitse Frei-
heit” angenommen. Wesentliche Gesichtspunkte dieser Resolution gingen
sodann in die Endfassung der ,,Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte™ ein, welche die Vollversammlung der UNO am 10. Dezember 1948
in Paris nach mehr als zweijdhriger intensiver Arbeit schlieBlich annahm.
Es gelang allerdings nicht, die geforderten Sanktionen gegen staatliche
VerstoBe gegen die Menschenrechte durchzusetzen.”



Auf dieser Linie bewegte sich, wie erwihnt, auch die Erste Vollver-
sammlung des ORK in Amsterdam.!® Unter dem Generalthema ,.Die
Unordnung der Welt und Gottes Heilsplan® entwarf die dritte der vier Sek-
tionen das gesellschaftspolitische Leitbild der ,verantwortlichen Gesell-
schaft”. Obwohl es sich dabei um ein Modell handeln sollte, das dem Kapi-
talismus wie auch dem Kommunismus kritisch gegeniiberstand, war die
liberal-demokratische, westliche Prigung dieser Konzeption mit Hinden
zu greifen, wenn es dort z.B. hieB: , Fiir eine Gesellschaft, die unter moder-
nen Lebensbedingungen verantwortlich bleiben soll, ist es erforderlich,
dass die Menschen die Freiheit haben, ihre Regierungen zu kontrollieren,
zu kritisieren und zu wechseln, dass die Macht durch Gesetz und Tradition
verantwortlich gemacht und soweit wie moglich auf die ganze Gemein-
schaft verteilt wird. Es ist erforderlich, dass wirtschaftliche Gerechtigkeit
und die Bereitstellung gleicher Entfaltungsmoglichkeiten fiir alle Mitglie-
der der Gesellschaft gesichert werden.*

Ausdriicklich im westlichen Sinn argumentierte dann Dulles in der vier-
ten Sektion. Nachdriicklich unterstrich er die fundamentale Bedeutung
einer freien demokratischen Gesellschaft. Von daher war sein Widerspruch
gegen den Kommunismus und insbesondere gegen die Sowjetunion nur
folgerichtig. Dulles forderte das Engagement aller Menschen guten Wil-
lens fiir die Geltung eines moralischen Weltgesetzes, was insbesondere auf
die Anerkennung der Menschenrechte zielte. Dafiir miissten sich die Kir-
chen weltweit einsetzen — und nun also auch der soeben gegriindete ORK.

Auf die Gegenrede des Prager systematischen Theologen Josef
L. Hromadka kann ich hier nicht eingehen. Fiir unseren Zusammenhang
geniigt die Feststellung, dass auch der Abschlussbericht dieser vierten Sek-
tion im wesentlichen die bislang entfalteten Gedanken aufnahm. So erging
an alle Christen die Aufforderung, sich an ihrem Platz und mit ihren Mog-
lichkeiten fiir die ,,Herrschaft des Rechts* iiberall in der Welt einzusetzen,
wum auf solche Weise den Bereich iibernationaler Bruderschaft zu erwei-
tern®. Das hieB fiir den ORK: ,.Er darf nicht miide werden in dem Bestre-
ben, christliche Grundsiitze herauszustellen und ihre Anwendung in der
internationalen und nationalen Politik zu férdern.*

Eindeutig iiberwog also in der frilhen 6kumenischen Bewegung das
angelsiichsische und insbesondere das amerikanische religitse und sozial-
ethische Gedankengut. Aber liefs sich das auf den europiischen Kontinent
in der Situation des Kalten Krieges iibertragen? Eine wegweisende Ant-
wort dazu formulierte der Generalsekretir des ORK, Willem A. Visser



't Hooft.!! Er griff dafiir eine eigene, européische Konzeption auf, die aus
den Erfahrungen vieler Kirchen in Europa und auch des ORK in Genf in
der jiingsten Vergangenheit gewachsen war, ndmlich die des Widerstandes
gegen den Nationalsozialismus. Uber alle nationalen, ideologischen und
militdrischen Grenzen hinweg hatten es Christen da geschattt, zusammen-
zubleiben. Diese Tradition galt es nun festzuhalten und zu intensivieren.
Christen und ihre Kirchen wiirden sich deshalb auch jetzt nicht in den ideo-
logischen Ost-West-Gegensatz einbinden lassen. Die grofite Gefahr drohe
der okumenischen Bewegung gegenwiirtig — Visser 't Hooft duflerte alle
diese Gedanken 1949 — von dem aufgeputschten Antikommunismus in den
USA. Demgegeniiber gelte es, an dem in Amsterdam formulierten Konzept
der ,,verantwortlichen Gesellschaft festzuhalten und es weiter auszu-
bauen. ,In einer Welt, in der Staaten und Parteien ihr Handeln in weitge-
hendem Male unter propagandistische Gesichtspunkte stellen, besteht ein
dringendes Bediirfnis nach Minnern und Frauen, die ihre Gedanken iiber
das politische und soziale Leben ganz schlicht unter den Gesichtspunkt der
Hilfe fiir den Niachsten stellen. In einer Welt, in der die Religion relativiert,
die Politik aber verabsolutiert wird, brauchen wir Menschen, die fest auf
dem Boden einer absoluten und unerschiitterlichen Wahrheit stehen und
die eben deshalb politische Dinge in der rechten Rangordnung sehen kon-
nen, das heiflt in dem Bereich sehr vorldufiger und sehr voriibergehender
Notbehelfe.*

Aber lieBen sich diese Grundsitze auch auf die Verhiltnisse im Osten
anwenden? In einem vertraulichen Memorandum mit dem Titel ,.Der Welt-
rat der Kirchen zwischen Ost und West* hat sich Visser 't Hooft im selben
Jahr 1949 intensiv mit dieser Frage auseinandergesetzt.'?> Sehr niichtern
konstatierte er zunichst, im Blick auf die Lage im Osten: ,.Es gibt kaum
noch ,Lebensraum’ fiir eine dritte Position® — fiir jene Haltung also, die er
als die dem Christen gemiiBe bezeichnet hatte. Danach skizzierte Visser
't Hooft die unterschiedlichen Voraussetzungen, iiber die die Kirchen und
Christen in Russland und Osteuropa verfiigten, um mit den politischen und
ideologischen Herausforderungen fertig zu werden, mit denen sie jetzt
konfrontiert waren. Thnen allen miissten, fuhr er fort, die Kirchen und Chri-
sten im Westen zweierlei sagen: 1. Das Christentum legitimiert und stabi-
lisiert nicht die traditionellen politischen und sozialen Verhiltnisse. Es ist
keine Religion oder Ideologie der Beharrung, geschweige denn der Restau-
ration, sondern eine Uberzeugung, die fiir neue, konstruktive Losungen
offen ist und selbst danach sucht. Insofern ist dieses Christentum auch
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nicht prinzipiell antikommunistisch — im Unterschied zur romisch-katholi-
schen Kirche und vielen Denominationen in den USA. 2. Zum Wesen des
Christentums gehort die religitse Freiheit, in diesem Sinn ist es antitota-
litidr. ,,Die Freiheit ist nicht einfach ein westliches Konzept. Sie ist im
Wesen des Evangeliums selbst verwurzelt. Deshalb miissen wir die marxi-
stischen Restriktionen der Religionsfreiheit zuriickweisen. Wir glauben an
die Herrschaft Christi und das Recht der Kirche, die Implikationen dieses
Glaubens fiir die Beziehungen in einem sozialen oder politischen Gemein-
wesen zu verkiindigen. Wir konnen diese zentrale Uberzeugung nicht auf-
geben, ohne die Substanz der okumenischen Bewegung selbst aufzuge-
ben.*

Die amerikanische und die westeuropiische Auffassung von den Aufga-
ben der Kirchen angesichts der Herausforderungen durch den Kalten Krieg
waren also keineswegs deckungsgleich. Doch weit entfernt von beiden
Positionen stand jene, welche die EKD in derselben Zeit vertrat. Ihre im
Januar 1949 in Bethel tagende Synode behandelte auch das Thema ,.Kir-
che, Recht und Rechtsbewusstsein®.!? Auf die fehlende Rechtssicherheit in
Deutschland konzentrierte sich der Mainzer systematische Theologe Fried-
rich Delekat. Dafiir machte er die Besatzungsmiichte verantwortlich, aber
auch die Sikularisierung der Gesellschaft, die zur Auflosung sdmtlicher
Autorititen fiihre. Uber Verfassungsfragen und insbesondere die Men-
schenrechte wusste Delekat nur zu sagen, dass sie rein theoretisch und
nicht zu verwirklichen wéren. ,,Wenn man statt der allgemeinen Men-
schenrechte bei der Einfiihrung der neuen Verfassungen in Deutschland
jedem Deutschen fiir das Jahr 1945 ein eigenes Bett und jeder deutschen
Familie fiir das Jahr 1950 eine eigene Kiiche und eine eigene Wohnung
versprochen und dieses Versprechen auch gehalten hiitte, so wiire das Ver-
trauen der deutschen Bevolkerung auf Recht und Gerechtigkeit in den
neuen Staatsverhiltnissen wesentlich mehr gestirkt worden als durch die
vielen Zeitungsartikel iiber allgemeine Menschenrechte, die sich in der
Praxis heute so doch nicht durchfiihren lassen.*

Das war im Grundsatz der dauerhafte Einwand der Hungernden gegen
den ,Luxus® der individuellen Menschenrechte. In Deutschland kam zu
diesem Gesichtspunkt die Ablehnung aufgrund der traditionellen und ins-
besondere der protestantischen Position hinzu: Die Sorge um die von der
Obrigkeit gesetzte und geschiitzte dufere soziale und politische Ordnung
ist deren Aufgabe, nicht die der Kirche. Diese nutzt allerdings eine solche
Ordnung als Raum fiir die Pflege und Entfaltung des inneren Menschen!
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Allen tiefgreifenden theologischen Unterschieden zum Trotz kam der Ber-
liner systematische Theologe Heinrich Vogel in seinem Korreferat schlief3-
lich zu demselben Ergebnis. So positiv er z.B. zunichst die Menschen-
rechte wiirdigte: er relativierte sie sogleich wieder, wie auch alles Recht,
im Blick auf die Absolutheit Gottes. Das bedeutete dann: ,,Es ist ein wun-
derlich Ding mit der Sehnsucht nach der Gerechtigkeit: die dort in Ame-
rika trdumen von einem Welteinheitsstaat, damit Gerechtigkeit werde auf
Erden, aber nach Gerechtigkeit suchen sie auch dort in Russland. Wir aber
haben die Freiheit, den Sehnsuchtsschrei nach der Gerechtigkeit zu héren,
wo nur immer er laut wird, ja auch dort noch, wo er so verborgen ist, dass
wir menschlich meinten sagen zu miissen, dass er gar nicht vorhanden ist.*
Dieser christliche Glaube gestaltete nichts mehr. Er wusste sich gewiss
allen Menschen nahe und in Liebe verbunden. Aber das war eben nur mog-
lich durch den Verzicht auf jegliche gesellschaftspolitische Konkretion.

Ich kann die weitere Entwicklung dieser drei in der westlichen Okumene
vertretenen Positionen jetzt nicht entfalten. Statt dessen soll, wieder im
Sinn der Konzentration auf wesentliche Vorgiinge und Verdnderungen, von
einigen Alternativen die Rede sein, die innerhalb der Okumene gegen die
skizzierten Uberzeugungen gesetzt wurden.

3. Alternativen okumenischen Handelns im Ost-West-Konflikt

Zur Konsequenz des westlichen okumenischen Denkens gehorte. dass
die Christen und Kirchen im Osten eine unterdriickte und leidende Min-
derheit bildeten, nicht zuletzt, weil sie auf wesentliche Elemente der libe-
ral-demokratischen Menschenrechte sowie der in diesem Sinn weit gefass-
ten Religionsfreiheit verzichten mussten. Sicherlich gab es dort, im Osten,
auch Kirchenfiihrer, welche diese Situation nicht nur akzeptierten, sondern
lobten. Hier wiire z.B. auf Hromadka zu verweisen. Aber dieser Personen-
kreis wurde im Westen in der Regel in einer Linie mit den ehemaligen
Deutschen Christen gesehen. Auch in dieser Hinsicht dominierten also die
im Widerstand gegen den Nationalsozialismus gewonnenen Uberzeugun-
gen und Leitbilder. Aber stimmten sie wirklich — oder verstellten sie eher
die Realitiit?

Dass das Letztere der Fall war, bildete die Uberzeugung eines zuniichst
kleinen Kreises von evangelischen Kirchenméinnern in Westdeutschland. '
Sie begriffen den ORK und die durch ihn repriisentierte kumenische
Bewegung als eine ebenso problematische wie gefithrliche Ideologisierung
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des christlichen Glaubens, als eine Vermischung des Evangeliums von
Jesus Christus mit westlichen und insbesondere amerikanischen Zielset-
zungen und Idealen. Nicht zufillig wurden diese Ménner — zu denen vor
allem die beiden Priisides der rheinischen und westtilischen Kirche, Hein-
rich Held und Ernst Wilm, sowie der ehemalige Oldenburger Oberkirchen-
rat Heinz Kloppenburg gehorten — 1955 aktiv, also auf dem Hintergrund
der Teilung Deutschlands und Europas sowie der beginnenden Entspan-
nung im Kalten Krieg. Diese Kirchenfithrer wollten den politischen und
ideologischen Ost-West-Gegensatz durch die geistig-geistliche Annihe-
rung von Christen iiberwinden, iiber die realen Grenzen hinweg. Oder —
wie es Wilm im Januar 1956 in einem werbenden Schreiben an die Nor-
weger Bonnevie-Svendsen und Hauge formulierte: ,.dort, wo eine politi-
sche Zusammenarbeit nicht moglich ist, [sollen] die Kirchen Briicken zwi-
schen den Kirchen dieser Lander schlagen®. Daraus entstand dann die
,,Konferenz Europiischer Kirchen* (KEK).

Der Weg dorthin war mithsam, aber schlieBlich doch erfolgreich. Die
westdeutschen Theologen, zu denen dann vor allem noch Egbert Emmen
stieB, der Generalsekretir der Niederldndischen Reformierten Kirche,
bemiihten sich, iiber Hromadka in Prag einen tschechisch-deutschen Bru-
derrat aufzubauen, analog zu den bereits bestehenden Kirchenkonventen
mit Skandinaviern und Briten, Niederlindern und Franzosen. Die Tsche-
chen gingen jedoch nur indirekt auf diesen Wunsch ein.'s Sie signalisierten
zwar einerseits in gleichzeitigen Schreiben an die KKIA, die VELKD
sowie an den Bund der Protestanten in Frankreich (Fédération Protestante
de France) ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit. Sie teilten jedoch ande-
rerseits den Fiihrern der entstehenden KEK auch zwei Bedingungen mit:
Nicht einzelne Personlichkeiten und kleine Gruppen sollten sich treffen,
sondern offizielle kirchliche Delegationen. Und auBerdem miissten die Ost-
lichen orthodoxen Kirchen — die erst 1961 dem ORK beitraten — hinzuge-
zogen werden.

Unverkennbar artikulierten diese Wiinsche die Forderungen der kommu-
nistischen Machthaber. Mit deren politischen Absichten sah sich die KEK
dauerhaft konfrontiert. Von einer ideologiefreien Kommunikation konnte
insofern keine Rede sein. Trotzdem liefen sich die Initiatoren der KEK
darauf ein, geleitet vom Interesse an Kontakten, Gesprichen und Begeg-
nungen iiber die schroffen militdrischen, politischen und ideologischen
Grenzen hinweg.
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Um den Erwartungen der Tschechen zu entsprechen, mussten die Repri-
sentanten der entstechenden KEK nun aber doch Kontakte mit dem bislang
attackierten ORK ankniipfen. Dort hatte man dieses Unternehmen zunéchst
entschieden abgelehnt. Was die Vertreter der KEK geplant und organisiert
hatten, sei derart dilettantisch und oberflidchlich, erklérte Visser 't Hooft sei-
nem Landsmann Emmen, dass der ORK nichts damit zu tun haben wollte.

Doch die eigentlichen Probleme lagen tiefer. Bischof Dibelius warf
Kloppenburg und seinen Freunden 6ffentlich wie privat eine erschreckende
Vertrauensseligkeit gegeniiber dem Osten vor. Anstatt alle geistigen und
geistlichen Krifte gegen die Bedrohung durch den Kommunismus zu biin-
deln, weichten sie diese Front jetzt auf. Und Visser 't Hooft fragte, was sich
Emmen und seine Freunde denn wohl dabei gedacht hitten, in Liselund in
Dinemark im Mai 1957, also nur wenige Monate nach der blutigen Nie-
derwerfung des Volksaufstandes in Ungarn, zusammen mit Hromadka und
den ungarischen Kollaborateuren des von den Sowjets eingesetzten Kadar-
Regimes eine Konferenz abzuhalten.

Ich iibergehe die weitere historische Entwicklung. Festzuhalten bleibt:
Die KEK hatte Erfolg. Das kam zum einen in der wachsenden Zahl von
Teilnehmern an ihren Tagungen zum Ausdruck. Die vorbereitende erste
fand 1957 in Danemark statt, seit 1959 tagte man meistens in Nyborg
Strand, also ebenfalls in Dinemark. Erfolg hatte die KEK aber vor allem
deshalb, weil die russische Orthodoxie und andere orthodoxe Kirchen aus
dem Ostblock teilnahmen.'¢ Einige Monate lang hatte es so ausgesehen, als
sollte die im Januar 1958 in Prag versammelte ,,Christliche Friedenskonfe-
renz* (CFK) als Kristallisationskern fiir eine 6stliche Okumene dienen und
zundchst einmal als Gegengriindung zur entstechenden KEK dieser das
Wasser abgraben. Tatsichlich gehorten der CFK dann samtliche protestan-
tischen und orthodoxen Kirchen im Ostblock an — mit Ausnahme der
damals noch in die EKD eingebundenen evangelischen Landeskirchen in
der DDR. Aus dem Westen kamen immer nur Einzelpersonen nach Prag.
Zu diesen gehorte allerdings Heinz Kloppenburg mit einigen seiner
Freunde. Sie sahen sich nicht in der Lage, die vom Fiihrungskreis der KEK
ausgehandelte Kooperation mit dem ORK mitzutragen. Worum es ihnen
ging, fanden sie in der CFK verwirklicht, nicht in der KEK.

Doch zur 2. Nyborg-Konferenz im Oktober 1960 kamen dann die Ver-
treter der ostlichen Kirchen, angefiihrt von den russischen Orthodoxen.
Insgesamt wurden etwa 200 Teilnehmer aus 19 europidischen Lindern
gezihlt, die 54 Kirchen reprisentierten. Warum billigten die Politiker im



Osten diese Entwicklung? Mdglicherweise sollten hier die Kirchen, die
dann in Neu-Delhi 1961 dem ORK beitraten, bereits Kontakte kniipfen und
Erfahrungen sammeln. Gleichzeitig bestand aber wohl auch die Hoffnung,
die KEK zu einem Sprachrohr der ostlichen politischen Auffassungen zu
machen. In diesem Sinn argumentierte jedenfalls ein Anfang 1967 im
Staatssekretariat fiir Kirchenfragen in Ost-Berlin umlaufendes Papier zur
Vorbereitung eines Gesprédchs mit den Genossen aus der Tschechoslowa-
kei."” In jenem Text hieB es: Die Teilnahme der Kirchen aus den sozialisti-
schen Lindern an den Tagungen der KEK habe man bekanntlich ,.einzig
und allein unter dem Gesichtspunkt befiirwortet, dass auch die KEK als
Plattform fiir die Friedensbestrebungen genutzt* wiirde. Das sei jedoch
nicht erreicht worden. Mehr noch: Der ORK und mit ihm die EKD nutzten
die KEK in ihrem Sinn und bewirkten dadurch die ,Paralysierung der
Titigkeit der CFK*. Also miisse die KEK verschwinden.

Doch die tschechischen Genossen widersprachen. Sie sahen die Wirkung
der CFK offenkundig nicht so bedroht wie die Ostdeutschen. Zudem ver-
wiesen sie auf die Stellungnahme des Leiters des Kirchlichen Auflenamtes
der Russisch-Orthodoxen Kirche, Erzbischof Nikodim, der erklirt hatte,
seine Position im ORK miisse ,,komisch* wirken, wenn seine Kirche ihre
Mitgliedschaft in der KEK aufkiindige. Ahnliche Bedenken habe
Hromddka gedufert. Und sei man iiberhaupt in der Lage, den Austritt der
Kirchen in Jugoslawien und Ruminien zu erzwingen? Diese Einwiinde
irgerten Seigewasser und seinen Stab. Hier gehe es doch nicht um die Mei-
nung von Kirchenleuten, lautete die barsche Antwort, sondern um die
Beurteilung der Lage durch die Verantwortlichen in den Staatsimtern fiir
Kirchenfragen in den sozialistischen Lindern, insbesondere natiirlich in
der UdSSR. Doch dort war man offenkundig nicht gewillt, die KEK zu
boykottieren.

Die Tagungen der KEK waren und blieben ein Ort der freundlichen
Begegnung von Christen aus Ost und West. Diese Zielsetzung hatte Egbert
Emmen bereits 1957 auf der Vorkonferenz in Liselund genannt. Er erin-
nerte dort an die reichen geistlichen Erfahrungen, welche Christen und Kir-
chen in der Zeit ihres Widerstandes gegen den Nationalsozialismus gesam-
melt hatten und bezeichnete es dann als die Aufgabe der Gegenwart, sich
offen und ohne Vorurteile den Menschen und vor allem den Christen jen-
seits des Eisernen Vorhangs zuzuwenden. Wesentlich erschien ihm dabei
die Beantwortung der Frage, ,was das eine Evangelium im gespaltenen
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Europa fiir uns bedeutet. Wir miissen verstehen, dass vielleicht personliche
Kontakte mehr bedeuten als Resolutionen®!®,

Mit diesen Sitzen war der Grundakkord aller Tagungen der KEK
bezeichnet. Die Begegnungen und Gespridche wurden von den Teilnehmern
als das Wichtigste erlebt. Sie waren kaum geneigt, Theologie zu treiben
oder sich mit wissenschaftlichen Analysen zu befassen. Ebensowenig
wiinschte man kirchliche oder gar politische Aktionen. Dabei war die poli-
tische Realitiit selbstverstindlich stets priasent. Die Delegierten aus dem
Westen z.B. suchten gezielt Kontakte mit Gleichgesinnten aus dem Osten.
So teilte z.B. Visser 't Hooft in einem streng vertraulichen Bericht seinen
Mitarbeitern 1959 mit: ,.Ich bin aus Nyborg mit der stirkeren Gewissheit
als je zuvor zurlickgekommen, dass die Frage nicht lautet, ob wir mit den
osteuropaischen Kirchen zusammenarbeiten sollen, sondern vielmehr, mit
wem wir in Osteuropa zusammenarbeiten. In Nyborg kamen einige der
beeindruckendsten christlichen Fiithrergestalten gerade aus Osteuropa, Per-
sonlichkeiten wie Kiivit aus Estland, Varga aus der Slowakei, Noth aus
Ostdeutschland. Es ist ganz klar, dass wir diesen Ménnern beistehen und
sie so sehr wie eben moglich stirken mussen. ' Politische Gesichtspunkte
spielten natiirlich auch in den Resolutionen der KEK eine wesentliche
Rolle — wobei sowohl die Ostliche als auch die westliche Seite darauf
driingte, der eigenen Uberzeugung Ausdruck zu verleihen. Daraus ergaben
sich dann nicht selten Kompromissformulierungen mit durchaus wider-
spriichlichem Charakter. So hiel} es etwa in der 1967 verdffentlichten Bot-
schaft der KEK: ,,Der Status quo in Europa muss anerkannt werden. Wir
lehnen Drohung und Gewaltanwendung als Moglichkeiten zur Verinde-
rung ab. Ebenso lehnen wir es ab, dass Menschen eines Staates durch
Gewalt ihre demokratischen Rechte verweigert werden, und durch daraus
entstehendes Leid sind wir betroffen.*2°

Schlieflich artikulierten, wie berichtet, Christen aus dem Osten sehr
dezidiert die Uberzeugung, dass der Sozialismus das in jeder Hinsicht
iiberlegene und bessere System darstelle. Als kennzeichnend fiir diese
Gesinnung kann das Votum des Ungarn Laszlo Pakozdy gelten, welcher
der Konferenz im September 1974 zurief: ,,Sie helfen uns, wenn Sie uns
die ,Freiheit eines Christenmenschen® zugestehen, in dem Gesellschaftssy-
stem als Christ und Kirche zu leben, in dem wir zu Hause sind, das wir fiir
gerechter halten und vor allem: von dem wir fiir die Zukunft der Mensch-
heit — und das ist unvergleichlich viel wichtiger als das augenblickliche
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Mab der individuellen Freiheitsrechte — uns mehr versprechen und das uns
verheiBungsvoller erscheint, als das System der fiir uns vergangenen Welt.*!

In alledem suchte und wagte die KEK eine schwierige und durchaus
auch problematische Alternative zu den traditionellen westlichen Traditio-
nen der dkumenischen Bewegung zu verwirklichen. Nichtsdestoweniger
waren die dadurch entstehenden Schwierigkeiten und Auseinandersetzun-
gen fast harmlos zu nennen im Vergleich zu dem, was seit den sechziger
Jahren iiber die meisten westlichen Gesellschaften — und auch iiber den
ORK - dann durch die unterschiedlichsten Vertreter, Sprecher und Repri-
sentanten der Dritten Welt hereinbrach. Dieser Vorgang stand, wie erwihnt,
im Kontext des weltpolitischen Bemiihens beider Supermichte, ideologi-
schen und politischen Einfluss in den unabhiéngig gewordenen Staaten Asi-
ens und Afrikas zu gewinnen. Gleichzeitig spielte der sich ausweitende
militdrische Einsatz der USA gegen Vietnam eine kaum zu iiberschitzende
Rolle auch in den westlichen Lindern, darunter der Bundesrepublik.
Ebenso erregend und polarisierend wirkte die Politik der Apartheid in Siid-
afrika. Scharfe Attacken gegen Kolonialismus und Rassismus, gegen Aus-
beutung und Unterdriickung und das Elend in den Landern der Dritten Welt
standen nun auch im Westen auf der Tagesordnung. Und gleichzeitig wur-
den hier soziale Utopien und weit ausgreifende Visionen proklamiert. An
die Stelle der bislang dominierenden liberal-integrativen Ideologie traten
zunehmend marxistische bzw. neomarxistische Theorien. Sie galten vielen
als Mittel zur Erkldarung aller Probleme, als der Schliissel fiir sdmtliche
Schlosser.

Was sich hier ereignete, lasst sich mit einem riesigen Erdbeben verglei-
chen. Danach sah alles anders aus, selbst wenn es sich dem Anschein nach
nicht verindert hatte. Das gilt durchaus auch fiir die Okumene. Hier hatte
vor allem die Integration des Internationalen Missionsrates in den ORK auf
der 3. Vollversammlung in Neu-Delhi 1961 die Weichen fiir die zuneh-
mend intensive Konfrontation mit diesen Problemen gestellt.?> Mit wach-
sender Leidenschaft und Uberzeugungskraft griffen Christen und Kirchen-
fiihrer aus Asien und Afrika dann ihre Glaubensgenossen in Westeuropa
und den USA an, konfrontierten sie mit dem Elend und den Néten in ihren
Heimatlindern. Als Christen, d.h. als Anhinger einer westlichen, angeblich
ausbeuterischen und kolonialistischen Religion, salen sie dort nicht selten
selbst auf der Anklagebank. Welchen Sinn, lautete nun auch hier die Frage,
konnten angesichts der bestehenden Verhiltnisse die individuellen Men-
schenrechte haben? Was nutzte ein solcher Luxus Verhungernden? Zum
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Durchbruch — im Sinn einer breitenwirksamen Einwirkung auf das 6ffent-
liche Bewusstsein innerhalb und auerhalb der Kirchen — kam diese Stim-
mung durch die 1966 in Genf tagende ,,Weltkonferenz fiir Kirche und
Gesellschaft®. Nahezu die Hilfte der Delegierten kam aus jenen Lindern
der Dritten Welt. Noch nie hatte eine dkumenische Versammlung mit so
vielen Fachleuten — im Verhiltnis zu den Theologen — stattgefunden.?? Jetzt
griffen sie alle die westliche Welt und deren Wirtschaftssystem mit vor-
nehmlich marxistischen Theorien an, hielten den WeiBlen das Elend und
den Hunger in den jungen Staaten vor Augen, die offene und verdeckte
Ausbeutung, den Rassismus mitsamt einem kaum verhiillten Neokolonia-
lismus. Immer wieder war dabei auch von Revolution die Rede — wobei der
Begriff eigentiimlich schillerte zwischen der Aufforderung zur Bewusst-
seinsidnderung, zum aktiven Engagement fiir politischen und sozialen Wan-
del — und schlieBlich zur Bereitschaft, die Anwendung von Gewalt zu tole-
rieren oder sogar zu forcieren.

Diese Stimmung priigte auch die 4. Vollversammlung des ORK, die 1968
in Uppsala in Schweden zusammentrat.>* Die Mehrheit der etwa 700 Dele-
gierten aus 235 Kirchen erfiillte das Bewusstsein, am Beginn einer neuen
weltgeschichtlichen Epoche zu stehen. Diese Uberzeugung brachte auch
das Thema der Tagung zum Ausdruck, ndmlich das Wort aus der Offenba-
rung des Johannes: ,,Siehe, ich mache alles neu.” (21,5) Niemand bezwei-
felte, dass es sich dabei um eine revolutionire Aussage handelte. Doch dar-
tiber gab es erbitterte Auseinandersetzungen, wie, auf welchen Wegen und
zu welchem Ziel ein solcher Wandel zu erreichen sei. Argumentierten die
einen eher traditionell theologisch, proklamierten andere neue, umfassend
revolutiondre Losungen. Dieser Gegensatz beherrschte auch die Verhand-
lungen und Diskussionen in der folgenden Zeit. Es war eines der zentralen
Probleme, die weiterhin die Okumene begleiteten: Ging es bei alledem um
die Bezeugung des Reiches Gottes — oder um den Aufbau einer moglichst
vollkommenen Weltgesellschaft? Und wie verhielt sich das eine zum
andern?

Die Auswirkungen dieser neuen Phénomene auf die deutschen Kirchen
lassen sich exemplarisch am Beispiel ihrer Reaktionen auf das Antirassis-
musprogramm des ORK verdeutlichen.s Ich beschriinke mich auf einige
Anmerkungen. Um nicht nur zu reden und zu fordern, sondern endlich
auch zu handeln, war in Uppsala beschlossen worden, aktiv gegen den Ras-
sismus anzugehen. Nach eingehenden Uberlegungen hatte man dafiir 1969
einen Sonderfonds in Hohe von einer halben Million Dollar eingerichtet, in
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den der ORK zweihunderttausend Dollar einzahlte. Den Rest sollten die
Mitgliedskirchen aufbringen. Im September 1970 verteilte das Exekutiv-
komitee schlieBlich die Summe an 19 Organisationen. Diese hatten versi-
chert, das Geld nicht fiir militdrische Zwecke auszugeben. Der ORK ver-
zichtete seinerseits darauf, diese Zusage zu kontrollieren. Dass es sich bei
der geforderten Unterscheidung zwischen friedlicher und gewaltbereiter
Nutzung ohnehin um flieBende Ubergiinge handelte, war jedem Einsichti-
gen klar.

Gegen diesen BeschluB} erhob sich vor allem in der Bundesrepublik, in
Osterreich und der Schweiz lauter Widerspruch. Der bayerische Landesbi-
schof Hermann Dietzfelbinger, seit 1967 Ratsvorsitzender der EKD, ver-
langte vom ORK die klare Distanzierung von jeder Organisation, die
Gewalt anwende. Differenzierter argumentierte dann der Rat der EKD:
Sicherlich gelte fiir Christen die ,,prinzipielle Ablehnung von Gewaltan-
wendung in politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzungen®.
Doch es sei eben zugleich ,.eine ernste Frage®”, wie die Christenheit ,,den
Grundsatz der Gewaltlosigkeit in der Wirklichkeit der Welt in jedem ein-
zelnen Falle durchhalten kann*.2

Was die Gemiiter bewegte und erhitzte, war vor allem die Frage, ob es
moglich sei, die Anwendung von Gewalt als Christen und Kirchen zu
unterstiitzen. Okumenische Gesichtspunkte spielten dagegen in der bun-
desdeutschen Diskussion bald kaum noch eine Rolle. Auf dem Hintergrund
radikaler studentischer Parolen, gewalttitiger Demonstrationen und den
Anfingen terroristischer Aktionen dominierte in der Bundesrepublik weit-
hin das Verlangen nach Ordnung und Sicherheit — und in den Kirchen vor
allem der Wunsch, die Volkskirche zu erhalten und zu stabilisieren. Dem-
gegeniiber stellte sich der Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR
..dankbar* hinter das Antirassismusprogramm des ORK und betonte seine
»Solidaritit mit Menschen, die aus rassischen Griinden unterdriickt sind

< 27

und sich gegen diese Unterdriickung zur Wehr setzen®.
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