Aus einer relationalen Trinititslehre
wird Relationalitit als Grundbegriff der
Ekklesiologie gefolgert, die Wiederent-
deckung der Perichorese fiihrt zur For-
derung nach einer perichoretischen
Ekklesiologie. Freilich: Ist eine solche
Direktableitung iiberhaupt statthaft?
Und: Zeigt sich hier nicht ein Triumpha-
lismus? Es will schon etwas heiflen,
nichts weniger als die hochspekulativ
entworfenen innergottlichen Verhilt-
nisse zur Basis der Lehre von der Kirche
zu nehmen (77f). Dem hilt Vf. die Vor-
teile einer christologischen Ekklesiolo-
gie entgegen, die der Gemeinschaft der
Kirche(n) lehrt, daB sie ,,Teilhabe an den
Leiden Christi* (81) zu ihrer Basis habe.
Die bleibende Herausforderung des
genus tapeinoticum sollte nicht zugun-
sten der Spekulation iiber das innere
Leben Gottes vergessen werden (vgl.
auch 111f).

Auch an anderer Stelle klagt Vf. die
bleibende Rolle der Christologie ein,
namlich in der Israel-Theologie. Zu-
nichst gilt: Das eigentliche und letzte
Thema der 6kumenischen Theologie ist
die Israel-Frage: ,Nirgendwo ist die
6kumenische Versohnung so dringend
ersehnt wie zwischen Christenheit und
Judentum® (18). Das ist weitgehend un-
strittig. Innerhalb der Israeltheologie
sieht VI, nun aber ein groBes Dilemma:
Auf der einen Seite ist den alten Ver-
werfungstheologien entschieden der Ab-
schied zu geben, auf der anderen gilt es
zu sehen, dal auch und gerade Paulus an
einem christologischen Absolutheitsan-
spruch festhielt (38f). Wie ist diesem
Dilemma beizukommen? Eine einge-
hende Paulus-Analyse konnte hier wei-
terhelfen. Es war miBlich, die Kirche als
Volk Gottes und Israel als verworfen zu
betrachten. Ebenso falsch ist es aber laut
Vf., den Spiefl geradewegs umzudrehen,
und zu behaupten, daB nach Paulus
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Christus lediglich die Heiden ins vor-
handene Volk Gottes integriert: das
solus Christus gilt fiir ihn. Wie aber ver-
hilt es sich dann? Die Antwort ist: Volk
Gottes, Kirche und Israel sind dreierlei,
weder Kirche noch Synagoge diirfen die
Identitit mit dem Volk Gottes einfachhin
fiir sich beanspruchen. Die Kirche ist an
die Heidenvolker gesandt. Unter Israel
hat sie demnach nicht zu missionieren.
Daf die Juden schluBendlich nicht ohne
Christus zum Volk Gottes gehoren wer-
den, ist mit Paulus zwar unzweifelhaft -
die Auseinandersetzung damit ist aber
eine innerjiidische und darf durch christ-
liche Besserwisserei nicht okkupiert
werden (48-59, bes. 54f).

Dies sind zwei Beispiele fiir differen-
zierte Mittelwege, die Vf. zu gehen ver-
sucht. Sie sind geeignet, eine sich im
Programmatischen verkiimpfende Dis-
kussion mit neuen Impulsen zu verse-
hen. Beitrige zum Thema ,versshnte
Verschiedenheit™ sind sie insofern, als
hier in iiberzeugender Weise versucht
wird, den biblischen Texten und den
gegenwértigen Problemen neu abzulau-
schen, was Verschiedenheit bedeuten
konnte, im Verhiltnis der Konfessionen
untereinander, im Verhéltnis der Kirche
zu Israel und anderem mehr.

Die sorgfiltige Sprache und die rei-
chen Verweise auf Literatur tun ihr Ubri-
ges dazu, mit diesem Band einen sub-
stantiellen Beitrag zur Gkumenischen
Theologie zu begriifen.

Martin Hailer

Michael Weinrich, Kirche glauben.
Evangelische Anniherungen an eine
okumenische Ekklesiologie. Foedus-
Verlag, Wuppertal 1998. 304 Seiten.
Kt. DM 29,80.

»Wir werden uns immer wieder neu
daran gewohnen miissen, mit durchaus



bescheidenen Klirungen in Teilberei-
chen zufrieden zu sein.”, schrieb Vf. im
Jahr 1995 zu Beginn seines ,.Plidoyers
fiir eine realistische Okumene*. Der hier
anzuzeigende Band vereinigt Aufsitze
aus den letzten zehn Jahren, die sich mit
einem dieser Teilbereiche befassen, der
Lehre von der Kirche. Der thematische
Bogen der Untersuchungen ist weit
gespannt, aber doch so angelegt, daB er
nicht in unverbundene Essays auseinan-
derfillt: Weinrich beginnt mit Texten zur
Vorfindlichkeit der Kirche in Sikulari-
sierung und Weltlichkeit und schlieft
u.a. Studien zu bislang wenig beachte-
ten Aspekten der Ekklesiologie Karl
Barths an. Den Hohepunkt in Form
eines groferen Textes iiber ,,.Die Kirche
als Volk Gottes an der Seite Israels™
(190-223) bildet die Israel-Frage, die
nach seiner — und erfreulicherweise
nicht allein seiner — Uberzeugung Grund
und Anfang des okumenischen Pro-
blems ist (17.87 u.5.). Den Band be-
schlieit eine Studie zum Fundamen-
talismus — auch dies nicht zufillig, da
dieser als neuzeitliches Phinomen be-
schrieben werden muf3 (273f) und inso-
fern den Bogen zuriick zu den ersten
Aufsiitzen schligt.

Weinrich argumentiert grundsitzlich,
daB eine evangelische Ekklesiologie
bereits im Ansatz Okumenisch sein
miisse. Dies nicht nur deshalb, weil die
Reformation als genuin 6kumenisches
Ereignis gewertet werden muB (68),
sondern weil die Kirche gleichsam per
definitionem oOkumenisch ist: Jedem
Versuch, sie jemandem zuzuschreiben —
sei es der verfafiten Kirche, dem Klerus
oder der sikularen Gesellschaft — muf}
mit dem Hinweis widerstanden werden,
daB sie ihr Sein exzentrisch in Jesus
Christus hat (13£.60f.185.300 u.6.). Die
okumenische Hoffnung ist dann diese:
Je enger gleichsam der Kreis um Chri-

stus ist, um so enger riicken die Kirchen
auf der kiirzer werdenden Kreislinie
zusammen* (98). Freiheit und Auftrag,
nicht zuletzt die eigentiimliche Weltlich-
keit der Kirche (59ff), riihren daher. —
Hier reizt die Riickfrage, ob mit diesem
Argument zwar eine notige Selbstrela-
tivierung reformatorischen Denkens
geleistet wurde, aber im Gegentiber zu
katholischen Gesprichspartnern nicht
zu anderen Denkformen gegriffen wer-
den muf} — etwa dem der Strukturparal-
lele zwischen oberflichensemantisch
bleibenden unterschiedenen Debatten.
Denn, begibt man sich nicht zum wie-
derholten Male in das Dilemma zwi-
schen ,christologischer” und ,,petrini-
scher” Ekklesiologie, das aufzultsen
noch niemandem recht gelang?

Der Aufsatz zur Israel-Problematik
(Erstveroffentlichung) sei besonders zur
Lektlire empfohlen. Vf. bezieht einen
Status des christlichen Denkens iiber
Israel, der leider noch nicht allzu viele
Mitstreiter hat: Nicht Betroffenheit do-
miniert, sondern konstruktive Modelle
des Mit- und Nebeneinanders von Kirche
und Synagoge werden kritisch erprobt.
Die weiterfiihrende Frage lautet hier, ob
die Rede von der ,differenzierte(n) Ein-
heit* (222) der beiden jiidischen Ge-
spriichspartner/innen nicht doch stirker
vereinnahmt, als es christlich-theolo-
gisch gewollt werden kann. Denn: Wer
beschreibt denn diese Einheit? Geniigt
es, dafiir den Status des Geheimnisses zu
reklamieren (219-221)?

Der Band enthilt viele Anregungen. Vf.
bezieht deutlich Position, scheut keine
Polemik und schreibt angenehm fliissig
und lesbar. Thm, vor allem aber seinem
Anliegen ist zu wiinschen, daf} die ein-
gangs zitierte Bemerkung, es handle sich
um ,.durchaus bescheidene Klirungen®,
auf die Dauer widerlegt werden kann.

Martin Hailer
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