
Rechtfertigung in einem Kontext der Ausgrenzung
eiıne lateinamerıkanısche 1

VON ALTER ALIMANN

Das methodo_logische Problem

„Ich rede VON deinen Zeugnfssen VOT KöÖn1-
SCH und schäme miıch nıcht‘“ CES 119,46) DIie-
SCT Bıbelvers erhielt eıne besondere Bedeutung
für das lutherische Bekenntnis, qals dıe (C'onfes-
S10 Augustana 530 dem Reıichstag vorgelegt
wurde. Der ext erinnert uns den Ööffent-
lıchen Charakter des chrıstlıchen aubens,
dıe Notwendigkeıt, iıhn VOT den ırdıschen
Mächten bezeugen und dıe Spannungen
oder Salonmıt der aCcC denen das
Bekenntnis des auDens führen kann. Ich
greife den heutigen Kontext der sogenannten

„Globalısıerun als eıne dieser Machtkonstellatiıonen heraus, denen
gegenüber (und In denen) WIT gehalten Sınd, Zeugnis abzulegen und Rechen-
cschaft geben über dıe offnung, dıe In uns 1st (1Petr 315 Wenn WIT über
dıe möglıche Relevanz VOoNn Luthers Tre VON der Rechtfertigung Aaus na
urc Glauben In einem Kontext der (sozıalen) Ausgrenzung nachdenken,
MuUussen WITr zunächst eiınmal auf das methodologische Problem hıinwelsen.
ast fünf Jahrhunderte sınd VEITSANSCH, se1lt Luther der für iıhn befre1-
enden Erkenntnis kam., daß alle seıne Bemühungen, dıe Barmherzigkeıt
(jottes L, erlangen und verdienen, ZUuU Scheıtern verurteilt und ZET Irel-
chung dieses 1e1Ss völlıg unnötıg da (jott ın Chrıistus beschlossen
hatte, Rechtfertigung alleın AUSs na und alleın IC Glauben
gewähren.

och befreiend diese Wiıederentdeckung des Evangelıums auch SCWC-
SC se1ın INas, damıt 1st noch nıcht egeben, daß S1e, ın eiıne re gefaßt,
automatısch dıe leiıche befreiende Wırkung hat ın Situationen. dıe SallZ
anders sınd qals die Luthers Fünf Jahrhunderte Tennen N Von ıhm Er
In eıner Übergangszeit VO Miıttelalter ZUT Neuzeıt. DiIie Entwıcklung VOoNn

eıner eudalen Wırtschaftsordnung, dıie auf dem Besıtz VON TUN: und
en basıerte, eiıner kapıtalıstıschen Wiırtschaftsordnung stand noch in
iıhren nfängen; und Luther konnte auch WENN den aufkommenden
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kommerzıi1ellen und finanzıellen Praktıken sehr krıtisch gegenüberstand
nıcht dıie Entstehung eines Proletarıats qls olge der industriellen Revolution
voraussehen, Sanz schweıgen VON dem heutigen Phänomen der soz1alen
Ausgrenzung.

Luther kämpfte auch dıe Erneuerung der Kırche, dıe sıch 1m aufTtfe
vieler Jahrhunderte eıne herrschende In der Gesellschaft aufbauen
konnte: und GE wurde nıcht müde, S1C azu aufzurufen, alleın derA des
Wortes (jottes Zu vertrauen Wır ingegen eiinden uns In weıtem Malße In

der entgegengesetzten Sıtuation, In der dıe herrschenden ächte In
Polıtik und Gesellschaft oft kaum Notız davon nehmen, Was dıe Kırchen
ohl könnten.

Schlıeßlic sınd auch die SahlZ persönlıchen Fragen, dıie dıe me1lsten Men-
schen sıch nach dem Sınn ıhres eigenen Lebens tellen und cdıe S1e beant-
orten suchen, nıcht dıe gleichen WI1e YAGNE eıt Luthers Damals viele
Menschen WIEe Luther VON der ethıschen rage der Schuld VOT Gott und
damıt VOIN der ngs VOT der Strafe und Verurteilung (jottes umgetrieben.
Was diese zweıte ene RE} ıst weıtgehend bekannt, dalß Paul Tillıch
In seinem Buch Mut zum eın darauf hingewlesen hat, daß viele Menschen
(Tillıc glaubte dıie me1ılsten Menschen) nıcht mehr WITKI1IC den
schweren nschuldıgungen eines beunruhigten (jew1lssens leıden. sondern
daß S1C VON der ungelösten rage nach dem etzten Sınn iıhres Lebens gequält
SIınd, daß S1e dem überwältigenden Gefühl der | eere und Sinn-
losıgkeıt leiden Tiıillıch INg davon dUus, daß dıe theologische Antwort auf
diese ex1istentielle rage In der Erkenntnis 1egt, daß (jott ulls annımmt
WIE WITr sınd, bedingungslos, und daß WIT sOomıt efreıt sınd, WENN WIT
uUuNseTEC Annahme HC (Gjott annehmen. Hıer reffen sıch na und Glaube

Aus lateinamerıkanıscher iC ist 1lL1l1cAs Argument 11UT teilweıise über-
zeugend, we1l S1e eiıne indıyviudalistische Engführung bedeutet. Für dıe
Masse der verarmten Menschen In der heutigen Welt ist das Gefühl der PCT-
sönlıchen Leere kaum das entsche1dende Problem, stehen S1Ce doch Tag für
Tag VOI der rage, WIEe S1e überleben, WI1IeEe SI1E Arbeıt finden und WIE S1Ce ihre
Famılıe mıt rot VETSOTSCH sollen Das el daß WIT ohl einräumen, daß
dıe Wırklichkeit der 1€e€' (jottes und se1Ines andelns für dıe Menschen In
verschıedenen Sıtuationen unterschiedliche Ausdrucksformen finden muß,
daß WITr aber die exıistentielle Betrachtungsweise UTr als eıne begrenzte 1C
akzeptieren können, dıe uUurc dıe Perspektive der soz1lıalen Herausforderun-
40 ergänzt werden muß

och WIE können WIT dann DOSItLV eıne re VOonNn der Rechtfertigung,
WIE Luther S1e tormuhert hat, herangehen”? Überzeugend können WIT 6S
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1L1UT auf eıne dialektische WeIlse {un Das ei WITr können S1Ce nıcht unmıt-
telbar qauf UuNseTEe Sıtuationen übertragen. Natürlıch ann Ian immer e1IN-
wenden, daß der ensch als Sünder 1im wesentliıchen immer der leiche
bleıbt, WE Ian iıhn Deo, VOT Gott, sıeht Ebenso wırd auch dıe Art
und Weıse., In der e1in Mannn oder eıne TAauU sıch seinem oder iıhrem Nächsten
gegenüber verhält, 1m wesentlichen immer eın USATUuC VOoN Solıdarıtäa)
oder Gleichgültigkeıit seInN. Dem ist In der lat och dıe konkreten S1ıtua-
tıonen, In der STE iıhre Beziehung Gott und iıhren Nächsten eben, SInd Je
nach Ort und eıt sehr unterschiedlich Und bleiben dıe Fragen und Her-
ausforderungen nıcht die gleichen, und auch dıie theologıschen Antworten
können formal nıcht dıie gleichen bleiben

Was WIT unter diıesen Umständen tun können und MuUusSsen ist 1e6s5 dıe Fra-
SCH und Herausforderungen, denen WIT uns gegenübersehen, benennen, und
dies 1m vollen Bewußtsein iıhrer 1e und Komplexıtät, sodann die
Bedeutung und die Implıkationen der Rechtfertigungslehre Luthers in selıner
eigenen eıt und Siıtuation ermiıtteln suchen, S1e mıt unNnseren eigenen Fra-
SCH und Herausforderungen konfrontieren und e1 nach Analogıen und
Verschiedenheıiten Ausschau halten, auf diese We1ise nıcht ınfach dıe
einmal formuherte Tre wlederholen, sondern in ihr LEL Bedeutungen

entdecken, dıe vielleicht bıslang noch nıcht erkannt worden SINd.

IL. Fragen UN) Herausforderungen, die ME den Globalisierungsprozefß
gestellt werden

Dazu möchte ich 7wWwel provoziıerende und herausfordernde Beıispiele
anführen:

Erstens: Eın leiıtender Manager eiıner europäischen Bank, der nach eıner
Geschäftsreise ZUT brasıllanıschen Fılıale se1ıner Bank in Rıo de Janeıro den
Rückflug wollte, geriet auf dem Weg Z} Flughafen in eınen Ver-
kehrsstau. Aus seinem agen rief CT dıe Bankzentrale In kuropa und
rhlelt In ein1gen ınuten dıie beruhigende Antwort, daß O sıch keıne SOTr-
SCH machen brauche Das ugzeug auCcC eine europälische Fluggesell-
schaft) würde arten, DIS den Flughafen erreicht hätte! Diese wahrheiıts-
getreue Geschichte 1st symptomatısch sowohl für dıe ogroßartigen Möglıch-
keıten, die dıie technısche Revolution 1mM Bereich der Kommunikatıon heute
bietet. als auch für dıie außergewöhnliıche Machtausdehnung derer, dıe
Zugang den Kommunıikationsmuiıtteln und Verfügungsgewalt dar-
über en
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/welıltens: Hans-Peter Martın und Harald Schumann (Dıie Globalisie-
rungsfalle: Der Angrıff auftf Demokratie und Wohlstand. Rowohlt Verlag,
Reinbek be1 Hamburg 4:1997/3 berichten 1mM einleıtenden Kapıtel iıhres
Buches Die Globalisierungsfalle VOIl eıner Jlagung VON Polıtıkern, Wi1ıssen-
schaftlern und Großunternehmern, auf der dıe HE Gesellschaft für das
24 Jahrhundert., eıne sogenannte 20:80 Gesellschaft entworfen wurde. Es
wırd 20 % Beschäftigte geben, dıe für dıe Gesamtproduktion der notwendi1-
SCH (jüter verantwortlich sınd, und S0%, der „überflüss1ıge Rest . dıe 5y  er-
halten und ernährt‘“ werden MuUusSsen och natürlıch en WITr uns Iragen:
Warum nıcht eıne [E .Ooder elıne 10:90 oder Sal eıne 5:95 Gesellschaft?
Was 6S ın rage tellen und überwınden gılt, ist nıcht csehr das Aus-
maß (das sıch schon problematısch 1st) als vielmehr cdıe 0g1 eiInes
S ystems, das Menschen ausgrenzt. Wenn 111a das Argument der Unaus-
weıichlichkei der Ausgrenzung Ende führt, könnte Ian sSschheblıc be1l
dem erschreckenden Bıld eiıner 1:99 Gesellschaft landen

enden WITr uns 1UN SCHAUCI dem Prozeß der Globalısıerung
Ich möchte das csehr Mrz und In Form einer ynthese folgenden
spekten tun

Ich möchte versuchen, den Begrıff „G’Globalısıerung”‘, WIE ich ıhn
hıer gebrauche, definieren. ıne Möglıchkeıit bestünde darın, iıhn 1mM
Sinne der Ausbreıtung der europäıischen Völker In der übrıgen Welt VO

Jahrhunder: verstehen, mıt den groben Seefahrten, der n_
ten „Entdeckung einer lt“ oder Routen ZUT bekannten Welt
des (O)stens eın Prozeß, der ZELT: Eroberung, Kolonmnalısıerung, Versklavung
anderer Völker und weıtverbreıitetem Völkermord geführt hat Enrique Dus-
se] hat diese Begegnung der europätischen mıt der eingeborenen Bevölke-
IUNe als eıne Begegnung beschrıeben, In der der „eine: In dem Bewußtseın,
dıe „Gesamtheıt“ repräsentieren, dem lebendigen ‚‚anderen“ in seinem
oder ıhrem „„Andersseıin‘ keinen Raum 1eß Da War keine Sensı1ıbilıtät für
den anderen. S o wurde dıe europäıische Moderne nıcht csehr VON der Pro-
ektion des Ge1istes her (Descartes: „Ich enke, a1sSO bın 1Ch: : als vielmehr
VOonNn der praktıschen Projektion der Herrschaft über andere (Ich unterwerfte,
also bın ıch”‘) her verstanden. INan cdiesen edanken weıter, ann ware
der heutige Globalısierungsprozeß nıchts anderes als das gegenwärtige
Erscheinungsbild eiInNnes anhaltenden Prozesses der Unterwerfung und AuUS=
beutung anderer Völker, SOZUSaSCH se1in Höhepunkt.

Man ann jedoch dıe Globalısıerung auch qls den Prozeß eiıner drama-
tisch und rasch zunehmenden weltweıten Verflechtung verstehen, dıe auf
adıkal technologischen Entwıcklungen basıert, VOTLT em der IM  u_
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tergesteuerten Kommunitkatıon: dazu gehört auch dıe rasante Steigerung der
Güterproduktion auf der rundlage der gleichen technologischen Entwıck-
lungen. Als solche ist die Globalısiıerung eın unumkehrbarer Prozeß, WIEe

für uns unmöglıch ISt; den Zeıiten VOT Gutenberg zurückzukehren (des-
SCI] indung übrıgens der Reformatıon eın mächtiges und unerläßliches
ıttel VÄARER Verbreıtung ihrer en Vorstellungen und Überzeugungen dıie
and gegeben hat)

Diese Unterscheidung zwıschen den beıden Verständnıssen VON a_
lısıerung 1st wiıchtig, we1l dıe Eıinstellung dazu völlıg verschıeden seın wırd,
Je nachdem, welche Posıtion I1HNan bezieht Im muß I1an VO

ethıschen Standpunkt aus berechtigterweise die rage stellen, WIE der (Glo-
balısıerungsprozeß werden kann, en Völkern ihre e1igene
Kultur und Lebenswelse ebenso WIE eınen unabhängıgen und utonomen
Prozeß der Selbstentwicklung gewährleısten. Im zweıten wırd Ian

In der Globalısıierung eınen unumkehrbaren tren sehen, dessen Vorteınle der
SaNzZCH Menschheit ZuUuNutLZe emacht werden MuUusSsen

Darum besteht dıe sozlalethische Herausforderun der Globalısierung
WECINN 11an S1e 1M zweıten Sınne versteht nıcht In der rage, WIE S1E

zurückgedreht werden könnte, sondern ın der rage nach iıhrer Kontrolher-
barkeıt, iıhren Auswırkungen und iıhrer Zielrichtung. In CSSCI Interesse und
mıt welchen Miıtteln entwıckelt S1e sıch ın ihrer gegenwärtigen Form? Wıe
kann S1e In den Dienst der Bedürfnisse er Völker und eF Menschen
gestellt werden? In iıhrer heutigen Gestalt jedoch bewirkt die Globalıisierung
elnerseıts eıne Konzentration VOoNn Reichtum und acC insbesondere 1M
Finanzsektor dıe nıcht ihresgleichen kennt, und andererseıts das anO-
ILLE eiıner ausgeprägten soz1lalen Ausgrenzung, dıe 11a qals „„sozlale Apart-
h d“ bezeıiıchnen kann.

uch 1m 1C auf dıie menschlıchen Beziıehungen ist der Prozeß der
Globalisierung Irc elıne tiefgreifende Zweıdeutigkeıt gekennzeıchnet: ÖE

eröffnet dıe Möglıchkeıt elner fast gleichzeıitigen weltweıten Kommunika-
t10n zwıschen den Menschen, VOT em aber Öördert CT eıne virtuelle Kom:-
munıkatıion und verstärkt damıt den angel Sens1ıbilıtät gegenüber kon-
kreten Menschen In alltäglıchen S1ıtuationen. 1ın aufschlußreiches eıspie
aiur ist dıe Bemerkung eines nordamerıkanıschen Pıloten, alg 1MmM olf-
kriıeg VO ersten Luftangrı auf Bagdad zurückkehrte: Bagdad Wr ıhm
schön erschıenen mıt den fallenden Bomben und den Explosionen in der
aC WIEe ein herrlicher eıhnachtsbaum

Wenn N6 Technologien auch LICUC Formen der Güterproduktion
ermöglıchen, dıe vielleicht wen1ger natürlıche Ressourcen verbrauchen,
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tellen S1E doch zugle1ıc eıne ernsthafte Bedrohung für dıe Unversehrtheit
der Schöpfung dar. Denn weiıt davon entfernt, das „Dogma” des unbegrenz-
ten Wachstums aufzugeben, geht der Globalısıerungsprozeß davon dUus, daß
dauerhaftes Wachstum dank der Entwıcklung Technologıen möglıch
ist Diese können heute dıe Fundamente des Lebens selbstn
manıpulıeren und kontrolheren. Damıt tellen S1e für dıe Gesellschaft INSgeE-
samıt eıne beispiellose ethısche Herausforderung dar.

Im wıirtschaftlıchen und polıtıschen Bereich besteht eın ungehemmter
wang ZUT totalen Konkurrenzfähigkeıt, euphemistısch oft ‚„„‚totale Qualität‘”
genannt, der WENN überhaupt wen1ig RKRaum äßt für MenSC  16 Grenzen
und menschliches Versagen. Darum 1st Gr nıcht weıter erstaunlıch, daß dıe
Anforderungen der Konkurrenzfähigkeıt eıne Kürzung der Soz1ilaldıenste
Bedürftige ZUT olge en (1im Bereich VONN Gesundheıt. Bıldung, Woh-
NUNSSWCSCH, rnährung USW.). Ebenso wen1g erstaunlıch 1st CS, daß der
Staat mehr und mehr als eiıne Erweıterung des -ireien Unternehmertums“
verstanden und organısıert wiırd. anche C daß dıe Globalısıerung In
cdieser pervertierten orm mehr und mehr die Gestalt eines ‚„‚Globalıtarıs-
mMus  06 annähme.

117 Einige Implikationen der Rechtfertigungslehre Luthers

Ich habe nıcht dıie Absıcht, Luthers Rechtfertigungslehre hıer wıiederzu-
geben Ich s1e VOTaus und beschränke miıch arauf, ein1ıge Dımens1o0-
NCN und Implıkationen aufzuzeigen, cdıe MIr 1M Zusammenhang mıt uUunserem

ema besonders relevant erscheıinen.
Be1 seıner Wiıederentdeckung der Rechtfertigung AdUus Nal Uurec Jau-

ben mug Luther sowohl dem Verlangen nach einem authentischen persönlı-
chen Glauben als auch dem Verlangen nach eıner Reformatıon der Kırche
echnung. Beıdes wurde selıner eıt weıtverbreıtet als eıne Notwendig-
keıt empfunden. Das hatte unmıttelbare und tıefgreiıfende Auswırkungen
sowochl in der Kırche als auch ın der Gesellschaft Als eıspıel sSe1 hıer der
Ablalßhande angeführt. Er bot „gewöhnlıchen“ Chrısten eine scheinbar
eıiıchte Möglıchkeıt F: Linderung oder Tilgung ıhrer Strafen 1im Fegefeuer,
doch 8 WAar letztliıch iıllusorisch und durchdrungen VonNn kırchlıcher eld-
schne1iderel. Luthers Botschaft, daß CS 1er keinen leichten Weg gäbe „daß
das en des Gläubigen Buße se1in solle  o aber daß Mre dıie arm-
herzıigkeıt (jottes und den Tod Jesu Chrıstı das eıl al] denen, dıe glauben,
fre1 gewährt würde, breıtete sıch AUuUsSs WIEe eın Lauffeuer. Es War eıne eXplo-
S1Vve Befreiung nıcht UT für Luther, sondern für eın SaNZCS olk
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DIie Kehrseıte der edaılle WarTr natürlıch dıe, daß diese Antwort auf dıie
AÄngste der Menschen auch ıhren sOoz1lalen Sehnsüchten entgegenkam und
den Nerv des herrschenden kırc  ıchen S5Systems traf. Dıie Kırche wurde aut
einen Schlag iıhrer finanzıellen Unterstützung und iıhrer göttlıchen Legıtima-
t10n beraubt Luther konnte dann dıe polıtısch Verantwortlichen (dıe Für-
sten) appelliıeren, dıe notwendıgen kırchliıchen un soz1ı1alen Reformen
durchzuführen, we1l S1€e€ als getaufte äubıge WIe alle Glıeder des Leıbes
Christi als APriester: betrachtet wurden.

Dıe Rechtfertigung Urc den Glauben, WIe Luther S1Ce wıiederent-
ecCc hat, überwand zumındest 1mM PTrinzip, aber weıtgehend auch In der
konkreten Wiırklıchkeit dıe Irennung zwıschen den relıg1ösen und den
weltlıchen spekten des Lebens, dıe für dıe mıttelalterliche Ordnung
kennzeichnend W dal. Kın christliches en sollte VoN U  _ nıcht mehr In
elıquienverehrung, Pılgerfahrten, Ablaßkauf und anderen „relıg1ösen“
Übungen bestehen (dıe letztlıch alle iıchbezogen waren), sondern In der freu-
1gen und VO Glauben getragenen Ausschöpfung der Möglıchkeıiten und
Verantwortlichkeıiten 1m Famılıenleben, 1mM eru und In der Gesellschaft In
all dem WAar der Aufruf 711 Dienst Nächsten enthalten. In en Bere1-
chen Luther muß der Christ eın erkzeug des aubDens dıe
ünde, der Gerechtigkeıit dıe Ungerechtigkeıt und der 1e dıie
Ausbeutung se1n, und das In einem ampT, der sowohl In denen, dıe ( Ar
STUS glauben (sımul IUSIUS el peccator), als auch In der Welt, in der SIE ©bCN,
ausgelragen wIrd.

Wenn WIT unNns 1UN der Eınstellung Luthers den polıtıschen, wiırt-
schaftlıchen und soz1alen Fragen se1iner eıt zuwenden, tellen WIT test, daß

eıne CAr1IsS  ıche Verantwortung ın en diesen Bereichen betont. Luther
ware nıe für dıe Autonomıie und Selbstregulierung der Wırtschaft, des polı-
tischen S5Systems und der gesellschaftlıchen Ordnung losgelöst VO van-
gelıum eingetreten. Er vertrat die Ansıcht, daß dıe Kırche qals Institution
freı se1ın sollte VON polıtıschen, wirtschaftlıchen und soz1alen Ambıtionen
und Vorrechten, und dal Chrısten, dıe eın Amt innehaben, sıch als
„gerechtfertigte Priester®‘ polıtıschen, wıirtschaftlıchen und soz1lalen Äuf-
gaben wıdmen ollten Luther der Überzeugung, daß diese Bereıche
nıcht autonOom, sondern vielmehr dem ıllen (jottes untergeordnet S1nd.
e5. Was ort menschlicher Vernunft folgend wiırd, muß 1m
Dıienst der 1e€ stehen und dıe Bedürfnıisse der Menschen, dıe urch-
setzung des Rechts und dıie Förderung VOoN Gerechtigkeıt 1m Auge en

Wenn C 1er dıe Menschenrechtsfrage o1inge, die zweiıfellos ebenso
wichtig 1st WIEe das Problem der Globalisierung, mıt dem WIT unls hiıer eTas-
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SCIL, ware 6S nıcht schwıer1g, eıne Verbindungslınıe VON der Rechtfertigung
aus na (und alleın AaUs Gnade) ZUuU unveräußerlıchen Wert jedes Men-
schen herzustellen. Die Ideologıe der Menschenrechte iıst nıcht unmiıttelbar
AUus dem chrıistlichen Glauben, sondern eher Aaus dem humanıstischen Ratıo-
nalısmus erwachsen. och dıe Rechtfertigung Aaus na radıkalısıert dıe
Achtung VOT der ur des Menschen, indem SIE cdiese ur dem freiıen
ıllen Gjottes und nıcht der Natur zuschreı1bt. Gegenüber der 1e 1ıdeo-
logıscher und soz1l1aler Ansprüche WIEe Produktion und Ek1gentum, Kultur
und acC welst ulls dıe Eınschätzung des Menschen nach dem, WasSs

oder sS1e LST, VOT em in se1ıner Unvollkommenheıt, chwäche, Machtlos1ig-
keıt und Margınalıtät, auf den Weg, der Jesus VON Nazareth
einem geboren und Kreuz gestorben.

Die Relevanz der Rechtfertigung Im Kontext der Ausgrenzung
Wenn WIT dıe E1gengesetzlıchkeıit des Globalısıerungsprozesses der Aus-

Sasc VON der rechtfertigenden na Gottes, dıe 1m Glauben ANSCHOMUNECNHN
wird, gegenüberstellen, stoßen WIT auftf are theologische Alternatıven:

Erstens: DIie Ideologıie, dıe der Globalısıerung dıe theoretische rundlage
hefert, ann aufgrund ıhres totalıtären C‘harakters als . Adolatrıe” verstanden
werden, WENN ıhr Nebenprodukt, cdıe soz1ale Ausgrenzung, als unverme1d-
ıch dargestellt oder als sogenannte „realısıerte“ Utopie bezeıchnet wiırd, ob-
ohl S1e VOIN immer mehr Menschen AQDIELES verlangt. (Das ist In der lateın-
amerıkanıschen Theologı1e VOT em VON Hugo Assmann, Franz 1nkelam-
merTt und In Jüngerer eıt VON Jung Mo Sung entwiıckelt worden.) So werden
dıe soz1al negatıven Auswirkungen der heutigen Globalısierung gewöhnlıch
nıcht als e1in be]l verstanden, das 6S überwınden gılt, sondern als eın nNnOTL-

wendiger Preıs, der gezahlt werden muß, dıie ogroßartigen Fortschrıtte,
dıe uUurc den gleichen Prozeß erzielt werden, nıcht aufs p1e setfzen
Bestenfalls werden S1e qls eın vorübergehendes Stadıum In einem Prozeß
verstanden, VonNn dem etzten es alle profitieren. OC das 1st natürlıch
eıne säkulare Glaubensaussage!

Vom ethıischen Standpunkt AUsSs 1e2 In dieser Argumentationsweılse eın
unüberwındlıcher Wıderspruch. Auf der eiıinen Seıite en WIT heute in der
Welt finanzıelle und technologische Ressourcen und Produktionsmuttel, dıe
ın früheren Zeıiten unvorstellbar SCWESCH waren Damıt erweıst sıch dıie häu-
1g WI1ederNOolte ese als Immg, daß eıne soz1al gerechte UOrdnung in welt-
weıtem Maßstab eıne Utopı1e darstellt, deren Verwirklıchung unmöglıch ist
Es ist vielmehr moralısch inakzeptabel, daß gerade in elıner Zeiıt,; In der WIT
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elne noch nıe dagewesene VON Ressourcen ZUT erfügung aben, cdıe
soz1lalen Ungerechtigkeıiten derartıg ZUSCHOIMNINEC. aben, und Z7W ar nıcht 1U

In den Ländern, in denen seı1it jeher Strukturen soz1laler Ungerechtigkeıt
geherrscht aben, sondern auch In den Ländern, dıe schon ein relatıv es
Maß soz1aler Entwicklung erreicht en

/welıltens: Das „Dogma” der totalen Wettbewerbsfähigkeıt, das dıe Men-
schen nıcht nach dem beurteılt, Was S1e SInd, sondern nach dem, Was sS1e le1-
SsSten und Was S1e produzlieren und konsumileren können, steht 1m Gegensatz
ZUT Vorstellung VO en als einem unverdienten eschen (jottes. Mehr
noch, dıe Folgerichtigkeıit der sO71alen Ausgrenzung steht auch 1m 1der-
spruch ZUT Rechtfertigungslehre. Und der angel Sens1bilıtät gegenüber
den ‚„„wırklıc anderen‘“‘ (nıcht den „viırtuellen‘“) wıderspricht der 1ebe., dıe
(Gjott ulls in Jesus offenbart hat, insbesondere., WENN WIT Jesu Weg der
Solıdarıtä und der Identifizıerung mıt den Armen, Entrechteten und Mar-
ginalısıerten denken

Das Phänomen der Globalısıerung mıt seinen unermellichen Möglıchkei-
fen der Produktion VONN Gütern und der LÖösung bıslang ungelöster TODIEME
(man en 1Ur A dıe Erkenntnisse 1m Bereıich der Behandlung und
Heılung VON ankheıten wiırtt ebenso unermeßliche ethısche Fragen auf,
insbesondere angesichts der zunehmenden soz1lalen Ausgrenzung. DiIe
Gegensätze sınd Irapplerend. Eın nordamerıkanıscher Arzt hat MIr VOT Jah-
Fn einmal erzählt, daß dıe Amerıkaner 1% ihres Bruttosoz1i1alprodukts für
Gesundheıtspflege ausgeben, 4% davon für todgeweıhte Patıenten mıt eiıner
durchschnittlichen Lebensverlängerung Von nıcht mehr als einelınhalb
Onaten. Man bedenke 4% des amerıkanıschen Bruttosozi1alprodukts ent-
sprechen ungefähr der öhe der brasıllanıschen Auslandsverschuldung, der
höchsten In der Welt, etwa 200 Miıllıarden Dollar. Wıevlele en könnten
In der Drıtten Welt mıt eiıner olchen enge VonNn Ressourcen WEeTI-
den?

SO stehen WIT VOT der Herausforderung, eıne NCUC, alternatıve Vısıon
entwıckeln (sSo WI1IEeE eıne „IICUC gerechte Weltordnung‘‘, WIEeE S1e schon
VOT ein1gen Jahrzehnten In ökumen1ıischen Kreisen propagıert wurde). Diese
alternatıve Vısıon muß ihre Priorität darın sehen, dıe grundlegenden
menschlıchen Bedürfnisse weltweiıt ohne Ausnahme befriedigen, dıe
Gleichheit zwıschen Frauen und ännern SOWIeE sOoz1lale Gememnnschaft und
Gerechtigkeıt be1 kultureller1e ZU Öördern und den Wert und dıeur
en Lebens achten.

Wıe annn das erreıicht werden? Es g1bt natürlıch keıne eiıchte Lösung. 2A1
stark sınd dıe a  e dıe daran interessiert sınd, jede Alternatıve verel-
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teln och eıne UuUrc (jottes barmherzıge Rechtfertigung befreıte (jemenn-
cschaft hat keinen theologıschen Tun! aufzugeben und In Res1ignatıon oder
Verzweiıflung vertTallen S1e glaubt die Auferstehung der Toten Warum
ollten nıcht Ungerechtigkeıt und sozlale Ausgrenzung adıkal verringert
werden können. wenngleıch dıe Errettung VOoONn em Bösen der üllung
des Reıiches (jottes Vvorbehalten ist? Da diese rage dıie Gesellschaft
und nıcht 11UT die CNr1S  iıche Gemeinschaft ern ist CS notwendig, die
sogenannte „Zaviılgesellschäft‘ un cdıe soz1ıalen Bewegungen stärken und
polıtisches Handeln den Menschen fördern, beginnend mıt der Orts-
und Gemeiinschaftsebene und mıt den tagtäglıchen Herausforderungen,
Interessen und Bedürfnissen. Auf natıonaler und internatıiıonaler ene gılt
e C} immer mehr und stärkere Netzwerke der Solıdarıtä aufzubauen, mıt dem
Z1€N. „VOoN her  06 auf der Basıs VON Friıeden, Gerechtigkeıit und öÖkologı-
schem Gleichgewicht wırksame polıtısche und rechtliıche Kontrollen über
dıe wırtschaftlıchen einzurichten.

ıne globalısıerte Welt erfordert also dıe Solıdarıtä und prophetische Prä-
SCI17 der chrıistliıchen Gemeiinschaft. Es muß eiıne soz1al gerechte Alternatıve
geschaffen werden einem System, das dıe Wırtschaft, den ar un dıe
Finanzen globalısıert. In diesem /Zusammenhang sSEe1 Luthers rklärung
ZU ersten Artıkel des Apostolıschen Glaubensbekenntnisses erinnert. „„An
Gott, den Vater, den Allmächtigen, den chöpfer Hımmels un der Erde‘‘
glauben, 1st WIeE WIT alle w1issen als Bekenntnis des auDens (jott als
den chöpfer und rhalter der SaNZCH Schöpfung verstanden worden. Vor
em können WIT mıt Luther verstehen, daß Gott In der Schöpfung für
alle es schafft, Wäas nötıg 1st, dıe Uur! des Menschen wahren, d.h
Nahrung, eıdung, Obdach, Gesundheıt und selbst eıne gute rıgkeıt.
och WIT WI1SSsen, dalß dıe Wiırklichkeit In charfem Wıderspruch einer
olchen Behauptung stehen scheınt. Es scheıint eın überwältigender Man-
ge] A em bestehen, Was für den Menschen grundlegend ist Mıllıarden
VON Menschen können kaum überleben dem ann VON Armut und
en und Za  Ose überleben iın der Jlat nıcht

och dieser Wıderspruch 1st 11UT scheıinbar. Wır MUSSEN ınfach erkennen,
daß Glaubensbekenntnis nıcht besagt, dalß (jott mıt der Schöpfung
auch überflüssiıge (jüter geschenkt oder eine Konzentratıon VOIN Reichtum
und eıne ungerechte Verteilung der (jüter zugelassen hat Man könnte diese
Überlegungen auch auf das ökologısche Problem ausdehnen. FEın rück-
sichtsloser eDrauc der natürlıchen Ressourcen bringt nıcht NUur Le1d über
diejen1ıgen, dıe keinen /ugang dazu aben, sondern stellt eiıne Bedrohung
für dıe Natur dar. All cdıes Ist theologisc gesehen nıchts anderes als
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eiıne sündhafte Perversion der Schöpfung und eiıne eugnung des chöpfer-
golles selbst

Es 1st offenkundıg, daß dıe Rechtfertigungslehre sehr gul In dıesen Kon-
text paßt. SO hat Elsa l1ame7z Contra toda condena, La Justıficacıon PDOTL la
fe es los eXclu1dos, San Jose, (CCosta Rıca, 1991, auch 3/99, 32411)
dıe re des Paulus Von der Rechtfertigung ME den Glauben AdUus der
16 der Ausgegrenzten NECUu interpretiert. S1e schreıbt VON der Notwendig-
keıt der „Nıcht-Person‘‘, das Person-Seın wıederzugewıinnen, VON der Not-
wendıgkeıt, dıe Ausgegrenzten, dıe UTe Pın Wırtschafts- und Fiınanz-
System Z Tode verurteiılt sınd, das dıe Menschen ausschließt, dıe nıcht in
der Lage SInNd, den Erfordernissen des Systems nachzukommen, dUus iıhrer
Gefangenschaft befreıjen. Dann stellt S1@e diese Realıtät der Analyse der
paulınıschen lexte gegenüber, dıe eullic machen, daß (GJott AUS$s na
rechtfertigt und keıne Bedingungen für dıe e1lhabe dieser na tellt,
dal der Glaube der Auferstehung VON den Jloten geW1 ist und daß dıe
Früchte der na| (jottes er der Gerechtigkeıt SInNd. DiIie Rechtfertigung
erwelst sıch ın diesem Kontext als Zusage des Lebens für alle; S1e befreıt
dazu, eıne Welt ringen, dıe weniger ungerecht ist. . Jeder, und nıcht
11UT ein1ge wen1g2e, en das SC In ur als Staatsbürger eben:
denn das en st eıne abe (jottes‘ S 184)

Übersetzung A dem Englischen: elga O12
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