Stufen zur Einheit
Neue Methodische Wege in der Okumene
VON PAUL AVIS

Im gegenwirtigen Abschnitt der Skumeni-
schen Bewegung ist ein verstdrktes Interesse an
okumenischer Methodik zu verzeichnen.! Dies
duBert sich darin, daB reflektierter, kritischer
und realistischer danach gefragt wird, was mit
Einheit gemeint ist, und wie wir meinen, sie
herstellen zu konnen. Nachdem die Kirchen
sich beinahe ein Jahrhundert lang um die Ein-
heit bemiiht haben, sind wohl einige Erfolge,
aber auch viele Enttduschungen zu verzeich-
nen. Dies fiihrt dazu, daf sich anscheinend das
Interesse von den verschiedenen Modellen von
Einheit (organische Einheit, versohnte Verschiedenheit, volle sichtbare Ein-
heit, konziliare Gemeinschaft usw.) zu Stufen der Einheit verlagert hat. Es ist
uns bewuBter geworden, dafl der numinose Begriff ,.Einheit™ anfillig ist fiir
einen mehrdeutigen, widerspriichlichen und sogar sinnentleerten Gebrauch.
Eine Dissertation, die ich vor kurzem zu beurteilen hatte, hat dies mit Hilfe
Wittgensteinscher Methoden der Sprachanalyse nachgewiesen und eine
komplizierte Rangfolge der verschiedenen Verwendungen des Wortes ,.Ein-
heit” in 6kumenischen Dokumenten aufgestellt.?

Okumenische Methodologie

Die Untersuchung okumenischer Methodik ist ein notwendiger Versuch,
reflektierter, strenger und kritischer im tkumenischen Kontext, insbeson-
dere bei den bilateralen und multilateralen Dialogen, ekklesiologisch zu
arbeiten. Okumenische Methodologie ist eindeutig ein Zweig, eine Unter-
gliederung allgemeiner theologischer Methodologie. Theologische Metho-
dologie schlieBt beispielsweise folgende Fragen ein: Was ist mit Methode
iiberhaupt gemeint? Was sind die typischen Methoden in den verschiedenen
theologischen Fichern, und worin unterscheiden sich diese Methoden von
jenen anderer Ficher, an die sie sich anlehnen? Welche theologischen
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Methoden gehoren — explizit oder implizit, bewulit oder unbewufit — zu einer
modernen konstruktiven Theologie?

Es gentigt, an dieser Stelle daran zu erinnern, daf ,,Methode* buchstablich
bedeutet, ,.einem Weg zu folgen®. Es handelt sich um ein Verfahren, ein
bestimmtes Ziel zu erreichen, das wir im Blick haben. Eine Methode befor-
dert uns von einem Ausgangspunkt, den wir (wenn auch unvollkommen)
kennen, zu einem Ziel, das noch verborgen ist (sonst brauchten wir keine
Methode, um dort hinzugelangen), aber schon ungefihr erkannt wird.
Michael Polanyi wiirde sagen, dall es schon geniigend Hinweise unter den
vielfiltigen Faktoren, die den Ausgangspunkt der Suche bilden, gibt, um uns
in die richtige Richtung zu weisen: Wir haben schon eine gewisse Vorah-
nung dessen, was wir erstreben. Eine erfolgreiche Methode fiihrt den Frage-
steller vom Bekannten zum Unbekannten. Wihrend moderne Theologie — in
der Exegese ebenso wie in der Systematik — iiber ein hohes MaB an metho-
dologischem BewuBtsein verfiigt, gilt dies nicht fiir Skumenische Theologie,
wie sie in den zahlreichen Dialogen zwischen Kirchen oder Konfessions-
familien angewandt wird. Es gibt einen allgemeinen Mangel an methodi-
schem BewulBtsein.

Die Arbeit der Anglikanisch/Rémisch-Katholischen Internationalen Kom-
mission (ARCIC) ist ein Beispiel fiir einen hochrangigen und produktiven
Dialog, der — zumindest fiir einen AuBenstehenden — wenig liber sein
eigenes methodisches Vorgehen nachgedacht hat.> Ein Beispiel fiir diesen
Mangel an Reflexion ist die Spannung zwischen dem erklirten Ziel von
ARCIC, hinter die Kontroversen und Trennungen der Geschichte zu den
Evangelien und den urspriinglichen gemeinsamen Traditionen zuriickkehren
zu wollen, und andererseits der Notwendigkeit, sich auf Bekenntnistexte und
historisch gefiillte Begriffe (wie Transsubstantiation) berufen zu miissen.
Das Reflexionsdefizit tritt auch in der Unsicherheit tiber den Status des
Dokuments ,, Clarifications “¢ zu Tage, das als Bericht an die romisch-katho-
lischen Stellen verfait wurde, anstatt an die zwei beteiligten Konfessionen
gerichtet zu sein.

Es gibt mindestens zwei grofie Gefahren, wenn man die methodologische
MeBlatte fiir okumenische Theologie anhebt.

Die erste Gefahr — und dies gilt generell fiir jede Methodologie, ob theo-
logisch oder nicht — besteht darin, dal man so sehr auf die theoretische Aus-
arbeitung einer Methode fixiert ist, daB dabei die wesentlichen inhaltlichen
theologischen Fragen vernachldssigt werden. Jeffrey Stout hat die Theolo-
gen beschuldigt, sich mit einem scheinbar endlosen methodologischen Vor-
spiel abzugeben.” Als Reaktion auf solche Spéttelei sollte man versuchen, in
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der Theologie Methode und Inhalt in einer einheitlichen Darstellung zu inte-
grieren, wie es von Barth, Torrance, Rahner, Pannenberg und anderen gefor-
dert — und teilweise auch verwirklicht wurde. Dies setzt allerdings eine
methodologische Entscheidung voraus, die — nicht zuletzt auf dem Gebiet
der 6kumenischen Theologie — auBerordentlich anspruchsvoll ist.

Wenn man auf die Methodenfragen in der Theologie achtet, besteht eine
zweite Gefahr darin, dal man methodologische Kriterien abstrakt anwendet,
ohne den spezifischen konkreten Kontext (Sitz im Leben), der zur Ausarbei-
tung einer bestimmten Theologie gefiihrt hat, angemessen zu beriicksichti-
gen. In diesem Fall handelt es sich, wie bei der ersten Gefahr, um eine Los-
losung der Methode vom Inhalt. Dies wire ein Beispiel fiir ein falsches
BewuBtsein. Das beste Gegenmittel hierzu wire — bezogen auf dkumenische
Theologie — da man Okumeniker unmittelbar an der Ausarbeitung theolo-
gischer Konvergenzen im Zuge 6kumenischer Dialoge beteiligen wiirde. Die
Weisheit, daB es immer besser ist, Kritiker einzubeziehen als sie auflen vor
zu lassen, ist weniger politischer Zynismus als der Einblick in eine produk-
tive Methode.

Um eine zusammenhingende und umfassende theologische Methode ent-
wickeln zu konnen, mul} sich der Theologe iiber die epistemologischen,
wenn nicht gar metaphysischen Grundlagen dieser Methode im klaren sein.
Nur wenige werden die Fihigkeit, geschweige denn die Begabung und die
Zeit haben, zunichst eine Epistemologie zu entwickeln und darauf eine
Methodologie aufzubauen, wie es Lonergan, Rahner, Pannenberg und erst
recht Tillich getan haben®. Fiir die meisten von uns gilt, dafl unsere Episte-
mologie eher eklektisch und amateurhaft zurechtgezimmert ist! Es wiire
freilich auch perfektionistisch, daraut zu bestehen, dal jede Beschiftigung
mit okumenischer Methodologie den Dingen gleich auf den Grund zu gehen
hiitte. Es wiire unverniinftig, von jedem Aufsatz iiber 6kumenische Metho-
den zu erwarten, daf} er iiber seine epistemologischen Grundlagen Rechen-
schaft ablegt. In der Praxis wird es fiir 6kumenische Theologie — wie fiir
Theologie im allgemeinen — ausreichen, vier methodologischen Kriterien zu
geniigen: Sie muf kohdrent, glaubwiirdig, kritisch und konstruktiv sein. Die
Kriterien lassen sich folgendermaBlen kurz beschreiben:®

1. Okumenische Theologie muf} kohirent sein, d.h. in sich selbst schliis-
sig, so daf} die Schlufifolgerungen aus den Voraussetzungen und Argumen-
ten folgen. Sie muf als ein rationales Ganzes zusammenhéingend sein.

2. Sie muf} glaubwiirdig sein, d.h. sie sollte nicht nur Luftschldsser bauen
und mit verlockenden Gedanken und schonen Worten spielen, sondern eine
Uberzeugung vermitteln und einen Bezug zur Realitit haben. (Leider ist es
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an dieser Stelle notig, diese Selbstverstindlichkeit zu erwihnen!) Dies
bedeutet, dali Visionen der Einheit einen Bezug zu jenen Sachgebieten
auBerhalb der Theologie haben miissen, die uns etwas iiber das Wesen von
Gemeinschaften und ihre Identitéit, tiber Tradition und die Weitergabe von
Werten und Uberzeugungen sowie iiber Autoritit, Macht und Hierarchie
sagen konnen.'°

3. Sie muB kritisch sein, d.h. sie mul} sich selbst so rigoros in Frage stel-
len, daB sie nicht nur der Sache, den Ideen und Argumenten kritisch gegenii-
bersteht, mit denen sie sich befalt, sondern auch gegeniiber ihren eigenen
Voraussetzungen. Selbstkritik ist natiirlich die schwierigste Form von Kritik
und sie kommt durch die Offenheit fiir einen echten Dialog zustande, bei
dem wir lernen, uns selber — in ekklesiologischer Hinsicht — so zu sehen wie
uns die anderen sehen.

4. Sie mubB konstruktiv sein, d.h. daB ein verantwortungsbewufBter 6ku-
menischer Theologe sich nicht damit begniigen wird, die Fehler bei anderen
Okumenikern oder die Defizite bei veroffentlichten Dialogberichten heraus-
zustellen (was eine einfache Ubung ist), sondern auch konstruktive Vor-
schlige machen wird. Solche Vorschlage werden nur selten versuchen, einen
ganzen Ansatz durch einen anderen zu ersetzen, sondern vielmehr dazu bei-
tragen, ein laufendes Gesprich oder einen Dialog voranzubringen und zu
verbessern, indem sie auf den Beitrdgen anderer aufbauen. Dem Theologen,
der immer nur auf Fehler hinweist, mangelt es an Glaubwiirdigkeit — und an
Freunden!

Die Vorstellung einer Suche nach Einheit in Stufen ist Teil einer oku-
menischen Methodologie. Diese Vorstellung taucht dann auf, wenn wir dar-
iiber nachdenken, wie wir unser Ziel einer groBeren sichtbaren Einheit der
Kirche Christi — so undeutlich wir sie auch wahrnehmen — erreichen kénnen.
Das derzeitig zunehmende Interesse an der Vorstellung einer stufenweisen
Herstellung der Einheit spiegelt einen gewachsenen dckumenischen Realis-
mus oder gar Erniichterung wider. Die grandiosen Traume einer Vereinigung
der Kirchen haben sich nicht erfiillt. Einige Vorhaben, wie beispielsweise
das Projekt einer Vereinigung der Kirche von England mit der Methodisti-
schen Kirche in den Jahren 1969 bis 1972 sind miflungen (obwohl es auf
dem Konzept einer Einheit in Stufen beruhte). Auch das zundchst weniger
ehrgeizige und doch umfassendere Projekt eines Bundesschlusses fiir die
Einheit zwischen den wichtigsten nicht-romisch-katholischen Kirchen in
England ist 1981 gescheitert. Wenn Politik ,.die Kunst des Mdglichen® ist,
so gilt dies auch fiir Kirchenpolitik.
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Einheit und Eschatologie

Das Konzept der stufenweisen Herstellung der Einheit ist jedoch nicht
bloB ein taktischer Schritt im Rahmen einer kirchlichen Realpolitik. Es gibt
solide theologische Griinde, die fiir ein solches Konzept sprechen. Wenn wir
die notae ecclesiae des Glaubensbekenntnisses — Einheit, Heiligkeit, Katho-
lizitdt und Apostolizitit — eschatologisch verstehen, so wie es in unter-
schiedlichem MaBe alle christlichen Traditionen tun, koénnen wir das
Schema einer stufenweisen Herstellung der Einheit in eschatologischer Per-
spektive verstehen. Damit wird die Einheit in das Spannungsfeld von Ver-
heiBung und Erfiillung hineingestellt unter dem Vorzeichen des Gegenwiir-
tigen und noch nicht Erfiillten. Die Kirche, die ihrem Wesen nach der Leib
Christi ist, hat Anteil an der Fiille Christi, strebt aber zugleich danach, dafl
die Fiille Christi in ihr immer mehr verwirklicht wird.

Diese progressive Erfiillung sollte allerdings nicht primér strukturell ver-
standen werden, als ob jene eschatologische Einheit eines Tages auf Erden
vollkommen verwirklicht werden konne, wenn nur die richtigen Strukturen
vorhanden seien. Sie sollte vornehmlich als Koinonia, d. h. als eine personale
Verhiiltnisbestimmung, verstanden werden. Die weitere Erfiillung der Ein-
heit der Kirche, also ihres wahren und unabénderlichen Wesens als der Leib
Christi, kann nur durch eine tiefere gegenseitige Teilhabe an Gottes Leben
und Liebe durch seine Gnade zustande kommen. Die Stirkung der Einheit
der Kirche kann nur das Ergebnis (und der Ausdruck) der Gemeinschaft
sein, die Christen mit dem Vater und dem Sohn durch den Heiligen Geist
und daher miteinander haben (1Joh 1,3). Diese geistliche Kausalitiit beruht
auf Gegenseitigkeit. Gemeinschaft (Koinonia / engl. communion) mit Gott
mittels der Gnadenmittel (hauptsidchlich Wort und Sakrament) fordert die
christliche Liebe und daher die geistliche Einheit der Herzen. Gemeinschaft
(Koinonia / engl. fellowship) miteinander in der christlichen Liebe bringt
uns dem Herzen Gottes niher, wihrend wir an den Gnadenmitteln teilhaben.
Wie auch immer wir es betrachten, wird die Vertiefung der Einheit nicht
primir eine strukturelle und politische Sache sein, sondern etwas, was mit
Personen und Beziehungen zu tun hat, etwas Geistliches.

Das Geistliche kann jedoch — und dieses ,,jedoch* ist entscheidend — ohne
Strukturen nicht gedeihen. Ich wiirde sogar behaupten, daf3 es ohne Struktu-
ren in dieser geschaffenen Welt gar nicht existieren kann. Das personen- und
verhiltnisbezogene Wesen der Einheit als Koinonia ist nicht eine unsicht-
bare, dtherische, platonische Wirklichkeit, die keinen Bezug zum mensch-
lichen Leben in dieser Welt hitte, so wie es nun einmal gesellschaftlich,
wirtschaftlich und politisch auf komplexe, unbefriedigende und materielle
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Weise geordnet ist — eine Ordnung, von der auch die Kirche in keiner Weise
ausgenommen ist. Die Existenz der Kirche folgt dem Muster der
Fleischwerdung: Die Gottheit ist Fleisch geworden, mit der Menschheit ver-
eint. Der Leib Christi ist in Strukturen eingebettet, die letztlich zu dieser
Welt gehoren. In diesem Sinne werden sie im Reich Gottes keine Fortset-
zung finden.

Solche weltlichen Strukturen sind in der Kirche unvermeidbar. Sie sind
ihrem Leben nicht fremd, sondern gehoren dazu, weil sie ohne solche Struk-
turen nicht funktionieren kann. Deswegen miissen wir sagen, dafl es zu
Gottes Willen gehort, da die Kirche auf Erden eine strukturierte Gemein-
schaft zu sein hat, d.h. daB sie fiir ihre missionarische Aufgabe geordnet ist
und iiber alle organisatorischen Mittel verfiigt, diese Aufgabe auszufiihren.
Wenn Gott will, daB es Strukturen gibt, mufl Gott auch wollen, daB diese
Strukturen in der Lage sind, jene personen- und verhiltnisbezoge Koinonia
zu fordern und sogar zu verkorpern, welche das Wesen der Einheit ist. Es
mul jedoch daran erinnert werden, daB alle kirchlichen Strukturen vorléufig
und unvollkommen bleiben. Sie stehen immer unter dem eschatologischen
Vorbehalt des Reiches Gottes. Keine Kirchenstrukturen konnen mit der
eschatologischen Vollkommenheit des herrlichen Leibes Christi gleichge-
setzt werden. Es mufl immer ein unendlicher qualitativer Unterschied zwi-
schen einer bestimmten Gestalt von Kirche und der vollkommenen Verwirk-
lichung des Reiches Gottes im Eschaton bleiben. Zwischen der sichtbaren
Kirche und dem Gottesreich muf es ein indirektes und dialektisches Ver-
hiltnis geben. Jede Art von Struktur existiert nur, um dem Evangelium durch
das Amt von Wort und Sakrament zu dienen und steht daher unter dem Urteil
des Evangeliums.

Es wiirde jedoch theologisch keinen Sinn machen, zu behaupten, dafl
Eschatologie lediglich einen Grenzbegriff, einen heuristischen Horizont
beschreibt. Eschatologie muf} sich vielmehr auf die Kirche hier und jetzt
auswirken. Eine eschatologische Ekklesiologie ist dynamisch. Sie dringt die
Kirche zu Reform und Erneuerung, welche wiederum strukturelle und orga-
nisatorische Folgen nach sich ziehen. Das biblische Bild vom pilgernden
Gottesvolk hat auf dem Weg iiber Vaticanum II die 6kumenische Theologie
durchdrungen. Um Gotzendienst zu vermeiden, muf} aber in dieser Welt die
Wallfahrt ein Streben ohne Ende sein. Es ist kein Gotzendienst, zu glauben,
dal bestimmte Formen oder Strukturen zum eschatologischen Wesen der
Kirche — wenn auch dialektisch — gehéren. Wenn dem nicht so wiire, hiitten
wir mit ihnen nichts zu schaffen. Die Kirche hat hier und jetzt — wenn auch
noch unvollkommen — schon Anteil an den notae ecclesiae. Wire dem nicht
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so0, wire sie nicht die Kirche. Nicht nur durch Wort und Sakrament, sondern
— davon abgeleitet — auch durch andere Strukturen, die das Evangelium for-
dert und die dazu da sind, ihm zu dienen, hat die Kirche daran Anteil.
Hauptsiichlich handelt es sich dabei um gemeinschaftliche, kollegiale und
personale Gestalten pastoraler Aufsicht (Episkopé).

Wir folgen der Reihenfolge von Taufe, Eucharistie und Amt:"!

— Erstens (personal), das individuelle Amt der Kirchenfiithrer oder
Bischofe, die die Kirchen, fiir die sie verantwortlich sind, mit Wort, Sakra-
ment und pastoraler Aufsicht versorgen, zusammen mit den anderen Dien-
sten von Ordinierten und Laien in ihren jeweiligen Zustindigkeitsbereichen.

— Zweitens (kollegial), das Amt, welches diese Fiihrer oder Bischofe kol-
legial ausiiben, zunédchst miteinander aber ebenfalls mit den Presbytern, mit
denen sie gemeinsam fiir die Seelsorge verantwortlich sind.

— Drittens (gemeinschaftlich), die konziliaren oder synodalen Formen der
Aufsicht, durch die Kirchenfiihrer (Bischofe), Presbyter und Laien mitein-
ander beraten, um die Mission der Kirche effektiver auszufiihren und zwar
durch Konsultation, Rezeption, Wahrnehmung und Entscheidung.'?

Wir werden danach fragen miissen, wie die stufenweise Herstellung der
Einheit sich in dieser dreifachen Weise widerspiegeln kann. Kénnen solche
Strukturen partiell und progressiv die partielle und progressive Einheit der
Koinonia ausdriicken?

Danach zu fragen, ob bestimmte Formen oder Strukturen der Kirche — bei
aller unvermeidlichen Vorldufigkeit und Unvollkommenheit — sichtbare Ein-
heit oder Gemeinschaft mehr oder minder angemessen, mehr oder minder
klar und stark ausdriicken konnen, setzt voraus, daB es Abstufungen von
Gemeinschaft (engl.: communion) geben kann. Diese Annahme miifite wohl
zunichst erhirtet werden. Nicht alle (Kirchen-)Traditionen stimmen der
Vorstellung zu, daBl es Abstufungen der Gemeinschaft geben kann. Diese
Frage steht abermals in einem eschatologischen Zusammenhang. Je stirker
sich eine Tradition auf eine realisierte Eschatologie stiitzt, bei der man davon
ausgeht, dafl die Fiille von Gottes Absichten hier und jetzt im Glauben, im
Gottesdienst und im Amt der Kirche gegenwirtig ist, desto unangenehmer
ist ihr die Vorstellung einer stufenweisen Koinonia.

Die ostlichen Orthodoxen Kirchen, die von einer weitgehend realisierten
Eschatologie ausgehen, sehen die Orthodoxe Kirche als die getreue und end-
giiltige Verkorperung der unabiénderlichen apostolischen Tradition. Thre
zwei Hauptkriterien fiir Gemeinschaft, nimlich die Einheit im Glauben und
die Einheit im Bischofsamt, sind daher quantitative, meBbare Kriterien. Ein
Mensch oder eine Kirche stehen entweder in Gemeinschaft oder nicht. Dar-
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aus ergibt sich eine ziemliche Schwarz-weill-Sicht (entweder oder) von
Gemeinschaft (Koinonia).!?

Beim Zweiten Vatikanischen Konzil hat die romisch-katholische Kirche
die realisierte Eschatologie und ihre triumphalistische Ekklesiologie, die ihr
wihrend beinahe zwei Jahrhunderten der Opposition Halt gegeben hatten,
abgemildert. Die Kirche wird statt dessen als das wandernde Gottesvolk
beschrieben, das unterwegs ist zu dem von Gott gesetzten Ziel und das all-
mihlich das Geheimnis des Glaubens entdeckt. Es handelt sich um eine
Eschatologie im Prozel ihres Vollzuges, die eine Sicht der mehr oder minder
vollendeten Koinonia mit sich bringt. Die Tatsache, dal im Vaticanum II '* die
Begriindung der Koinonia durch die Taufe betont wurde, hat es dem Konzil
ermoglicht, von einer gewissen, wenn auch unvollkommenen Gemeinschaft
(vgl. Rahner/Vorgrimler: Unitatis Redintegratio, S. 232) zwischen der
romisch-katholischen Kirche und den nicht-romischen Katholiken, die in
den Leib Christi hinein getauft sind, zu reden. Dennoch betont die rémisch-
katholische Kirche, daB} die ,.kirchlichen Gemeinschaften* (wie sie von ihr
genannt werden), die nicht tiber die hierarchischen, rechtlichen Strukturen,
die im Papstamt gipfeln, mit der rémisch-katholischen Kirche in voller
Gemeinschaft (engl.: communion) stehen, auch nicht liber die Fiille der Gna-
denmittel verfiigen (vgl. Rahner/Vorgrimler: Unitatis Redintegratio, S. 248;
Lumen Gentium, S. 139). Wenn auch ein solches Urteil fiir nicht-romisch-
katholische Kirchen natiirlich unannehmbar und sogar beleidigend ist,
unterstreicht es doch das Muster, das die ganze Ekklesiologie von Vaticanum
IT pragt: Gemeinschaft hdngt von einem bestimmten Maf3 der Fiille, vom
Maf der Vollkommenheit ab. Obwohl die Rede von der Fiille und Vollkom-
menheit in bezug auf die sichtbare Kirche das protestantische theologische
Gewissen belastet, mag doch die Annahme durchaus akzeptabel sein, dall
die Kirche in unterschiedlichem Mafie ihrer Berufung nachkommt, und inso-
fern immer zur Anderung und Erneuerung fiihig ist.

Die Anglikanische Gemeinschaft neigt nicht dazu, Grenzen um die kirch-
liche Gemeinschaft zu ziehen. Die 39 Artikel stellen — in Anlehnung an die
Confessio Augustana — fest, dall die Wirklichkeit der sichtbaren Kirche
Christi tiberall dort zu finden ist, wo eine Gemeinde sich zum Dienst am
Wort und zur Verwaltung der Sakramente nach der Einsetzung Christi ver-
sammelt. Mit dem ,,Appeal to All Christian People “, das 1920 von der Lam-
beth Conference ausging, ist die Taufe als die Voraussetzung fiir kirchliche
Gemeinschaft durch die hochste Lehrautoritit der Anglikanischen Weltge-
meinschaft ausdriicklich anerkannt worden. Die Ordination der Frauen ins
Pfarramt und ins Bischofsamt hat die Anglikanische Gemeinschaft gezwun-
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gen, im Rahmen einer Koinonia-Theologie nach Wegen zu suchen, die Men-
schen unterschiedlicher Gewissensiiberzeugung zusammenhalten konnen.
Die Berichte der Eames Kommission'> betonen in diesem Zusammenhang,
niemand diirfe sagen, die Andersdenkenden stiinden absolut auBerhalb der
kirchlichen Gemeinschaft und fordern alle Seiten auf, nach dem Erhalt des
groBtmoglichen Mafes an Gemeinschaft zu streben.

Stufen auf dem Weg zur Einheit

Das Konzept einer stufenweisen Herstellung der Einheit hat seinen
Ursprung nicht nur in der Enttduschung iiber relativ magere okumenische
Ergebnisse und einem daraus resultierenden gewachsenen dkumenischen
Realismus, sondern ebenso in der Erkenntnis des eschatologischen Charak-
ters der Einheit, als einer Dimension von Kirche, einer nota ecclesiae, die
sich nur allmihlich, in einem ProzeB verwirklicht, in dessen Verlauf ver-
schiedene Stufen der Gemeinschaft sichtbar werden. Der Gedanke der stu-
fenweisen Einheit ist gewif nicht neu, aber was einen neuen methodischen
Weg darstellen mag, ist, daf heute mit groBerer Klarheit erkannt wird, um
welche Stufen es sich handelt und in welcher Reihenfolge sie erfolgen soll-
ten:ks

Woher auch immer die Vorstellung, dafl die Einheit in Stufen hergestellt
werden konne, rithren mag, sie hat sich im Laufe der letzten fiinfzehn Jahre
im 6kumenischen Dialog zunehmend durchgesetzt. Der Bericht vom Angli-
kanisch-Reformierten Dialog Gottes Herrschaft und unsere Einheit (1984)
stellte fest:

. Wir stimmen darin iiberein, daf die Einheit, die wir suchen, jene des
gesamten christlichen Volkes sein mufs [...]. Da aber dieses letzte Ziel nicht
auf einmal erreicht werden kann, ist es angemessen zu verlangen, daf3 Kir-
chen jederzeit bereit sein sollten, nach Gelegenheiten zu kleinen Schritten
auf dieses Ziel hin Ausschau zu halten. "

Im folgenden soll versucht werden, die wichtigsten Schritte oder Stufen
zu beschreiben, die in den neueren ckumenischen Dialogen zu Tage getre-
ten sind:

a) Das Zustandekommen eines Dialogs setzt voraus, daBl es vorher einen
allgemeinen ProzeB der Anndherung gegeben hat, eine engere Folge von
Kontakten und Bezichungen, die ein besseres gegenseitiges Verstindnis for-
dern. In dem MaBe wie die Kirchen anfangen, sich aufeinander einzustellen,
spiiren sie gegenseitig ihre Anziehungskraft, und Verstindnis, Respekt und
ein gewisser Reiz treten an die Stelle von Unwissenheit, Angst und Feind-
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seligkeit. Dieser wenig faBbare und informelle Prozef erfordert so gut wie
keine Genehmigung oder Zustimmung durch kirchliche Autorititen. Chri-
sten auf allen Ebenen entdecken untereinander, wie sich Christus in den ver-
schiedenen Arten zu beten, Gottesdienst zu feiern, die Schrift zu lesen, zu
bezeugen und zu dienen, offenbart. Dieser lingere Prozel} gegenseitiger Ent-
deckung und allmihlicher Anerkennung bereitet jenen Augenblick vor, da
sich die Kirchen gegenseitig formell als die Kirche Jesu Christi anerkennen
(wie es in den USA die Episkopale und die Lutherische Kirche getan
haben).!®

b) Diese feierlichen Formalititen — und ich finde, daf sie fiir die Kirche
als einer von Gott durch das Evangelium in Wort und Sakrament gegriinde-
ten Gemeinschaft nur angemessen sind — konnen erst nach einer strengen
theologischen Priifung erfolgen als Ergebnis eines formlichen Dialogs, der
sich mit dem AusmaB an Ubereinstimmung im Glauben als der conditio sine
qua non einer gegenseitigen Anerkennung befalit hat. Alle Kirchen, die an
okumenischen Dialogen teilhaben, erkennen die zentrale Bedeutung der
Ubereinstimmung im Glauben an, obwohl es da Unterschiede geben mag.
Im Zuge des Lutherisch-Anglikanischen Dialogs in den USA forderten die
Lutheraner Erkldrungen zur Lehre, die in Implications of the Gospel'® ihren
Ausdruck fanden, wihrend die Episkopale Kirche groBeres Interesse am
dreigliedrigen Amt in historischer Kontinuitit zeigte, was in Toward Full
Communion seinen Niederschlag fand.

Ubereinstimmung im Glauben ist iiblicherweise der erste Teil einer mog-
lichen Vereinbarung. Da wo Kirchen sich in der Vergangenheit in Bezug auf
Glaubensinhalte gegenseitig verurteilt haben, mufl viel aufgearbeitet wer-
den, wie es Lutheraner und Anglikaner im Dialog mit der rémisch-katholi-
schen Kirche im Gesprich iiber die Rechtfertigungslehre versucht haben.
Wo aber keine Lehrverurteilungen vorliegen, wo Fragen der Lehre zwischen
den Kirchen nie strittig waren, und wo die Kirchen bedeutende historische
Beziehungen zueinander aufweisen, ist es nicht notig, bei Null zu beginnen.
Dialoge kinnen in diesem Fall auf gemeinsam akzeptierte Bekenntnisse und
verwandte Bekenntnisschriften (z.B. die 39 Artikel und die Confessio Augu-
stana) bzw. auf Synodenbeschliisse zuriickgreifen, die sich ausdriicklich auf
die Partnerkirche beziechen (z.B. die Kirche von England und die Methodi-
stische Kirche in England). In solchen Fillen wire es geradezu wahnwitzig,
das Rad neu erfinden zu wollen.

¢) Der erste wichtige synodale Schritt ist die gegenseitige Anerkennung
als Kirchen Jesu Christi. Diese gegenseitige Anerkennung beruht auf einer
Ubereinstimmung im Glauben — einschlieBlich dessen, was im Blick auf die
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Sakramente und das Amt geglaubt und praktiziert wird —, die im Dialog
sorgfiltig ausgearbeitet wurde. Die Meissener Vereinbarung zwischen der
Kirche von England und der EKD ist zum Vorbild einer solchen Anerken-
nung geworden. Darin heilt es:

. Wir erkennen unsere Kirchen gegenseitig als Kirchen an, die zu der
Einen, Heiligen, Katholischen und Apostolischen Kirche Jesu Christi ge-
horen und an der apostolischen Sendung des ganzen Volkes Gottes wahrhaft
teilhaben. *“*°

Dies bedeutet eine volle Anerkennung seitens beider Kirchen, daB die
jeweils andere eine wahre und apostolische Kirche Christi ist.

Die Bedeutung einer solchen Erkldrung kann nicht iberbewertet werden.
Der grundlegendste Anspruch, den irgendeine christliche Kirche erheben
kann, ist, daB sie zur Kirche Christi gehort oder ein Teil davon ist. Daher
heiBlt es auch im ersten Canon (Al) der Kirche von England, da} sie eine
wahre und apostolische Kirche sei und daB kein Glied der Kirche dieses
leugnen diirfe. Das Vorwort zur Declaration of Assent (Canon C15) erkliirt,
daB die Kirche von England Teil der einen, heiligen, katholischen, apostoli-
schen Kirche sei, die den einen wahren Gott, Vater, Sohn und Heiliger Geist
anbetet und den Glauben bekennt, der in einmaliger Weise in der Heiligen
Schrift offenbart ist und in den katholischen Bekenntnissen ausgelegt wird.
Im Zuge gegenseitiger kirchlicher Anerkennung sagt eine Kirche iiber die
andere aus, was sie {iber sich selbst sagt. Dadurch relativiert sie sich selbst
in ihrem Verhiltnis zur einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kir-
che. Sie erkennt eine Erscheinungsweise der Kirche Jesu Christi in einer
anderen — von ihr selbst unterschiedenen — Kirche.

Die Notwendigkeit einer derartigen feierlichen und formlichen synodalen
Anerkennung wird nicht immer eingesehen. Hiutig gibt es eine Art still-
schweigender informeller Anerkennung, wie z.B. bei der gemeinsamen Mit-
gliedschaft in einer kumenischen Organisation (z.B. im Okumenischen Rat
der Kirchen und der Konferenz Europiischer Kirchen), der Zusammenarbeit
in Zeugnis und Dienst, der Konsultation zwischen Kirchenfiihrern, der
Praxis eucharistischer Gastfreundschaft oder sogar gemeinsame pastorale
Handlungen und Abendmahlsgemeinschaft, wie sie durch die kumenischen
Canons der Kirche von England besonders im Zusammenhang der Local
Ecumenical Partnerships gefordert werden. All dies ist aber nicht ausrei-
chend; denn es konnen noch Zweifel dariiber bestehen bleiben, wie eine Kir-
che die andere wirklich einschitzt. Einzelne haben weiterhin die Moglich-
keit anzunehmen, daf die eigene Kirche — vermeintliche — Vorziige aufweist,
die der anderen fehlen. Personliche Vorurteile kdnnen weiterhin die guten
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okumenischen Absichten untergraben. Eine formliche synodale Anerken-
nung soll alle Angste, Zweifel, Vorurteile und Unterstellungen durch eine
wohliiberlegte, objektive Erkliarung iiber den kirchlichen Status der betref-
fenden Kirchen beenden. Auf diese Weise wird ein ,.geebnetes Spielfeld*
bereitet, auf dem die Kirchen weitere Schritte zur sichtbaren Einheit in
Erwiigung ziehen konnen. Der Bericht der Romisch-katholischen / Evange-
lisch-lutherischen Kommission Einheit vor uns (1985) stellt fest: ,,In diesem
Akt [der wechselseitigen Anerkennung] geschieht die kirchlich verbindliche
Anerkennung des Grundkonsenses und zugleich die wechselseitige Aner-
kennung, daB in der anderen Kirche die Kirche Jesu Christi verwirklicht ist.
Durch dieses Ereignis wird der Wille beider Kirchen erklirt und damit
bekriftigt, sich zueinander als Kirchen Jesu Christi zu verhalten und in
voller Gemeinschaft (communio ecclesiarum) zu leben® (Einheit vor uns,
Nr. 124):2

Wie weill eine Kirche, dal die andere zur einen Kirche Jesu Christi
gehort? Grundsitzlich handelt es sich um einen Akt geistlicher Intuition, den
der sensus fidei bewirkt. Ebenso wie wir einen Mitchristen an verschiedenen
Merkmalen erkennen, die auf die Anwesenheit Jesu Christi in dessen Leben
hinweisen, erkennt auch eine Kirche ihre Schwesterkirche an verschiedenen
Merkmalen, die das Vorhandensein des Leibes Christi in dieser Kirche zum
Ausdruck bringen. Eine Kirche erkennt in der anderen ,,die Gnade unseres
Herren Jesus Christus, die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des Heiligen
Geistes™ (2 Kor 13, Vers 14). Diese Art geistlicher Intuition ist allerdings
anfillig fiir eine Emotionalitit und einen Relativismus, die nicht nach der
Wabhrheit fragen. Objektivitit ist aber erforderlich und wird durch eine Reihe
von Kriterien im Bereich des Glaubens und der Praxis gewiihrleistet. Das
erste Kriterium wird unterschiedlich bezeichnet als gemeinsamer Glaube,
wesentliche Ubereinstimmung, Gleichklang im Glauben. Es handelt sich um
die Erkldrung einer Vereinbarung iiber den Glauben, die unterschiedliche
historische Zusammenhinge, kulturelle Ausdrucksformen und theologische
Traditionen zulidBt.

Nach einer erster Erkldrung gegenseitiger Anerkennung als Kirchen ent-
faltet die Meissener Erklirung diese Anerkennung in dreifacher Weise:

» Wir erkennen an, daf3 in unseren Kirchen das Wort Gottes authentisch
gepredigt wird und die Sakramente der Taufe und des Herrenmahls recht
verwaltet werden;

wir erkennen unsere ordinierten Amter gegenseitig als von Gott gegeben
und als Werkzeuge seiner Gnade an ...
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wir erkennen an, daf} personale und kollegiale geistliche Aufsicht (Epi-
skope) in unseren Kirchen in einer Vielfalt von bischoéflichen und nicht-
bischiflichen Formen ausgeiibt wird ... “?

Wort und Sakrament werden als notwendige Voraussetzungen fiir die Exi-
stenz einer wahren Kirche sowohl von der Confessio Augustana (Art. VII)
als auch von den 39 Artikeln (Artikel XIX) genannt. Das ordinierte Amt ist
mit Sicherheit im Erfordernis der Verkiindigung des Wortes und der Verwal-
tung der Sakramente vorausgesetzt und wird daher gesondert anerkannt. Die
Meissener Erklarung fiigt auch einen Hinweis auf die geistliche Aufsicht
(Episkope) als etwas hinzu, was tatsichlich im Vorhandensein, in der Ent-
faltung und Beaufsichtigung eines Dienstes an Wort und Sakrament enthal-
ten ist. Dies wird innerhalb der Vereinbarung damit begriindet, daB (in
Anlehnung an das Lima-Dokument) ,ein in personaler, kollegialer und
gemeinschaftlicher Weise ausgeiibtes Amt pastoraler Aufsicht (Episkope)
notig ist, um die Einheit und Apostolizitiit der Kirche zu bezeugen und zu
schiitzen.*> Somit handelt es sich um einen grundlegenden Akt gegenseiti-
ger Anerkennung echter apostolischer Kirchen mit echten apostolischen
Amtern des Dienstes an Wort und Sakrament sowie der pastoralen Aufsicht.
Die Meissener Erklirung ist lediglich eine Auslegung oder Erlduterung von
CA VII: , Et ad veram unitatem Ecclesiae satis est consentire de doctrina
Evangelii et administratione Sacramentorum. “** Wobei zu bedenken ist, dafl
die Lutherischen Bekenntnisschriften darauf bestehen, dafi das pastorale
Predigtamt von Gott eingesetzt ist (CA V: ,,Solchen Glauben zu erlangen,
hat Gott das Predigtamt eingesetzt...”).>

Es lohnt sich, an dieser Stelle genauer danach zu fragen, was die Kirche
von England verlangt bzw. nicht verlangt, um eine andere Kirche als wahre
und apostolische Kirche anerkennen zu kénnen. Sie verlangt nicht, daf} eine
Kirche Bischofe hat, und noch weniger, dal} sie Bischofe in der historischen
Sukzession haben muf}. Sie besteht auch nicht darauf, dall diese Kirche ein
dreigliedriges Amt aus Bischofen, Priestern und Diakonen aufweisen muf.
Sie besteht allerdings auf der wahren Lehre, die gegriindet ist auf der Schrift
und den Bekenntnissen, auf der Verkiindigung des Wortes Gottes, der Ver-
waltung der Sakramente, der Taufe und der Eucharistie sowie das Vorhan-
densein einer pastoralen Aufsicht.

d) Gegenseitige Anerkennung steht nicht alleine. Kirchliche Anerkennung
beinhaltet eine Forderung des Evangeliums, danach zu streben, das Wesen
der Kirche — besonders ihre Einheit — gemeinsam zu verwirklichen. Wir
konnen nicht den Leib Christi in einer anderen Kirche erkennen, ohne den
Wunsch zu haben, an der Einheit, Heiligkeit, Katholizitdt und Apostolizitit
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teilzuhaben, welche dieser Kirche gegeben sind, da sie zur einen Kirche Jesu
Christi gehort. Anerkennung wird also von einer gegenseitigen Verpflich-
tung begleitet, die in einer Verstindigung iiber sichtbare Einheit enthalten
ist. So verpflichten sich in der Meissener Erklirung die Kirche von England
und die EKD zur ,Teilnahme an gemeinsamem Leben und gemeinsamer
Sendung, die der vollen sichtbaren Einheit dienen werden®. ,,Wir werden
alle moglichen Schritte zu engerer Gemeinschaft auf so vielen Gebieten
christlichen Lebens und Zeugnisses wie moglich unternehmen.” Diese
Schritte werden aufgeziihlt: Theologische Gespriche ,.zur Rezeption der
bereits erreichten theologischen Ubereinstimmung und zur Uberwindung
der zwischen uns noch bestehenden Unterschiede®, ,,Formen gemeinsamer
geistlicher Aufsicht” und Beratung, gegenseitige Teilnahme an Gottesdienst
und Sakramenten, einschlieBlich Ordinationen, Pfarreraustausch, eucharisti-
sche Gastfreundschaft (zu der ausdriicklich aufgefordert wird) und gewisse
Formen der Abendmahlsgemeinschaft, die dicht an die Austauschbarkeit der
Amter heranfiihren.

Besonders wichtig ist hier die Tatsache, daB eine formliche Anerkennung
— auch wenn sie nicht ganz bis zur vollen sichtbaren Einheit fiihrt — dennoch
eine ausreichende Basis fiir gewisse praktische Schritte (z.B. gemeinsame
Aufsicht und Teilhabe am Dienst an Wort und Sakrament) schafft. Dies sind
Schritte oder Stufen auf dem Weg zur vollen sichtbaren Einheit, die sie
gewissermalen vorwegnehmen. Der Bericht der Gemeinsamen Romisch-
katholischen/Evangelisch-lutherischen Kommission Einheit vor uns (1984)
ist hinsichtlich der Beziehung zwischen Anerkennung und weiterer Ver-
pflichtung aufschluBreich:

» Wenn im gegenwdirtigen Prozefs wachsender gegenseitiger Anerkennung
und Rezeption unsere Kirchen zunehmend bejahen, daf sie denselben Glau-
ben bekennen und ein gemeinsames Verstindnis der Sakramente teilen, dann
sind sie berechtigt und verpflichtet, auch strukturierte Gemeinschaft mitein-
ander aufzunehmen. Mit dem Neuen Testament bekennen wir die Kirche als
»Volk Gottes*, als ,,Leib Christi“ und als ,, Tempel des Heiligen Geistes"“.
Dieses Bekenntnis lifst nicht zu, das Verhdiltnis zwischen unseren Kirchen
auf ein sich gegenseitig respektierendes Nebeneinander oder auf den
Bereich blofer Innerlichkeit zu beschrdinken. “ (Einheit vor uns, Nr. 87)%

Das Dokument erklirt weiterhin:

S0 fiihrt die wachsende wechselseitige Anerkennung als Kirche uns hin zu
einem verpflichteten Miteinander, zu einem lebendigen Austausch und zur
gegenseitigen Annahme in Zeugnis, Dienst und Solidaritdit [...]. Sie ver-
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pflichtet unsere Kirchen [...[ zu einer voll gelebten Gemeinschaft, die zu ihrer
Verwirklichung struktureller Gestalt bedarf.” (Einheit vor uns, Nr. 91)*

Theologische Anerkennung und pastorale Praxis sollten Hand in Hand
gehen. Die theologische Arbeit bereitet den Weg fiir konkrete Formen der
Zusammenarbeit. Jede Stufe der Anerkennung sollte praktische Konsequen-
zen nach sich ziehen. Praktische Zusammenarbeit sollte nicht die theologi-
sche Verstindigung iiber Grundfragen vorwegnehmen, sondern sich viel-
mehr daraus ergeben. Fiir jeden Schritt der praktischen Zusammenarbeit
sollten wir theologische Griinde haben, damit die Zusammenarbeit wie eine
Reihe wohliiberlegter MaBnahmen auf der Grundlage theologischer
Grundsitze erscheint und nicht so, als sei sie nur pragmatisch oder aus
GroBziigigkeit erfolgt.

In der Meissener Vereinbarung bietet die gegenseitige Anerkennung die
Grundlage fiir einige bedeutende Schritte auf dem Weg zur vollen sichtba-
ren Einheit. Warum sollte also eine gegenseitige Anerkennung nicht ausrei-
chend sein, um zum gewiinschten Ziel zu kommen? Wieviel mehr an voller
sichtbarer Einheit kann man denn erwarten, als daf} sich Kirchen gegensei-
tig als wahre Kirchen mit authentischen Amtern fiir den Dienst an Wort und
Sakrament und fiir die pastorale Aufsicht anerkennen? In seinem Beitrag zur
Zweiten Theologischen Konferenz nach Meissen hat Prof. Ingolf Dalferth
gefragt, ,,worin der theologische Unterschied zwischen evangelischer und
anglikanischer Ordination besteht, der daran hindert, nicht nur von gegen-
seitiger Anerkennung, sondern vom vollen Einklang der Amter zu spre-
chen*.?® Prof. Dalferth fragte auch, welche theologische Bedeutung die Ang-
likaner dem gegliederten dreifachen Amt beimessen, so daf es dem evange-
lischen Amt etwas voraus hitte. Er folgert, daf} es fiir Anglikaner ,.theolo-
gisch prolematisch® sei, einerseits dem evangelischen Amt die apostolische
Kontinuitéit zuzubilligen, aber anderseits darauf zu bestehen, daf} es in die
bischofliche Sukzession einzugliedern sei, damit die Einheit der Kirche und
volle Kirchengemeinschatt sichtbar dargestellt wiirden. Er konne hierfiir
keine theologische Rechtfertigung finden, es konnten nur kirchenrechtliche
Argumente dafiir sprechen.

Hier liegen zwei Fragenkomplexe vor:

1. Was glauben unsere jeweiligen Kirchen in Bezug auf die sichtbare Ein-
heit, insbesondere in struktureller Hinsicht? LéBt sich diese Vision der sicht-
baren Einheit schon auf der Basis einer ,,Kanzel- und Abendmahlsgemein-
schaft* — wie in der Leuenberger Konkordie — verwirklichen? Bleiben dann
nicht gewisse Fragen beziiglich des sichtbaren, strukturellen Ausdrucks von
Einheit unbeantwortet? Und sind solche Fragen nicht zutiefst ekklesiologi-
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sche Fragen und nicht blof kirchenrechtliche Angelegenheiten, die die
duBere Ordnung betreffen? Auf solche Fragen erwarten Anglikaner Antwor-
ten von lutherischer Seite.

2. Warum sind Anglikaner davon tiberzeugt, daB der ,historische Episko-
pat” (in Ermangelung eines besseren Begriffs) so wichtig ist? Wie werden
das dreifach gegliederte Amt und das Prinzip der historischen Kontinuitit
theologisch beurteilt? Vermogen Anglikaner iiberzeugend darzulegen, wie
sich das Amt des Bischofs zum unveriinderlichen Wesen der Kirche verhiilt,
wo auch immer Kirche sei, ob bischoflich oder nichtbischéflich, als die eine,
heilige, katholische und apostolische Kirche? Wir miissen — anders gesagt —
danach fragen, ob die anglikanische Behauptung, es giibe weitere Stufen auf
dem Weg zur vollen sichtbaren Einheit, ekklesiologisch gerechtfertigt ist.
Auf diese Art von Fragen erwarten Lutheraner eine Antwort von der angli-
kanischen Seite.

Ich mochte versuchen, auf diese Fragen einzugehen, indem ich als erstes
darauf hinweise, da} die gegenseitige Anerkennung von Kirchen nicht vor-
aussetzt, daB sie dieselbe Ekklesiologie haben. Sie beinhaltet m.E. lediglich,
dal die Grundsiitze einer allgemein-christlichen Ekklesiologie von ihnen
vertreten werden, nidmlich die christologische Begriindung der Kirche als
dem Leib Christi im Dienst (ministry) des Evangeliums und der Sakramente.
Diese grundlegenden Elemente sind anerkanntermaBen im apostolischen
Glauben enthalten und biblisch begriindet. Die wesentlichen Attribute oder
Bestandteile der Kirche sind — mit anderen Worten — aus der gottlichen
Offenbarung abgeleitet. Offenbarung wird aber nicht nur gegeben, sondern
auch empfangen, nicht nur ein fiir alle Male iibereignet, sondern in unter-
schiedlichen historischen, kulturellen, gesellschaftlichen und politischen
Zusammenhingen angeeignet. Das war von Anfang an so. Es hat im Leben
der Kirche keinen Augenblick gegeben, in dem ihr christologisches, evan-
gelisches Wesen nicht in konkreten Strukturen ,,inkarniert”, verkorpert und
inkulturiert gewesen wire. Aus diesem Grund wird in allen Kirchen in
irgendeiner Form Raum gelassen fiir eine normative oder urspriingliche Tra-
dition, die iiber das hinausgeht, was ausdriicklich biblisch begriindet ist. Der
Tradition verdanken wir den Kanon der biblischen Schriften, die Struktur
der Abendmabhlsfeier, die Bekenntnisse, das strukturierte Amt einschlieBlich
des Episkopats und Formen der Konziliaritiit (das synodale Leben der Kir-
che). Die Lambeth Conference von 1930 zog ausdriicklich die Parallele zwi-
schen der Entstehung des Bischofsamtes und der Entstehung des biblischen
Kanons und der Bekenntnisse; sie deutete dies als das Ergebnis gottlicher
Vorsehung.?
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Der apostolische Glaube wird also unter den besonderen Bedingungen
einer bestimmten Zeit gedeutet und angewandt. Daraus erwichst die Vielfalt
der Ekklesiologien, die sowohl Ursache als auch Folge der Trennungen
innerhalb der Christenheit sind. Jede Kirche hat ihre ekklesiologische Fest-
legung, d.h. ihre bestimmte Art, die Gestalt der Kirche zu sehen. (In der
EKD sind verschiedene Ekklesiologien anzutreffen, die die konfessionelle
Priigung ihrer lutherischen, reformierten und unierten Gliedkirchen wider-
spiegeln.) Diese ekklesiologischen Festlegungen prigen und nihren die
jeweiligen Visionen von der vollen sichtbaren Einheit der Kirche. Zur angli-
kanischen Ekklesiologie gehort — aus Griinden, die ich hier nicht darzulegen
habe — das dreifach gegliederte Amt in historischer Kontinuitéit. Anglikaner
machen dies nicht zur Bedingung fiir die Anerkennung einer anderen Kirche
als Teil der einen Kirche Jesu Christi (wie die Vereinbarungen von Meissen
und Fetter Lane zeigen), aber sie bestehen darauf, um der vollen sichtba-
ren Einheit der Christenheit willen.

Hier stellt sich allerdings eine weitere Frage: Ist unsere Ekklesiologie
etwas Absolutes? Kann sich die Ekklesiologie einer Kirche nicht durch den
okumenischen Dialog veriindern? Doch, natiirlich kann sie und soll sie das!
Anglikanische Ekklesiologie ist tatsdchlich durch das 6kumenische Engage-
ment spiirbar veréndert worden, insbesondere durch die Theologie des
Lima-Papiers, das Apostolizitiit als Treue zu den stindigen Merkmalen der
apostolischen Kirche beschreibt. Dieses hat die gegenseitige Anerkennung
und Verpflichtung von Meissen und Fetter Lane ebenso ermoglicht wie die
kreativere Theologie des historischen Episkopats in Porvoo und die nord-
amerikanischen Vorschlige fiir eine volle Kirchengemeinschaft zwischen
Anglikanern und Lutheranern. Es steht mir allerdings nicht zu, dariiber zu
urteilen, ob innerhalb der EKD das Verstiindnis von Kirche durch 6kumeni-
sche Gespriche veriindert wurde.

e) Eine weitere Entwicklung, die nach meinem Verstindnis noch nicht mit
voller sichtbarer Einheit gleichzusetzen wiire, konnte in episkopaler Zusam-
menarbeit (collaborative episkope) bestehen: die wechselseitige Ausiibung
pastoraler Aufsicht einschlieBlich der Verkiindigung, des Unterrichts, der
Mission, des sozialen Engagements und sogar (was fiir volle sichtbare Ein-
heit besonders wichtig ist) der Ordination. Die ersten vier Bereiche sind
wahrscheinlich nicht umstritten: Christliche Kirchenfiihrer sind es heutzu-
tage gewohnt, auf verschiedene Weise gemeinsam zu handeln, gemeinsame
Stellungnahmen zu Tagesereignissen abzugeben und missionarisch zusam-
menzuarbeiten. Der letzte Bereich, nidmlich die Ausiibung gemeinsamer
Ordinationen erfordert weitere Erlduterungen.
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Wenn wir eine andere Kirche als Teil der einen Kirche Jesu Christi aner-
kennen, wenn wir ihr Amt des Wortes, der Sakramente und der pastoralen
Aufsicht als gottgegeben, wahr und apostolisch anerkennen, wenn wir glau-
ben, dafl die Ordination eine Beauftragung — mit der Vollmacht und den
Gaben des Heiligen Geistes — zum Dienst nicht nur in einer besonderen Kir-
che, sondern in der einen Kirche Christi ist, dann scheint daraus zu folgen,
dal gemeinsamer Dienst, die Zusammenarbeit im Amt und eine gemein-
same Ausiibung des Amtes angemessen und sogar geboten sind. Dies mag
noch nicht mit der vollen sichtbaren Einheit gleichzusetzen sein, die eine
ausreichende Konvergenz der Ekklesiologien der beteiligten Kirchen erfor-
dern wiirde, um volle Gemeinschaft (engl.: communion) auch in strukturel-
ler Hinsicht zu erméglichen (insbesondere im Blick auf die Konziliaritit der
Synoden und die Kollegialitit der Bischofe mit allen ihren Auswirkungen
auf Autoritit). Kirchenfiihrer (Bischofe) sollten trotzdem schon gemeinsam
handeln und auf der Basis gegenseitiger Anerkennung und eingegangener
Verpflichtungen gemeinsam Episkope ausiiben.

Die Meissener Erklarung sieht vor, dab diese Episkope — mit Einschriin-
kungen — auch die gegenseitige Teilnahme an Ordinationen einschlieBt:
. Wenn ein Bischof oder Pfarrer eine Einladung zur Teilnahme an einer
Ordination in einer anderen Kirche annimmt, [ist] es ein Ausdruck der Ver-
pflichtung unserer Kirchen zur Einheit und Apostolizitiit der Kirche [...]. Bis
wir ein gemeinsames, in vollem Einklang befindliches Amt haben (engl.:
reconciled common ministry), kann eine solche Teilnahme an einer Ordina-
tion keine Handlungen einschliefsen, welche durch Worte oder Gesten dar-
auf schliefien lassen kinnten, daf3 solches bereits erreicht sei. !

In einer FuBnote wird dazu folgendes erldutert: ,,Fiir die Kirche von Eng-
land bedeutet dies, daB ein beteiligter Bischof oder Priester nicht durch
Handauflegung oder auf andere Weise eine Handlung vornehmen darf, wel-
che als Zeichen der Ubertragung des anglikanischen Priesteramtes (holy
orders) gilt. Er darf an einer davon getrennten Handauflegung als Segens-
handlung teilnehmen. 32

Diese Einschriinkung, die sich Anglikaner bei gemeinsamen Ordinationen
auferlegen, mag fiir Protestanten schwer nachvollziehbar sein. Die anglika-
nische Auffassung ist, dal die volle sichtbare Einheit der Kirche mit deren
Katholizitdt (Universalitit) und Apostolizitit (geschichtliche Kontinuitét seit
den Aposteln) zusammenhingt und daher eine sichtbare Gemeinschaft
(engl.: communion) in Raum und Zeit nach sich zieht. Fiir Anglikaner hat
diese Einheit, Katholizitit und Apostolizitit, zwar ihre Wurzeln im Evange-
lium, aber sie kommt in strukturierter Form im Dienst des Bischofs als
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einem reprisentativen Diener des Evangeliums bzw. an Wort und Sakrament
zum Ausdruck. Das bischofliche Amt legt in besonderer Weise von den
notae ecclesiae Zeugnis ab. Dies tritt im gesamten Dienst des Bischofs in
Erscheinung, besonders aber bei der Unterweisung und Bewahrung des
Glaubens, bei der Feier der Sakramente und beim Vollzug pastoraler Auf-
sicht. Ganz besonders deutlich kommt es aber bei der Ordination zum Aus-
druck.

Ordination sollte auf solche Weise erfolgen, dafi dadurch sichtbar die Ein-
heit, Katholizitit und Apostolizitit der Kirche und des ordinierten Amtes
innerhalb der Kirche — als repréisentativ fiir das konigliche Priestertum der
Gemeinschaft (engl.: community) der getauften Glidubigen — dargestellt und
bezeugt werden. Die Attribute Einheit, Katholizitéit und Apostolizitit zeigen
sich in der Ordination zum Dienst in der Kirche Christi auf unterschiedliche
Weise im Lesen und Predigen der Schrift, im Kontext der Eucharistie, in der
erklirten Absicht der Handlung selbst. Im Zusammenhang von Wort und
Sakrament kommen sie auch in der Rolle des ordinierten Bischofs zur Dar-
stellung, da er selber durch die Mitwirkung anderer Bischofe, die ebenfalls
so ordiniert wurden, in die sichtbare Gemeinschaft in Raum und Zeit hinein
ordiniert worden ist.

Die Einsetzung von Bischtfen oder Presbytern in dieser Art und Weise ist
also ein sichtbares Zeichen der Einheit, Katholizitit und Apostolizitit der
Kirche. Es ist nicht der Ursprung dieser Katholizitit und Apostolizitit; denn
der ist uns in Wort und Sakrament gegeben als den Gestalten des Evangeli-
ums, das fiir alle Orte und alle Zeiten gilt. Es ist auch keine Garantie fiir die
Katholizitit und Apostolizitit der Kirche; denn eine solche Garantie ist ein-
zig in der gnidigen VerheiBung Gottes im Evangelium zu finden, daf} die
Kirche Christi ,,durch die Pforten der Holle nicht iiberwiltigt wird
(Matt 16, 18). Die Einschrinkung in der Meissener Vereinbarung beziiglich
der Worte und Gesten bei gemeinsamen Ordinationen soll verhindern, daf3
der Anschein erweckt wird, man habe dieses besondere Zeichen und Zeug-
nis mit einer Kirche gemeinsam, die es nicht in derselben Weise deutet und
bewertet, wie es die Anglikaner tun. Die Einschrinkung dient dazu, die
ekklesiologische Aufrichtigkeit beider Kirchen zu respektieren.

f) Zu gegebener Zeit, nach weiterer theologischer Konvergenz — vor allem
im Blick auf die Ordination, das Bischofsamt und die Zeichen der Katholi-
zitdt und Apostolizitdt — konnte aus dieser vorlaufigen Regelung mit ihrer
ganzen Unvollkommenheit eine Vereinbarung tiber echte gemeinsame Ordi-
nationen erwachsen; denn wie es in ,, Einheit vor uns* schon heifit, gehért
die Ordination zur Ausiibung von Episkope:
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. Vielmehr ist die wechselseitige Anerkennung der Amter wesentlich
Erméglichung und Inititerung der gemeinsamen Ausiibung der Episkopé,
aus der dann das gemeinsame kirchliche Amt entsteht. Das heifit: Eine
wechselseitige Anerkennung der Amter, die nicht das gemeinsame Amt initi-
iert, ist ungeniigend fiir die Verwirklichung gestalteter kirchlicher Gemein-
schaft (Einheit vor uns, Nr. 119).“3

Gemeinsame Ordinationen sollten nicht ein Verfahren sein, durch das
mechanisch ein gemeinsames Amt hergestellt wird, (wovor uns Abs. 17 [7]
der Meissener Erkldarung bewahrt), sondern der natiirliche Ausdruck einer
Aufsicht, die so weit wie moglich gemeinsam ausgeiibt wird, sogar dort, wo
die betroffenen Kirchen noch nicht vollig geeint sind. Diese gemeinsame
Aufsicht ist theologisch ehrlich, weil sie auf einer gemeinsamen Vision der
vollen sichtbaren Einheit aufbaut, auf einer grundsitzlichen Ubereinstim-
mung im apostolischen Glauben, auf der gegenseitigen Anerkennung von
wahren Kirchen mit wahren apostolischen Amtern und sakramentellen
Heilsmitteln, auf einer gemeinsamen Verptlichtung zur Zusammenarbeit
und Konvergenz. Die dadurch hergestellte vielschichtige Apostolizitit kann
durch die verbleibenden Probleme hinsichtlich einer Integration der Amter
nicht mehr in Frage gestellt werden. Diese Apostolizitdt muf} in der gemein-
samen Aufsicht zum Ausdruck kommen als Verkiindigung, Unterweisung,
Mission, Ausiibung gesellschaftlicher Verantwortung und Teilhabe an Ordi-
nationen.

Diese doppelte Vorgehensweise einer weitergehenden theologischen
Ubereinstimmung verbunden mit verstirkter Gemeinschaft (engl.: fellow-
ship) in der Ausilibung von Episkope beschreibt einen moglichen Weg zu
einem gemeinsamen, austauschbaren, ordinierten Amt, das einen gemeinsa-
men, austauschbaren Episkopat einschlieft und wahrhaftig dem gemeinsa-
men Leben, der Koinonia der Kirchen entspringt. Dadurch wiirde eine
Bewegung zur vollen sichtbaren Einheit erméglicht, d.h. vorbehaltlose Ein-
heit ohne Einschrinkung, ein Mall an Gemeinschaft (engl.: fellowship), bei
dem Kirchen so vereinigt sind, wie sie es in Anbetracht geographischer und
sprachlicher Unterschiede nur sein kénnen.

Ubersetzung aus dem Englischen: Paul Oppenheim
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