
Stufen ZUT FKEinheit

Neue Methodische Wege In der Okumene

VON PAUL VIS

Im egenwä  ärtıgen Abschnitt der Öökumen1-
Z schen ewegung 1st CIn verstärktes Interesse

ökumeniıscher verzeichnen.! Dies
außert sıch darın, daß reilektierter. kritischer
und reahlistischer danach gefragt WwIırd, Wads mıiıt
Einheıt gemeınt 1st, und WIEeE WITr me1ınen, S1€e
herstellen können. Nachdem dıe Kırchen
sich beinahe e1in Jahrhunder‘ lang dıe FEın-
heıt bemüht aben, sınd ohl ein1ıge Erfolge,
aber auch viele Enttäuschungen ZU verzeıch-
11C  S Idies dazu, daß sıch anscheinend das
Interesse VOoON den verschliedenen Odellen VON

Eıinheıt (organısche Eıinheıt, versöhnte Verschiedenheıt, VOoO sıchtbare FKın-
heıt, konzılıare Gemeıninschaft USW.) Stufen der Eıinheıt verlagert hat Es ist
unlls bewußter geworden, daß der numınOse Begrıff „Eimheut: anfällıg ıst für
eınen mehrdeutigen, wıdersprüchlichen und sinnentleerten eDrauc
ıne Dıissertation, dıe ich VOT kurzem beurte1ilen Natte. hat dies miıt
Wıttgensteinscher etihoden der Sprachanalyse nachgewıesen und eıne
komplızıerte Rangfolge der verschiliedenen Verwendungen des Wortes „E1N-
heı1it““ In ökumenıischen Dokumenten aufgestellt.“

Okumenische Methodologie
Die Untersuchung Öökumeniıischer ist eın notwendıiger Versuch,

reflektierter, und krıiıtischer 1m ökumenıschen Kontext, insbeson-
dere be1l den bılateralen und multilateralen 1alogen, ekklesiologısch
arbeıten. Okumenische Methodologıe 1st eindeutig eın we1g, elıne Unter-
glıederung allgemeıner theologischer Methodologıe. Theologische O_
dologıe ScCAh1e beispielsweise olgende Fragen eın Was ist mıt Methode
überhaupt gemeınnt? Was Ssınd dıe typıschen etihoden In den verschledenen
theologıschen Fächern, und Worın unterscheıiden sıch diese ethoden VON

jenen anderer Fächer, dıe S1C sıch anlehnen? elche theologıschen
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ethoden ehören explızıt Oder implızıt, bewußt oder unbewulst eıner
modernen konstruktiven Theologıie?”

Es genugt, dieser Stelle daran erinnern, daß ‚„Met  d“ buchstäblic
bedeutet, „einem Weg IO12EN . Es handelt sıch eın erfahren. eın
bestimmtes Ziel erreichen, das WIT 1im ICen ıne Methode eTIOT-
dert ulls VON einem Ausgangspunkt, den WIT (wenn auch unvollkommen)
kennen, einem Ziel. das noch verborgen ist (sonst brauchten WIT keıne
Methode, dort hınzugelangen), aber schon ungefähr erkannt WIrd.
Michael Polanyı würde’ daß CS schon genügen Hınwelse den
vielfältigen Faktoren, die den Ausgangspunkt der HS bılden, o1bt, uns
In dıe richtige ıchtung welsen: Wır en schon eıne geEWISSE orah-
NUuNg dessen, Was WIT erstreben.* ıne erfolgreiche Methode den rage-
teller VO Bekannten E Unbekannten Während moderne Theologıe In
der Exegese ebenso WIE in der S5Systematık über eın es Maß metho-
dologıschem Bewußtsein verfügt, gılt dıes nıcht für ökumeniısche Theologie,
WIeE S1e In den zanhnlreichen 1alogen zwıschen Kırchen oder Konfess1ions-
famılıen angewandt WIrd. Es o1bt einen allgemeınen angel methodi-
schem Bewußtseıin.

DiIie Arbeıt der Anglıkanısch/Römisch-Katholischen Internationalen Kom-
mM1sSs1ıon ARCIC) ist ein e1spie für eiınen hochrangıgen und produktiven
Dıialog, der zumındest für einen Außenstehenden wen1g über se1in
e1igenes methodisches orgehen nachgedacht hat> Fın eiıspie für diıesen
ange] Reflex1ion 1st dıe pannung zwıischen dem erklärten Ziel VON

hınter dıe Kontroversen un: Irennungen der Geschichte den
Evangelıen und den ursprünglıchen gemeIınsamen Iradıtiıonen zurückkehren

wollen, und andererseıts der Notwendigkeıt, sıch auf Bekenntnistexte und
hıstorisch gefüllte Begrıffe (wıe Transsubstantıation) berufen MUSSenN
Das Reflexionsdeftizıt trıtt auch in der Unsıcherheit über den Status des
Dokuments Clarifications C Jage, das qals Berıicht dıie römiıisch-katho-
1ıschen Stellen verfaßt wurde., anstatt die Z7Wel1 beteilıgten Konfessionen
gerichtet seln.

Es g1bt mıindestens ZWwel große efahren, WEeENN Ianl dıe methodologische
für ökumeniıische Theologıie anhebt

Die Gefahr und cdies gılt genere für jede Methodologıie, ob theo-
logisch oder nıcht besteht darın, daß INan sehr auf dıie theoretische Aus-
arbeıtung einer Methode fixiert Ist, daß el dıe wesentliıchen nhaltlıchen
theologıschen Fragen vernachlässıgt werden. Jeffrey Stout hat dıe Theolo-
SCH beschuldıgt, sıch mıt einem scheınbar endlosen methodologischen Vor-
spıe abzugeben.’ Als Reaktıon auf solche S pötteleı sollte 111a versuchen, In
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der Theologıe Methode und Inhalt In eıner einheıtlıchen Darstellung inte-
grieren, WIE CS VON Barth. Jorrance, Rahner, Pannenberg und anderen geIOr-
dert und teilweıise auch verwiırklıcht wurde. DIies allerdings eiıne
methodologıische Entscheidung VOTAUS, dıe nıcht zuletzt auf dem Gebilet
der ökumenischen Theologıe außerordentlich anspruchsvoll ist

Wenn I1HNan auf dıe Methodenfragen In der Theologıe achtet, besteht eine
zweıte (jefahr darın, daß Ian methodologische Kriterien abstrakt anwendet,
ohne den spezılischen konkreten Kontext 1EZ ıIm Leben), der ZUr Ausarbe1-
(ung elıner bestimmten Theologıe geführt hat, ANSCIHNCSSCH berücksıchti-
SCH In diesem Fall handelt C sıch, WIEe be1l der ersten Gefahr, eine 1.O0S-
lösung der Methode VO Inhalt DIies ware ein e1spie für eın alsches
Bewußtseıin. Das beste Gegenmıitte hlerzu ware bezogen auf Öökumeniısche
Theologıe da INan Okumeniker unmıiıttelbar der Ausarbeıtung theolo-
gischer Konvergenzen 1m /uge Öökumeniıscher Dıaloge beteilıgen würde. DIie
Weısheıt, daß E immer besser ist: ıtıker einzubeziehen qals SIEe außen VOI

lassen, 1st wen1ıger polıtischer Zynısmus qls der 1NDI1C In eiıne produk-
t1ve Methode

Um eiıne zusammenhängende und umfassende theologische Methode enft-
wıckeln können, muß sıch der eologe über dıe epıstemologıschen,
WENN nıcht CL, metaphysıschen Grundlagen dieser Methode 1mM klaren se1IN.
Nur wenıge werden dıe ähıgkeıt, geschweige enn dıie egabung und dıie
e1ıt aben, zunächst eıne Epıstemologıie entwıckeln und darauf eıne
Methodologı1e aufzubauen, WIE 6C Lonergan, Rahner, Pannenberg und erst
recht Tillıch haben® Für dıe me1lsten VON uns gılt, daß HAESGTE Epi1iste-
mologıe eher eklektisch und amateurhaft zurechtgezımmert ist! Es ware
Te111C auch perfektioniıstisch, darauf bestehen, daß jede Beschäftigung
mıt Öökumenıscher Methodologıe den Dıngen gleich auf den TUn gehen
hätte Es ware unvernünftig, VON jedem Aufsatz über ökumeniıische O-
den erwarten, daß über seıne epıstemologıschen Grundlagen Rechen-
schaft ablegt. In der Praxıs wırd C für ökumenische Theologıe WI1IEe für
Theologıe 1m allgemeınen ausreichen. vier methodologıschen Kriterien
enügen: S1ıe muß kohärent, glaubwürdıg, krıitisch und konstruktiv sSeInN. DiIie
Kriterien lassen sıch folgendermaßen urz beschreıiben:?

Ökumenische Theologıe muß kohärent se1nN, In sıch selbst schlüs-
S1g, daß dıe Schlußfolgerungen aus den Voraussetzungen und Argumen-
ten tolgen. S1ıe muß als eın ratıiıonales (Janzes zusammenhängend seInN.

S1ıe muß glaubwürdıg se1n, s1e sollte nıcht 1L1UT Luftschlösser bauen
und miıt verlockenden edanken und schönen Worten spiıelen, sondern eiıne
Überzeugung vermiıtteln und eınen ezug ZUL Realıtät en (Leıder 1st CN

428



dieser Stelle nötıg, diese Selbstverständlichkeit erwähnen!) Dies
bedeutet, daß Vısıonen der FEinheit eiıinen ezug jenen Sachgebieten
außerhalb der Theologıe en mussen. dıe uns über das Wesen VON

Geme1ninschaften und iıhre Identität, über Iradıtıon und dıe Weıtergabe VON

Werten und Überzeugungen SOWIE über Autorıtät, aC und Hıerarchie
können .9

S1ıe muß kriıtisch se1N, S1e muß sıch selbst M1Z070S In rage stel-
ICn. daß STIE nıcht 1U der ache: den een un! Argumenten kritisch gegenUuU-
bersteht, mıt denen S1e sıch befaßt, sondern auch gegenüber iıhren eigenen
Voraussetzungen. Se  101 ist natürlıch dıe schwıier1gste Orm VON Tı
und S1E kommt uUurc dıe Offenheıt für einen echten Dıialog zustande, be1l
dem WIT lernen, uns selber in ekklesiologıischer Hınsıcht sehen WI1Ie
uns die anderen sehen.

S1e muß konstruktiv se1IN, daß eın verantwortungsbewußter OÖOku-
menıscher eologe sıch nıcht damıt egnügen wiırd,. dıe Fehler be1l anderen
kumenikern oder dıie Defizıte be1l veröffentlichten Dıalogberichten heraus-
zustellen (was eine einfache UÜbung 1St), sondern auch konstruktive Vor-
schläge machen WIrd. Solche Vorschläge werden 11UT selten versuchen. einen
SaNZChH Ansatz UTrc elınen anderen ZUzsondern vielmehr azu be1-
tragen, eın laufendes espräc oder eınen Dıalog voranzubringen und
verbessern,. indem S1€e auf den Beıträgen anderer aufbauen. Dem Theologen,
der immer 11UT auf Fehler hinweiıst, mangelt E Glaubwürdigkeıt und
Freunden!

Dıie Vorstellung eıner C nach Einheıit In Stufen ist Teıl einer Öku-
menıschen Methodologıe. Diese Vorstellung taucht dann auf, WENN WIT dar-
über nachdenken, WI1IEe WITr Ziel einer orößeren sıchtbaren Einheıit der
Kırche Christı undeutlıch WIT S1Ce auch wahrnehmen erreichen können.
Das derzeıt1ig zunehmende Interesse der Vorstellung eıner stufenweılsen
Herstellung der Einheit spiegelt einen gewachsenen ökumenıschen Realıs-
I1US oder Sar Ernüchterung wıder. Die grandıosen Iräume elıner Vereinigung
der Kırchen en sich nıcht rfüllt Eınıge (0)8  en:; WIe beispielsweise
das Projekt eiıner Vereinigung der Kırche VOoNn England mıt der Methodisti-
schen Kırche In den Jahren 969 bıs 072 SInd mıblungen obwohl vn  N auf
dem Konzept eıner Eıinheıt in Stufen erunte). uch das zunächst wen1ger
ehrge1iz1ige und doch umfassendere Projekt eines Bundesschlusses für dıie
Eıinheıit zwıschen den wıichtigsten nıcht-römısch-katholischen Kırchen In
England ist 951 geschelıtert. Wenn Polıtık „die Kunst des Möglıchen“ IsSte

gılt 1eS$ auch für Kırchenpolitik.

4729



Finheit UN: Eschatologie
Das Konzept der stufenweılsen Herstellung der FEinheit 1st jedoch nıcht

bloß en taktıscher Schriutt 1m Rahmen einer kırchliıchen Realpolitik. Es g1bt
solıde theologische Gründe, dıe für eın olches Konzept sprechen. Wenn WIT
dıie ecclesiae des Glaubensbekenntnisses Eınheıt. Heılıgkeıit, 0_
1zıtät und Apostolizıtät eschatolog1sc verstehen, W1e CS In unfter-
schiedlichem Maße alle christlichen Tradıtiıonen (un, können WIT das
Schema eıner stufenwelsen Herstellung der Finheit In eschatologischer Per-
spektive verstehen. Damıt wırd dıie Einheıt In das Spannungsftfeld VOoN Ver-
heißung und üllung hineingestellt dem Vorzeichen des Gegenwär-
tigen und noch nıcht Erfüllten Die Kırche, dıe ıhrem Wesen nach der Leıb
Chrıisti ist, hat Anteıl der Chrısti, estrebt aber zugle1c danach, daß
dıe Chrıisti In iıhr immer mehr verwiıirklıcht WwIrd.

Diese progressive üllung sollte allerdings nıcht prımär SiIiTrukture VCI-

standen werden, als ob jene eschatologıische Eıinheıt eines ages auf en
vollkommen verwiıirklıcht werden könne, WENN 11UT dıe richtigen Strukturen
vorhanden selen. S1ıe sollte vornehmlıch als Koinoniad, als eiıne personale
Verhältnısbestimmung, verstanden werden. DiIie weıtere üllung der Kın-
heıt der Kirche; qalso ıhres wahren und unabänderlıchen Wesens als der Leıb
Christi, ann 11UT HT eıne t1efere gegenseıltige e  aDbDe (jottes en
un 1€e Urc seıne na zustande kommen. DiIie Stärkung der Einheıiıt
der Kırche ann 11UTL das Ergebnis (und der uSsdruc der Gemeinnschaft
se1n, dıie Christen mıt dem Vater und dem Sohn 1iHc den eılıgen (Ge1ist
und er mıteinander en E3 Diese geistliıche Kausalıtät beruht
auf Gegenseıitigkeıit. Gemeinschaft ( Koinonia engl COMMUNILON)) mıt (Jjott
mıttels der (madenmuittel (hauptsächlich Wort und amen Ördert dıie
cCNrıstliıche 1e und er die geistliche Einheit der Herzen. Gemeininschaft
(Koinonta engl. fellowship mıteinander In der chrıistliıchen 1e MNg
uns dem Herzen (jottes näher, während WIT den (madenmuitteln teilhaben
Wiıe auch immer WIT 6S betrachten, wırd dıie Vertiefung der Einheit nıcht
prımär eıne Stiirukturelle und polıtische a Sem., sondern W Was mıt
Personen und Beziıehungen {un hat, Geistliches

Das Geiistliche ann jedoch und dieses „Jedo ist entscheı1dend ohne
Strukturen nıcht gedeihen. Ich würde behaupten, daß CS ohne Struktu-
TEn in dieser geschalfenen Welt Sar nıcht ex1istileren annn Das n._ und
verhältnısbezogene Wesen der FEinheıit qls Koinonia 1st nıcht eıne unsıcht-
Dare; ätherısche. platonısche Wırklıchkeıit, die keınen ezug ZUuU mensch-
lıchen en In dieser Welt hätte, WIE 68 1UN eıinmal gesellschaftlıch,
wırtscha und politisch auf OmMDpleXe, unbefriedigende und materielle
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We1lse geordnet ist eıne Ordnung, VON der auch dıe Kırche ın keıner Weıise
AUSSCHNOMMEC: ist. DiIie Ex1istenz der Kırche O1g dem Muster der
Fleischwerdung: Die (Gjottheiıt 1st Fleisch geworden, mıt der Menschheıt VCI-

eınt. Der Leıb Chrıisti ist In Strukturen eingebettet, die letztlich dieser
Welt gehören In dıiesem Sınne werden S1C 1mM eic (jottes keıine Fortset-
ZUNE fiınden

Solche weltlıchen Strukturen sınd In der Kırche unverme1ı1ıdbar. S1ıe sınd
ıhrem en nıcht CI sondern ehören dazu, weıl s$1e ohne solche ruk-

nıcht funktionıeren annn Deswegen MUSSeEN WIT daß S

(jottes ıllen gehört, daß dıe Kırche auf en eine strukturıierte (jeme1nn-
schaft se1n hat, daß S$1€e für ihre mı1iss10Narısche Aufgabe geordnet ist
und über alle organısatorıschen ıttel verfügt, diese Aufgabe auszuführen.
Wenn Gott wiıll, daß 6S Strukturen g1bt, muß (Gjott auch wollen, daß diese
Strukturen ın der Lage sınd, jene n_ und verhältnısbezoge Koinonia

Ördern und SOgar verkörpern, welche das Wesen der FEinheıit 1st Es
muß jedoch daran erinnert werden, dalß alle kırchlıchen Strukturen vorläufig
un unvollkommen bleiben S1e stehen immer dem eschatologıschen
Vorbehalt des Reiches (jottes. Keıine Kırchenstrukturen können mıt der
eschatologıschen Vollkommenheıt des herrliıchen Leıibes Chrıist1i ogleichge-

werden. Es muß immer eın unen:  ıcher qualıtativer Unterschie: ZWI1-
schen einer bestimmten Gestalt VonN Kırche und der vollkommenen Verwirk-
ıchung des Reıiches (jottes 1mM Eschaton bleiben 7Zwischen der sıchtbaren
Kırche und dem Gottesreich muß CS e1n indırektes und cQhalektisches Ver-
hältnıs geben Jede Art VON Struktur exıistiert HUr dem Evangelıum urc
das Amt VON Wort und Sakrament dienen und steht eT dem Urteil
des kEvangelıums.

Es würde jedoch theolog1sc keinen Sınn machen, behaupten, daß
Eschatologıe lediglich eiınen Grenzbegriff, eiınen heurıistischen Horızont
beschreibt Eschatologıie muß sıch vielmehr auf dıe Kırche hıer und Jjetzt
auswırken. ıne eschatologische Ekklesiologıe ist dynamısch. S1ıe drängt dıe
Kırche Reform und Erneuerung, weilche wıederum strukturelle und OTSa-
nısatorische Folgen nach sıch ziehen. Das bhıblısche Bıld VOoO pılgernden
Gottesvolk hat auf dem Weg über Vatiıcanum dıe ökumeniıische Theologıe
durchdrungen. Um (Götzendienst vermeıden, muß aber in diıeser Welt dıie
Wallfahrt eın Streben ohne Ende se1ln. Es ist eın Götzendienst, glauben,
daß bestimmte Formen oder Strukturen Z eschatologischen Wesen der
Kırche WENN auch cAalektisce gehören Wenn dem nıcht wäre, hätten
WIT miıt ıhnen nıchts Schalitfen DiIie Kırche hat hıer und jetzt WEeNN auch
noch unvollkommen schon Anteıl den ecclesiae. Wäre dem nıcht
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> ware S1E nıcht dıe Kırche 1C 1L1UT Hrc Wort und Sakrament. sondern
davon abgeleıtet auch HTE andere Strukturen, dıe das Evangelıum for-

dert und dıe dazu da sınd, ıhm dıenen. hat die Kırche daran Anteıl
Hauptsächlıch andelt sıch eı gemeınschaftlıche, kolleg1iale und
personale Gestalten pastoraler UTISIC (Episkope).

Wır folgen der Reihenfolge VOoN aufe, Eucharıistie un Amt:!'!
Erstens (personal), das indıvıduelle Amt der Kırchenführer oder

1schöfe, dıe dıe Kirchen, für dıe O1@E verantwortlich SInd, mıt Wort, Sakra-
ment und pastoraler UTIS1IC VEIrSOTSCNH, mıt den anderen Dien-
sten VON Ordinierten und Laien In ıhren jeweılıgen Zuständıgkeıtsbereıichen.

/Zweıltens (kolleg1ıal), das Amt, welches diese Führer oder 1SCHNOTe kol-
legıal ausüben, zunächst mıteiınander aber ebenftfalls mıiıt den Presbytern, mıt
denen S1@€e geme1ınsam für dıe Seelsorge verantwortlich SINd.

Drıttens (gemeıinschaftlıch), dıe konzılı1aren oder synodalen Formen der
UTIS1IC uUurc dıe Kırchenführer (Bıschöfe), Presbyter und Laıen miıte1l1n-
ander beraten, dıe 18SS10N der Kırche effektiver auszuführen und ZW ar
urc Konsultatıon, Rezeption, Wahrnehmung und Entscheidung. '“

Wır werden danach iragen mussen, WIE dıe stufenwe1lise Herstellung der
Einheit sıch In cdieser dreıfachen Weıise wıderspiegeln kann. Können solche
Strukturen partıe und PrOgreSsSIV dıe partıelle und progressive FEinheit der
Koimnonia ausdrücken?

Danach iragen, ob bestimmte Formen oder Strukturen der Kırche be1l
er unverme1ıdlichen Vorläufigkeıt und Unvollkommenheit sıchtbare FKın-
heıt oder Gemennschaft mehr oder mınder ANSCMECSSCH, mehr oder mınder
klar und stark ausdrücken können, VOTaUSs, daß 6S Abstufungen VON

Gemeininschaft enz COMMUNILON) geben kann. Diese Annahme müßte ohl
zunächst erhärtet werden. IC alle (Kırchen-) Iradıtiıonen stiımmen der
Vorstellung / daß 6S Abstufungen der Gemeıninschaft geben ann Iiese
rage steht abermals In einem eschatologıschen /Zusammenhang. Je stärker
sıch elne Tradıtion auf eine realısierte Eschatologıe stutzt, be1 der davon
ausgeht, daß dıe VON (jottes Absıchten hıer und Jjetzt 1m Glauben, 1mM
Gottesdienst und 1mM Amt der Kırche gegenwärtig 1st, desto unangenehmer
ist ıhr dıe Vorstellung einer stufenweılsen Koimnon1da.

DIie östlıchen Orthodoxen Kırchen, die VOoN elıner weıtgehend realısıerten
Eschatologıe ausgehen, sehen dıe Orthodoxe Kırche als dıe getireue und end-
gültiıge Verkörperung der unabänderlıchen apostolıschen Iradıtion. Ihre
ZWEI1 Hauptkriterien für Gemeinschaft, ämlıch dıe FEıinheit 1im Glauben und
dıe Eıinheıt 1m Bıschofsamt, sınd er quantıtative, mehbare Krıterien. Eın
ensch oder eıne Kırche stehen entweder in Gemennschaft oder nıcht Dar-
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N erg1bt sıch elne ziemlıche chwarz-weı1iß-Sıcht (entweder er VON

(Geme1ninschaft ( KoinoniA). 13

e1m /Zweıten Vatıkanıschen Konzıl hat dıe römiısch-katholische Kırche
dıe realısıerte Eschatologı1e und ihre trıumphalıstische Ekklesiologıe, dıe ıhr
während beinahe 7WEe] Jahrhunderten der Upposıtion alt gegeben hatten,
abgemildert. DiIie Kırche wırd dessen als das wandernde Gottesvolk
beschrıieben, das unterwegs ist dem VonNn Gott gesetzien Ziel und das all-
mählıch das Geheimnis des auDens entdeckt. Es handelt sıch eıne
Eschatologie 1m Prozeß ıhres Vollzuges, die eıne C der mehr oder mınder
vollendeten Koimonia mıt sıch nng Die JTatsache, daß 1m Vatıcanum 1{1 cdıe
Begründung der Koimonia UTrc cd1e autTte betont wurde, hat dem Konzıl
ermöglıcht, VOonNn eiıner gewlssen, WENN auch unvollkommenen Gemennschaft

zwıschen der(vgl Rahner/Vorgrimler: Unitatis Redintegratio, 232
römiıisch-katholischen Kırche und den nıcht-römıschen Katholıken, dıe ın
den Leıb Christi hıneın getauft SInNd, reden. Dennoch betont dıe Öömıisch-
katholische Kırche, dal dıe „kırchlıchen Gemeninschaften“ (wıe S1e VOoO  — ihr
genannt werden), die nıcht über dıie hıerarchıschen. reC  1chen Strukturen,
dıe 1m Papstamt g1pfeln, mıt der römısch-katholischen C In voller
Gemennschaft eng COMMUNILON)) stehen, auch nıcht ber dıie der (ina-
denmıuıttel verfügen (vgl Rahner/ Vorgrimler: Unitatis Redintegratio, 248;
Lumen Gentium, 139) Wenn auch eiIn olches Urteiıl für nıcht-römisch-
katholische Kırchen natürlıch unannehmbar und beleidigen Ist,
unterstreicht 6N doch das Muster, das dıe E  esi0ologıe VO  en Vatıcanum
I1 prag Gemeninschaft äng Von einem bestimmten Maß der u  e’ VOoO

Mal} der Vollkommenheıt ab Obwohl dıe ede VONN der und Vollkom-
menheıt In ezug auf dıe sıchtbare Kırche das protestantiısche theologische
(Gjew1lssen belastet, INa doch dıe Annahme durchaus akzeptabel se1N, daß
dıe Kırche ın unterschiedlichem Maße iıhrer erufung nachkommt, und 1INSO-
fern immer ZUr Anderung und Erneuerung ähıg 1st

DIie nglıkanısche Gememninschaft ne1gt nıcht dazu, Girenzen dıe ırch-
1C Gemennschaft ziehen. DIie 30 Artıkel tellen In Anlehnung dıe
Confess10 Augustana test, dal dıe Wırklıiıchkeit der sıchtbaren Kırche
Christı überall dort finden 1st, eıne (Gemeılinde sıch zr Dienst
Wort un: Z Verwaltung der Sakramente nach der Eiınsetzung Christı VCI-

ammelt. Miıt dem „Appeal AIl Christian People 6 das 972() VO  — der Lam:-
beth Contference ausg1ing, ist dıe auTtfe als dıe Voraussetzung für kırchliche
Gemeininschaft urc die höchste Lehrautorıität der Anglıkanıschen eltge-
meı1inschaft ausdrücklıich anerkannt worden. DIie Ordıiınation der Frauen 1Ns
Pfarramt und 1Ns Bischofsamt hat dıie Anglıkanısche Gemeninschaft SCZWUN-
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SCH, 1im Rahmen elıner Koinonia-Theologie nach egen suchen, dıe Men-
schen unterschiedlicher Gewıissensüberzeugung zusammenhalten können.
Die Berichte der Fames Kommission betonen In diesem Zusammenhang,
nıemand urie > dıe Andersdenkenden stünden bsolut außerhalb der
kırchlıchen Gemeinschaft und ordern alle Seliten auUT, nach dem FErhalt des
größtmöglıchen es Gemeinschaft streben.

Stufen auf dem Weg2 ZUT Einheit

Das Konzept elıner stufenweılsen Herstellung der FEinheit hat seınen
Ursprung nıcht 1Ur in der Enttäuschung über relatıv INASCIC Öökumeniısche
Ergebnisse und einem daraus resultierenden gewachsenen ökumeniıschen
Realısmus, sondern ebenso ın der Erkenntnis des eschatologischen (‘'harak-
ters der Eınheıt, als eıner Dımens1ion VoNnN Kırche, elıner NOTAa ecclesiae, die
sıch 11UT allmählıch, In einem Prozeß verwirklıcht. in dessen Verlauf VCI-

schledene Stufen der Gemeininschaft sıchtbar werden. Der (Gedanke der STU-
fenweıisen FEıinheıt ist gewl nıcht NCU, aber Was einen methodıischen
Weg darstellen Mas, 1ist, daß heute miıt größerer arhe1 erkannt wırd,
welche Stufen CS sıch handelt und In welcher Reihenfolge S1@e erfolgen soll-
ten.!©
er auch immer dıe Vorstellung, daß dıie Eıinheit ıIn Stufen hergestellt

werden könne, rühren INAaS, S1e hat sıch 1m auTtie der etzten unizehn Te
1m ökumeniıischen Dıalog zunehmend durchgesetzt. Der Bericht VOoO Anglı-
kanısch-Reformierten Dıialog (Jottes Herrschaft UN UNSere Einheit (1984)
tellte fest

Wr stımmen darın überein, daß die Einheit, die WILFr suchen, Jene des
christlichen Volkes sSemn muß 3 Da aber dieses letzte Tiel nicht

auf einmal erreicht werden kann, Lst UAHNSEMESSECN verlangen, daß Kır.
chen Jjederzeit hereit sein sollten, nach Gelegenheiten kleinen Schritten
auf dieses Tiel hin Ausschau halten 661 /

Im folgenden soll versucht werden, dıie wichtigsten Schritte oder Stufen
beschreıben, dıe In den LCUCICI ökumeniıischen 1alogen Tage e_

ten SINd:
Das Zustandekommen eInes Dıalogs VOTauUus, daß 6S vorher einen

allgemeınen Prozeß der Annäherung gegeben hat, eiıne CHNSCIC olge VO  —

Kontakten und Bezıehungen, dıe 6in besseres gegenselt1ges Verständnis fÖör-
ern In dem Maße WI1IEeE dıe Kırchen anfangen, sıch aufeiınander einzustellen,
spuren 516 gegenselt1ig ihre Anzıehungskraft, und Verständnıis. Respekt und
ein gewlsser Reı1z treten dıe Stelle VON Unwissenheıt, ngs un: eiınd-
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selıgkeıt. Dieser wen1g aßbare und informelle Prozeß erfordert gul WIEe
keıne Genehmigung oder Zustimmung ure karchliche Autorıtäten. CHhfe
sten auf en Ebenen entdecken untereinander, WIEe sıch Chrıistus In den VCI-

schıiedenen Arten beten, (jottesdienst feiıern,. dıe Schriuft lesen.
bezeugen und dıenen, offenbart. Dieser ängere Prozeß gegenseıltiger Ent-
deckung und allmählicher Anerkennung bereıtet jenen Augenblick VOTL, da
sıch dıe Kırchen gegenseıt1g ormell qals dıe Kırche Jesu Chrıist1ı anerkennen
(wıe 68 ın den USA die Ep1ıskopale und dıie Lutherische Kırche
haben).

Dıiese fejerlıchen Formalıtäten und ich inde, daß SIe für dıe Kırche
qals eıner VON (jott urc das Evangelıum In Wort und Sakrament gegründe-
ten Gemeninschaft NUur ANSCINCSSCH sınd können erst nach eiıner
theologıschen Prüfung erfolgen als Ergebnıis eines törmlıchen Dıalogs, der
sıch mıt dem Ausmaß Übereinstimmung 1im Glauben qls der Ccondıitio SINE
GUU 1ln elıner gegenseıltigen Anerkennung befaßt hat lle Kırchen, dıie
ökumenıschen 1alogen teılhaben, erkennen dıie zentrale Bedeutung der
Übereinstimmung 1m Glauben d obwohl da Unterschiede geben INa
Im Zuge des Lutherisch-Anglıkanıschen Dıalogs In den USA forderten dıe
Lutheraner Erklärungen ZUT Ehre: dıie ın Implications of the ospel‘ ihren
Ausdruck fanden, während die Epıiskopale Kırche orößeres Interesse
dreigliedrigen Amt In hıstorıscher Kontinultät ze1ıgte, Was In Toward Full
Communion seinen Nıederschlag fand

Übereinstimmung 1m Glauben ist übliıcherweıise der Te1l eıner MOÖg-
lıchen Vereinbarung. Da Kırchen sıch In der Vergangenheıt in ezug auf
Glaubensinhalte gegenselt1g verurteılt aben., muß viel aufgearbeıtet WCI-

den, WIeEe Lutheraner und Anglıkaner 1m Dıalog mıt der römısch-katholı1-
schen Kırche 1im espräc über dıie Rechtfertigungslehre versucht en
Wo aber keiıne Lehrverurteilungen vorliegen, Fragen der Tre zwıischen
den Kırchen nıe strıttig und die Kırchen bedeutende hıstorısche
Bezıehungen zuelınander aufweılsen, ist CS nıcht nöt1ig, be1l ull beginnen.
Dıaloge können iın dıiıesem Fall auf geme1ınsam akzeptierte Bekenntnisse und
verwandte Bekenntnisschriften (z.B dıe Artıkel und dıie (C'onfess10 Augu-
stana) bZw auf ynodenbeschlüsse zurückgreıfen, die sıch ausdrücklich auf
dıe Partnerkirche bezıehen (z.B dıe Kirche VON England und dıe Methodi-
stische Kırche 1ın nglan In olchen Fällen ware 6S geradezu wahnwiıtzı1ıg,
das Rad DNECUu erfinden wollen

C) Der wichtige synodale Schritt ist dıe gegenseıltige Anerkennung
als Kırchen Jesu Christı Diese gegenseıltige Anerkennung beruht auf eıner
Übereinstimmung 1im Glauben einschließlic dessen. Was 1m 1G auf die
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Sakramente und das Amt geglaubt und praktızıert wiırd dıie 1mM Dıalog
sorgfältig ausgearbeıtet wurde. Die Meıissener Vereinbarung zwıschen der
Kırche VON England und der EKD ist Z Vorbild eıner olchen Anerken-
NUunNng geworden. Darın e1 6S

„ Wır erkennen UNSEeTE Kirchen gegenseıtig als Kırchen die der
Einen, eıligen, Katholischen UN Apostolischen Kırche esu Chrısti g-
hören Un der apostolischen Sendung des SUHZENI Volkes Gottes wahrhaft
teilhaben 66’()

IDies bedeutet eıne VO Anerkennung selıtens beıder Kırchen, daß dıe
jeweıls andere eıne wahre und apostolısche Kırche Christı 1st.

Dıiıie Bedeutung elıner olchen Erklärung ann nıcht überbewertet werden.
Der grundlegendste Anspruch, den irgendeıne CNrıstlıche Kırche rheben
kann, ist: daß S1e ZUT Kırche Chrıstı gehört oder eın Teıl davon ist er
el ON auch 1mM ersten Canon Al) der Kırche VON England, daß SI1E eiıne
wahre und apostolısche Kırche sSEe1 und daß eın 1e€ der Kırche cdhieses
eugnen urte Das Vorwort ZUT Declaration of Assent (Canon (213) erklärt,
daß die Kırche VON England Teıl der eiınen, eılıgen, katholıschen, apostol1-
schen Kırche sel, dıe den einen wahren Gott, Vater, Sohn und eılıger Ge1ist
anbetet und den Glauben bekennt, der ın einmalıger Weıise In der eılıgen
Schrift offenbart 1st und in den katholiıschen Bekenntnissen ausgelegt wırd.
Im Z/uge gegenseıt1ıger kırc  ıcher Anerkennung sagt eıne Kırche über die
andere AUS, Was S1e über sıch selbst sagt Dadurch relatıviert S1e sıch selbst
ın ıhrem Verhältnıis ZALT einen, eılıgen, katholischen und apostolıschen Kır-
che S1e erkennt eiıne Erscheinungswelse der Kırche Jesu Chrıst1 In elıner
anderen VONN ıhr selbst unterschiedenen Kırche

DiIie Notwendigkeıt einer derartıgen feierlıchen und törmlıchen synodalen
Anerkennung wırd nıcht immer eingesehen. Häufig o1bt CS eıne Dürf st1ill-
schweıgender inTormeller Anerkennung, WIE z.B be1 der gemeınsamen Mıt-
gliedscha In einer ökumenıischen Organısatıon (ZiB 1M Okumenischen Rat
der Kırchen und der Konferenz Europäischer ırchen), der Zusammenarbeıt
In Zeugn1s und Dıienst, der Konsultation zwıschen Kirchenführern, der
Praxıs eucharıstischer (Gastfreundschafi der gemeInsame pastorale
Handlungen und Abendmahlsgemeinschaft, WI1IeE 1E urc dıie ökumeniıischen
( anons der Kırche VON England besonders 1im Zusammenhang der O0OCAa
Ecumenical Partnerships geförde werden. All 1e6S$ ist aber nıcht qusrel-
en! enn CS können noch 7 weifel darüber bestehen bleıben, WI1Ie eıne Kirf-
che dıie andere WITKI1IC einschätzt. Einzelne en weıterhın dıie Möglıch-
eıt anzunehmen, dal dıe eigene Kırche vermeıntliche Vorzüge aufwelıst,
dıe der anderen fehlen Persönliche Vorurteile können weıterhın dıe
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ökumenıschen Absıchten untergraben. ine förmlıche synodale Anerken-
NUNS soll alle AÄngste, Zweıfel. Vorurteile und Unterstellungen HEG eıne
wohlüberlegte, objektive Erklärung über den kırchliıchen Status der etref-
fenden Kırchen beenden Auf diese We1lise wırd eın „geebnetes Spielfeld”
bereıtet, auf dem dıie Kırchen weıtere Schritte ZUrTr sıchtbaren FEinheıt In
rwägung ziehen können. Der Bericht der Römisch-katholischen kvange-
ısch-Iutherischen Kommıissıon FEinheit VOr UNN (1985) stellt fest IM diesem
Akt |der wechselseıtigen Anerkennung geschieht dıie kırchlich verbindlıche
Anerkennung des Grundkonsenses und zugle1c dıe wechselseıtige Aner-
kennung, daß In der anderen Kırche dıie Kırche Jesu Chrıist1i verwirklıcht ist
uUurc dieses Ere1gn1s wırd der beıder Kırchen erTr| und damıt
bekräftigt, sıch zue1inander als Kırchen Jesu Chrıist1 verhalten und in
voller Gemeninschaft ( COMMUNLO ecclesiarum) en  o inhei VOr UnNS,
Nr [24):

Wıe weıiß eiıne Kırche, daß die andere ZUTr einen Kırche Jesu Christı
gehört”? Grundsätzlıc handelt N sıch einen Akt geistlıcher Intuıtion, den
der sensus fidel bewiıirkt Ebenso WIeEe WIT einen Miıtchristen verschıiedenen
Merkmalen erkennen, dıe auf dıe Anwesenheıt Jesu Christı In dessen en
hınweılsen, erkennt auch elne Kırche ıhre Schwesterkırch: verschliedenen
Merkmalen, dıe das Vorhandenseıin des Leıibes Chrıstı In cdieser Kırche ZU

USATuC bringen. ıne Kırche erkennt In der anderen AChe na uUuNseTes

Herren Jesus Chrıstus, dıe 1e (jottes und dıe Gemeninschaft des eılıgen
Ge1istes‘“ (2 Kor 3: Vers 14) Diese Art geistlıcher Intu1tion ist allerdings
anfällıg für eiıne Emotionalıtät und einen Relatıvismus, dıe nıcht nach der
ahrheı fragen. Objektivıtät ist aber erforderlıc und wırd Urc eiıne e1
VOIl Krıterien 1m Bereıich des auDens und der Praxıs gewährleıstet. Das

Krıterium wırd unterschiedlich bezeichnet qls gemeınsamer Glaube,
wesentliıche Übereinstimmun g, Gleichklang 1M Glauben Es handelt sıch
dıe rklärung einer Vereinbarung über den Glauben, dıe unterschiedliche
hıstorische /Zusammenhänge, kulturelle Ausdrucksformen und theologische
Iradıtıonen zulält.

ach eiıner erster rklärung gegenseltiger Anerkennung als Kırchen ent-
faltet cdıe Meıissener Erklärung diese Anerkennung In dreıfacher Weı1se:

„ Wır erkennen A  9 daß In UNSeren Kirchen das Wort (rottes authentisch
gepredigt wırd Un die Sakramente der aufe Un des Herrenmahls recht
verwaltet werden;

WIr erkennen UNSECTE ordinierten Amter gegenseitig als Von (rott gegeben
Un als Werkzeuge seiner naökumenischen Absichten untergraben. Eine förmliche synodale Anerken-  nung soll alle Ängste, Zweifel, Vorurteile und Unterstellungen durch eine  wohlüberlegte, objektive Erklärung über den kirchlichen Status der betref-  fenden Kirchen beenden. Auf diese Weise wird ein „geebnetes Spielfeld“  bereitet, auf dem die Kirchen weitere Schritte zur sichtbaren Einheit in  Erwägung ziehen können. Der Bericht der Römisch-katholischen / Evange-  lisch-lutherischen Kommission Einheit vor uns (1985) stellt fest: „In diesem  Akt [der wechselseitigen Anerkennung] geschieht die kirchlich verbindliche  Anerkennung des Grundkonsenses und zugleich die wechselseitige Aner-  kennung, daß in der anderen Kirche die Kirche Jesu Christi verwirklicht ist.  Durch dieses Ereignis wird der Wille beider Kirchen erklärt und damit  bekräftigt, sich zueinander als Kirchen Jesu Christi zu verhalten und in  voller Gemeinschaft (communio ecclesiarum) zu leben“ (Einheit vor uns,  Nr. 124).?!  Wie weiß eine Kirche, daß die andere zur einen Kirche Jesu Christi  gehört? Grundsätzlich handelt es sich um einen Akt geistlicher Intuition, den  der sensus fidei bewirkt. Ebenso wie wir einen Mitchristen an verschiedenen  Merkmalen erkennen, die auf die Anwesenheit Jesu Christi in dessen Leben  hinweisen, erkennt auch eine Kirche ihre Schwesterkirche an verschiedenen  Merkmalen, die das Vorhandensein des Leibes Christi in dieser Kirche zum  Ausdruck bringen. Eine Kirche erkennt in der anderen „die Gnade unseres  Herren Jesus Christus, die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des Heiligen  Geistes‘“ (2 Kor 13, Vers 14). Diese Art geistlicher Intuition ist allerdings  anfällig für eine Emotionalität und einen Relativismus, die nicht nach der  Wahrheit fragen. Objektivität ist aber erforderlich und wird durch eine Reihe  von Kriterien im Bereich des Glaubens und der Praxis gewährleistet. Das  erste Kriterium wird unterschiedlich bezeichnet als gemeinsamer Glaube,  wesentliche Übereinstirnmung, Gleichklang im Glauben. Es handelt sich um  die Erklärung einer Vereinbarung über den Glauben, die unterschiedliche  historische Zusammenhänge, kulturelle Ausdrucksformen und theologische  Traditionen zuläßt.  Nach einer erster Erklärung gegenseitiger Anerkennung als Kirchen ent-  faltet die Meissener Erklärung diese Anerkennung in dreifacher Weise:  „Wir erkennen an, daß in unseren Kirchen das Wort Gottes authentisch  gepredigt wird und die Sakramente der Taufe und des Herrenmahls recht  verwaltet werden;  wir erkennen unsere ordinierten Ämter gegenseitig als von Gott gegeben  und als Werkzeuge seiner Gnade an ...  437437



WIr erkennen A  9 daß personale Un kollegiale geistliche ufSIC (Epi-
skope) In UNSeren Kırchen In einer 1E  a Von bischöflichen Un niıcht-
bischöflichen Formen ausgeübt wırdwir erkennen an, daß personale und kollegiale geistliche Aufsicht (Epi-  skope) in unseren Kirchen in einer Vielfalt von bischöflichen und nicht-  bischöflichen Formen ausgeübt wird ... “??  Wort und Sakrament werden als notwendige Voraussetzungen für die Exi-  stenz einer wahren Kirche sowohl von der Confessio Augustana (Art. VII)  als auch von den 39 Artikeln (Artikel XIX) genannt. Das ordinierte Amt ist  mit Sicherheit im Erfordernis der Verkündigung des Wortes und der Verwal-  tung der Sakramente vorausgesetzt und wird daher gesondert anerkannt. Die  Meissener Erklärung fügt auch einen Hinweis auf die geistliche Aufsicht  (Episkope) als etwas hinzu, was tatsächlich im Vorhandensein, in der Ent-  faltung und Beaufsichtigung eines Dienstes an Wort und Sakrament enthal-  ten ist. Dies wird innerhalb der Vereinbarung damit begründet, daß (in  Anlehnung an das Lima-Dokument) „ein in personaler, kollegialer und  gemeinschaftlicher Weise ausgeübtes Amt pastoraler Aufsicht (Episkope)  nötig ist, um die Einheit und Apostolizität der Kirche zu bezeugen und zu  schützen.‘® Somit handelt es sich um einen grundlegenden Akt gegenseiti-  ger Anerkennung echter apostolischer Kirchen mit echten apostolischen  Ämtern des Dienstes an Wort und Sakrament sowie der pastoralen Aufsicht.  Die Meissener Erklärung ist lediglich eine Auslegung oder Erläuterung von  CA VIM: „Et ad veram unitatem Ecclesiae satis est consentire de doctrina  Evangelii et administratione Sacramentorum. “* Wobei zu bedenken ist, daß  die Lutherischen Bekenntnisschriften darauf bestehen, daß das pastorale  Predigtamt von Gott eingesetzt ist (CA V: „Solchen Glauben zu erlangen,  hat Gott das Predigtamt eingesetzt...‘‘).?  Es lohnt sich, an dieser Stelle genauer danach zu fragen, was die Kirche  von England verlangt bzw. nicht verlangt, um eine andere Kirche als wahre  und apostolische Kirche anerkennen zu können. Sie verlangt nicht, daß eine  Kirche Bischöfe hat, und noch weniger, daß sie Bischöfe in der historischen  Sukzession haben muß. Sie besteht auch nicht darauf, daß diese Kirche ein  dreigliedriges Amt aus Bischöfen, Priestern und Diakonen aufweisen muß.  Sie besteht allerdings auf der wahren Lehre, die gegründet ist auf der Schrift  und den Bekenntnissen, auf der Verkündigung des Wortes Gottes, der Ver-  waltung der Sakramente, der Taufe und der Eucharistie sowie das Vorhan-  densein einer pastoralen Aufsicht.  d) Gegenseitige Anerkennung steht nicht alleine. Kirchliche Anerkennung  beinhaltet eine Forderung des Evangeliums, danach zu streben, das Wesen  der Kirche — besonders ihre Einheit — gemeinsam zu verwirklichen. Wir  können nicht den Leib Christi in einer anderen Kirche erkennen, ohne den  Wunsch zu haben, an der Einheit, Heiligkeit, Katholizität und Apostolizität  4386627

Wort und Sakrament werden als notwendıige Voraussetzungen für dıie Ex1-
eıner wahren Kırche sowohl VON der Confess10 Augustana (Art VARR

als auch VOIl den 30 TIukeln (Artıkel XA1AX) genannt. Das ordınılerte Amt ist
mıt Sıcherheıit 1mM Erfordernis der Verkündıgung des Wortes und der Verwal-
(ung der Sakramente vorausgesetzt und wırd er gesondert anerkannt. DiIie
Meıissener rklärung Lügt auch eınen Hınweils auf dıe geistlıche UIS1IC
(Episkope) qls hınzu, W äas tatsächlıc 1im Vorhandenseın, In der Ent-
faltung und Beaufsıchtigung elnes Dıienstes Wort un:! Sakrament enthal-
ten ist DIies wırd innerhalb der Vereinbarung damıt begründet, dalß (in
Anlehnung das ıma-Dokument) en In personaler, kolleg1aler und
gemeınnschaftlıcher Weise ausgeübtes Amt pastoraler UTIsS1c (Epıskope)
nötıg ist, dıe Einheıt und Apostolıizıtät der Kırche bezeugen und
schützen.‘“®}$ Somıiıt handelt sıch eınen grundlegenden Akt gegenseıt1-
SCI Anerkennung echter apostolıscher Kırchen mıt echten apostolıschen
ÄITItCITI des Dienstes Wort und Sakrament SOWIeE der pastoralen UTISIC
Die Meılissener Erklärung ist lediglich eıne Auslegung oder Erläuterung VOIN

VII 5 ad unıiıtatem Ecclesiae SaLtLS est consentiıre de doctrina
Evangeli el admıiınıstratione Sacramentorum. 6674el edenken IST: daß
dıie Lutherischen Bekenntnisschriften darauf bestehen, daß das pastorale
Predigtamt VON Gott eingesetzt 1st (CA „Solchen Gilauben erlangen,
hat (jott das Predigtamt EINSESCLZEL

Es sıch, dieser Stelle SCHAUCI danach iragen, Wäas die Kırche
VON England verlangt bzw nıcht verlangt, eıne andere Kırche als wahre
und apostolısche Kırche anerkennen können. S1e verlangt nıcht, daß eıne
Kırche 1SCANOTEe hat, un: noch wen1ger, daß S1Ce 1SCHNOTeEe In der hıstorıschen
Sukzession en muß Sıe besteht auch nıcht arauf, daß diese Kırche eın
dreigliedriges Amt Aaus Biıschöfen. Priestern und Dıiakonen aufweılisen muß
SIıe besteht allerdings auf der wahren ehre, dıe gegründet ist auf der Schrift
und den Bekenntnissen, qauf der Verkündiıgung des Wortes Gottes, der Ver-
waltung der Sakramente, der auTtfe un der FEucharıstie SOWIE das Vorhan-
denseıin elner pastoralen UTIS1IC

Gegenseıltige Anerkennung steht nıcht Neıne Kırchliche Anerkennung
beinhaltet eine Forderung des Evangelıums, danach streben, das Wesen
der Kırche besonders iıhre Eıinheıt geme1ınsam verwiırklıchen. Wır
können nıcht den Leıb Christı In eıner anderen Kırche erkennen, ohne den
unsch aben, der Eınheıt. Heılıgkeıt, Katholı1zıtät und Apostolızıtät
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teılzuhaben, welche dieser Kırche gegeben sınd, da S1e ZUl eiınen Kırche Jesu
Chrıist1ı gehört. Anerkennung wırd also VON eiıner gegenseıltigen Verpflich-
(ung begleıtet, dıe In elıner Verständigung über siıchthare Eıinheıt enthalten
ist So verpflichten sıch In der Meıssener Erklärung dıe Kırche VON England
und dıe EK  e Z „ Teılnahme gemeinsamem en und geme1iınsamer
Sendung, dıie der vollen siıchtbaren FEinheit dıenen werden‘“ ‚„ Wır werden
alle möglıchen Schritte CNSCICI Gememinschaft auf vielen Gebileten
christlichen Lebens un Zeugn1isses WIEe möglıch unternehmen.“ Diese
Schritte werden aufgezählt: Theologische Gespräche ‚UF Rezeption der
bereıts erreichten theologıschen Übereinstimmung und ZUT Überwindung
der zwıschen uns noch bestehenden Unterschiede‘”, „Formen geme1insamer
geistlıcher ufsıcht  c und Beratung, gegenseıltige Teilnahme Gottesdienst
und S5Sakramenten., einschheblı Ordınatıonen, Pfarreraustausch. eucharıst1ı-
sche Gastfreundschaft (zu der ausdrücklıch aufgefordert WIT| und geWIlSSsE
Formen der Abendmahlsgemeinschaft, die IC dıe Austauschbarkeit der
Amter heranführen

Besonders wichtig 1st hıer dıie JTatsache, dalß eıne förmliche Anerkennung
auch WECNN S1e nıcht SahllZ bIsS ZUT vollen sıchtbaren Einheıt dennoch

eıne ausreichende Basıs für gewlsse praktısche Schritte (Z:B gemeInsame
UTIS1IC und e11lhabe Dienst Wort und 5Sakrament) schafft Dies sınd
Schritte oder Stufen auf dem Weg ZUrTr vollen siıchtbaren Eınheit, die S1e
gew1Issermaßen vorwegnehmen. Der Berıicht der (Gemeinsamen Römisch-
katholischen/Evangelisch-lutherischen Kommıissıon Einheit Vor UNLN (1984)
ist hinsıchtlich der Beziıehung zwıschen Anerkennung und welıterer Ver-
pflichtung aufschlußreic

Wenn IM gegenwärtigen Prozeß wachsender gegenseıtiger Anerkennung
Un Rezeption UNSETE Kırchen zunehmend bejahen, da S1IC denselben TAau-
hben bekennen Un ein gemeEINSAMES Verständnıs der Sakramente teilen, annn
sınd SIC berechtigt un verpflichtet, auch strukturierte Gemeinschaft mitein-
ander aufzunehmen. Mıt dem Neuen Testament hekennen WLr die Kirche als
‚„ VoLlk Gottes“, als Leib Christi“ Un als „ Jempel des eıligen (Jeistes ‘“
Dieses Bekenntnis Läßt nıcht U, das Verhältnis zwischen UNSETEN Kırchen
auf eın sich gegenseıtig respektierendes Nebeneinander oder auf den
Bereich bloßer Innerlichkeit beschränken €i inhei Vor UNS, Nr

Das Dokument Trklärt weıterhın:
„S0 führt die wachsende wechselseitige Anerkennung als Kırche UNMNS hin

einem verpflichteten Miteinander, einem lebendigen Austausch UNM zZur
gegenseıtigen Annahme In Zeug2nis, Dienst UnN: Solidarıita K SIie Ver-
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pflichte UNSETE Kırchen einer voll gelebten Gemeinschaft, die iıhrer
Verwirklichung struktureller (restalt C6 inhel Vor UNS, Nr

Theologische Anerkennung und pastorale Praxıs ollten and ın and
gehen DIie theologische Arbeiıt bereıtet den Weg für konkrete Formen der
Zusammenarbeıt. Jede ure der Anerkennung sollte praktısche Konsequen-
AI nach sıch ziehen. Praktısche usammenarbeıt sollte nıcht dıie eologı1-
sche Verständigung über Grundfragen vorwegnehmen, sondern sıch viel-
mehr daraus ergeben. Für jeden Schritt der praktıschen Zusammenarbeıt
ollten WIT theologıische TUN: aben, damıt dıe usammenarbeıt WIe eıne
el wohlüberlegter aßnahmen auf der Grundlage theologıischer
(Grundsätze erscheıint und nıcht > qals sSEe1 16 11UT pragmatısch oder Adus

Großzügigkeıt erfolgt.
In der Meı1issener Vereinbarung bletet dıe gegenseıtıge Anerkennung dıe

Grundlage für ein1ıge bedeutende Schritte auf dem Weg AHT vollen ıchtba-
Kl Einheıt Warum sollte a1sSoO eiıne gegenseıltige Anerkennung nıcht ausrel-
en seIn; 7U gewünschten /Z1iel kommen? Wıevıel mehr voller
sıchtbarer Einheıit ann I1a denn erwarten, als daß sıch Kırchen gegensel1-
t1g als wahre Kırchen mıt authentischen ÄH’I[CI'I] für den Dienst Wort und
Sakrament und für dıie pastorale UIS1IC anerkennen? In seinem Beıtrag ZUT

Zwelıten Theologischen Konferenz nach elssen hat Prof. Ingolfer
efiragt, „„WOT1N der theologische Unterschie: zwıschen evangelischer und
anglıkanıscher Ordınation besteht, der daran hındert, nıcht L1UT VON n_
seıt1ger Anerkennung, sondern VO vollen inklang der Amter SPIC-
chen‘‘.2 Prof.er Iragte auch, welche theologische Bedeutung dıe Ang-
1kaner dem geglıederten dreiıfachen Amt beimessen, daß CS dem CVaANLC-
ıschen Amt VOTaUus hätte Er folgert, daß 6N für Anglıkaner „„‚theolo-
91SC prolematısch” SCH, einerseılts dem evangelıschen Amt die apostolische
Kontinuıntät zuzubillıgen, aber anderseıts darauf bestehen, daß 5 In dıe
bıschöfliche Sukzession einzuglıedern SEl damıt die Eıinheıt der Kırche und
VO Kırchengemeinschaft sıchtbar dargestellt würden. Er könne hlerfür
keıne theologische Rechtfertigung iınden, C könnten 11UT kırchenrechtlich
Argumente aiur sprechen.

Hıer lıegen Z7WEe1 Fragenkomplexe VO  z

Was glauben UNSeETE jeweıligen Kırchen ın ezug auf dıe sıchtbare FKın-
heıit: insbesondere in struktureller Hınsıcht? LÄäßt sıch diese Vısıon der sSıcht-
baren Eıinheit schon auf der Basıs eıner AKäanzel- und Abendmahlsgemeın-
schaft‘‘ WI1Ie In der Leuenberger Konkordie verwiıirklıchen? Bleiben ann
nıcht SEWISSE Fragen bezüglıch des sıchtbaren, strukturellen Ausdrucks VOIN

Eıinheıt unbeantwortet? Und sınd solche Fragen nıcht zutiefst ekklesi0log1-
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sche Fragen und nıcht bloß kırchenrechtliche Angelegenheıten, dıie dıe
außere Ordnung betreffen? Auf solche Fragen Anglıkaner Antwor-
ten VONn lutherischer Seıte

Warum sınd Anglıkaner davon überzeugt, dal der „hıistorische Episko-
pat  06 (ın Ermangelung eInes besseren egri1fs wıichtig ist? Wıe werden
das TEa geglıederte Amt und das Prinzıp der hıstorıschen Kontinulntät
theologısc beurteilt? Vermögen Anglıkaner überzeugend darzulegen, WIeEe
sıch das Amt des 1SCHNOTIS DE unveränderlıchen Wesen der Kırche verhält,

auch iImmer Kırche sel, ob bıschöflich oder nıchtbıischöflıich, als dıe eine,
hentee: katholısche und apostolısche Kırche? Wır MuUsSsen anders gesagt
danach Iragen, ob dıie anglıkanısche Behauptung, O gäbe welıtere Stufen auf
dem Weg ZUL vollen sıchtbaren Eınheıt, ekklesiologisch gerechtfertigt ist
Auf diese Arftı VON Fragen Lutheraner eıne Antwort VonNn der anglı-
kanıschen Se1ite

Ich möchte versuchen, auf diese Fragen einzugehen, indem ich als erstes
darauf hıinwelse, daß die gegenseıltige Anerkennung VON Kırchen nıcht VOI-

ndaß Ss1e 1ese1lDe Ekklesiologie en S1e beinhaltet m.E lediglıch,
daß dıe Grundsätze elner allgemeın-christlichen Ekklesiologie VON ıhnen
vertreten werden, nämlıch dıe chrıistologische Begründung der Kırche qls
dem Le1ib Chrıist1 1mM Dıienst (ministry) des Evangelıums und der Sakramente.
Diese grundlegenden Elemente sınd anerkanntermaßen 1mM apostolıschen
Glauben enthalten und 1D11SC egründet. DıIie wesentlıchen Attrıbute oder
Bestandteıle der Kırche sınd mıt anderen Worten Adus der göttlıchen
Offenbarung abgeleıtet. UOffenbarung wırd aber nıcht L1UT egeben, sondern
auch empfangen, nıcht NUr eın für alle Male übere1gnet, sondern in er-
schiıedlichen hıstorischen, kulturellen, gesellschaftlıchen und polıtıschen
/usammenhängen angee1gnet. Das Wäar VON Anfang Es hat 1m en
der Kırche keıinen Augenblıck gegeben, in dem ıhr christologisches, CVan-

gelısches Wesen nıcht In konkreten Strukturen inkarniert“, verkörpert und
inkulturiert SCWESCH ware AÄAus diesem Tun wırd In en Kıirchen In
irgendeiner Oorm Raum gelassen für eıne normatıve oder ursprünglıche P ras
dıtıon, dıe über das hınausgeht, Was ausdrücklıch 1D11SC begründet 1st Der
Iradıtiıon verdanken WIT den Kanon der bıbliıschen Schriften. dıe Struktur
der Abendmahlsfeier. dıe Bekenntnisse, das strukturierte Amt EeiIHSC  1eß11
des Episkopats und Formen der Konzıhlarıtät (das synodale en der Kır:
CHe) Die Lambeth Conference VOI 93() ZUS ausdrücklıch dıe Parallele 7G
schen der Entstehung des Bıschofsamtes und der Entstehung des bıblıschen
Kanons und der Bekenntnisse:; C1Ee deutete dıes als das rgebni1s göttlıcher
Vorsehung.*?
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Der apostolısche (Glaube wırd also den besonderen Bedingungen
eıner bestimmten eıt gedeutet und angewandt. Daraus erwächst dıe 1€e€
der Ekklesiologıien, dıie sowohl Ursache als auch olge der Irennungen
innerhalb der Christenheıt S1nd. Jede Kırche hat iıhre ekklesiologische est-
legung, iıhre bestimmte Art, dıe Gestalt der e sehen. (In der
EKD sınd verschliedene Ekklesiologien anzutreffen, dıe dıe konfessionelle
Prägung ıhrer lutherischen, reformıierten und unlerten Glhiedkirchen wı1der-
spiegeln.) Diese ekklesiologıischen Festlegungen prägen un nähren dıe
jeweılıgen Viısıonen VOoON der vollen sıchtbaren Eıinheıt der Kırche Ar anglı-
kanıschen Ekklesiologıe gehört AdUus Gründen., dıe ich hıer nıcht darzulegen
habe das T@e11A2C geglıederte Amt iın hıstorischer Kontinultät. Anglıkaner
machen dies nıcht ZUT Bedingung für dıe Anerkennung einer anderen Kırche
qls Teıl der einen Kırche Jesu Chriıstı (wıe dıe Vereinbarungen VOoN Meı1issen
und Fetter ane Zeigen *: aber S1C bestehen darauf, der vollen ıchtba-
Icn Eıinheit der Christenheit wıllen

Hıer stellt sıch allerdings eıne welıltere rage Ist UNSCIC E  esiologıe
Absolutes? Kann sıch die Ekklesiologıe eiıner Kırche nıcht ÜUTrC den

ökumeniıischen Dıalog verändern? Doch, natürliıch ann S1Ee und soll 16 das!
Anglıkanısche Ekklesiologıe ist tatsäc  1C urc das ökumeniısche Engage-
ment spürbar verändert worden., insbesondere urc dıe Theologıe des
Liıma-Papıiers, das Apostolıizıtät als Ireue den ständıgen Merkmalen der
apostolıschen Kırche beschreıbt Dieses hat dıe gegenseıltige Anerkennung
und Verpflichtung VOoON elssen und Fetter ane ebenso ermöglıcht WIE dıe
kreatıvere Theologıe des hıstorıschen Ep1ıskopats in POorvoo und dıie nord-
amerıkanıschen Vorschläge für eıne Vo Kirchengemeinschaft zwıschen
Anglıkanern und Lutheranern. Es steht MIr allerdings nıcht E darüber
urteılen, ob innerhalb der EKD das Verständniıs VON Kırche urc Öökumen1-
sche Gespräche verändert wurde.

i1ne weıtere Entwicklung, dıe nach meınem Verständnıiıs noch nıcht miıt
voller sıchtbarer Einheıit gleichzusetzen wäre, könnte In epıskopaler /usam-
menarbeıt (collaborative episkope) bestehen: dıe wechselseıitige usübung
pastoraler UTIS1IC EINSC  1eßlich der Verkündıgung, des Unterrichts. der
1SS10N, des soz1lalen Engagements und (was für VoO sıchtbare Eın-
heıt besonders wichtig 1st) der Ordıinatıon. DIe ersten vier Bereiche sınd
wahrscheiinlich nıcht umstriıtten: Christliche Kıirchenführer sınd 6S heutzu-
t(age gewohnt, auf verschiedene Welise geme1insam handeln, gemeinsame
Stellungnahmen Tagesereignissen abzugeben und m1ssionarısch —
menzuarbeıten. Der letzte Bereıch, nämlıch die usübung geme1ınsamer
Ordınationen erfordert weıltere Erläuterungen.
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Wenn WIT eıne andere Kırche als Teıl der eiınen Kırche Jesu Christ1 ANCTI-

kennen; WEINN WIT iıhr Amt des Wortes, der Sakramente und der pastoralen
UIS1IC als gottgegeben, wahr und apostolisch anerkennen, WEn WIT glau-
ben, daß die Ordination eiıne Beauftragung mıt der Vollmacht und den
en des eılıgen Ge1lstes ZU Dienst nıcht L1UT In elner besonderen KIır-
che, sondern in der elınen Kırche Chrıisti ISe dann scheınt daraus tolgen,
daß geme1ınsamer Dıienst, dıe usammenarbeıt 1m Amt und eıne geme1n-
SAad111le usübung des Amtes AUNSCHICSSC. und geboten SINd. Dies INa
noch nıcht mıt der vollen sıchtbaren Eıinheit gleichzusetzen SeE1IN, dıe eıne
aqusreichende Konvergenz der Ekklesiologien der beteiligten Kırchen erfor-
dern würde, VO Gememnschaft eng COMMUNILON) auch in strukturel-
ler Hınsıcht ermöglıchen (insbesondere 1mM 1C auf dıe Konzıharıtät der
Synoden und dıe Kollegialıtät der 1SCNOTeEe mıt en ıhren Auswırkungen
auf Autorıtät). Kırchenführer (Bıschöfe) ollten trotzdem schon gemeIınsam
handeln un: auf der Basıs gegenseıtıger Anerkennung und eingegangener
Verpflichtungen geme1ınsam ‚DLSkope ausüben.

Dıie Meissener rklärung sıeht VOIL, dalß diese pıskope mıt Eınschrän-
kungen auch dıe gegenseıtige Teilnahme Ordinationen SIHSC  18
„ Wenn ein Bischof Ooder Pfarrer eInNe Einladung Zur Teilnahme einer
Ordination In einer anderen Kırche annımmlt, IS ein USAFUC: der Ver-
pflichtung UNSerer Kirchen ZUT Einheit UnN: Apostolizität der Kiırche Bıs
WIr ein gemeInNSaAMeESs, In vollem inklang befindliches Amt en en
reconcıled COMMON mIinısStry), kann eine solche Teilnahme einer Ordina-
tıon keine Handlungen einschliehen, welche IC Worte oder Gesten dar-
auf schließen lassen könnten, daß olches hereits erreicht SEL 6651

In eiıner Fußnote wırd dazu tolgendes erläutert: „FÜür dıe Kırche VON Eng-
and bedeutet dıes, daß eın beteiligter Bıschof oder Priester nıcht urc
Handauflegung oder auf andere Welse eıne andlung vornehmen darf. wel-
che als Zeichen der Übertragung des anglıkanıschen Priesteramtes OLY
orders) gılt Er darf eıner davon getrennten Handauflegung als Segens-
andlung teiılnehmen. ‘2

Diese Eiınschränkung, dıe sıch Anglıkaner be1 geme1ınsamen Ordiınationen
auferlegen, INa für Protestanten scchwer nachvollziehbar seIN. DıIie nglıka-
nısche Auffassung 1st, daß dıe VO sıchtbare Eıinheıt der Kırche mıt deren
Katholızıtät (Universalıtät) und Apostolızıtät (geschıichtliche Kontinuıntät se1ıt
den Aposteln) zusammenhängt und er eiıne sıchtbare Gemeinschaft
enz CommuniLOn) In aum Un feıt nach sıch zıieht Für Anglıkaner hat
diese Eınheıit, Katholızıtät und Apostolızıtät, Z{ W al iıhre Wurzeln 1m Evange-
lıum, aber S1e kommt in strukturierter Oorm 1m Dıienst des 1SCNOTIS als
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einem repräsentatıven Iiener des Evangelıums bZw A Wort und Sakrament
Z USATuC Das bıschöfliche Amt legt In besonderer Weıise VON den

ecclesiae Zeugn1s 219) Dies trıtt 1mM Dienst des 1SCANOTS ın
Erscheinung, besonders aber be1l der Unterweısung und CW  rung des
aubens, be1 der Feier der Sakramente und beım Vollzug pastoraler Aaafı
siıcht (jJanz besonders euttl1c kommt CS aber be1 der Ordınation ZU Aus-
druck

Ordıinatıon sollte auf solche Weılse erfolgen, dalß dadurch sıchtbar dıe Eın-
heıt. Katholı1zıtät und Apostolıizıtät der Kırche und des ordınıerten Amtes
innerhalb der Kırche als repräsentatıv für das könıiglıche Priestertum der
Gememninschaft eng community) der getauften Gläubigen dargestellt und
bezeugt werden. Die Attrıbute Eınheıit, Katholıizıtät und Apostolizıtät zeıgen
sıch iın der Ordination ZU Dienst In der Kırche Christ1ı auf unterschiedliche
Weılse 1m Lesen und redıgen der Schrift, 1mM Kontext der Eucharıstıe, In der
erklärten Absıcht der andlung selbst Im Zusammenhang Von Wort und
Sakrament kommen S1Ee auch In der des ordınıerten 1SCHNOTIS ZUurT Har-
stellung, da selber ÜrC dıe Mıtwırkung anderer ıschöfe. dıie ebenfalls

ordıinlert wurden, iın dıe sıchtbare Gemeinschaft In aum Un eıt hıneın
ordınılert worden 1st

DIe Eınsetzung VOI Bıschöfen oder Presbytern In dieser und We1ise ist
a1sSO eın sıchtbares Zeichen der Eınheıt, Katholı1zıtät und Apostolızıtät der
Kırche Es 1st nıcht der Ursprung dieser Katholızıtät und Apostolızıtät; denn
der ist ulls In Wort und Sakrament gegeben als den (Gestalten des vangel1-
UMs, das für alle Orte und alle Zeıten gılt Es ist auch keıine (Jarantıe für dıe
Katholıizıtät und Apostolıizıtät der Kırche; denn elıne solche Garantıe ist e1IN-
Z1g in der gnädıgen Verheißung (jottes 1mM Evangelıum finden, daß dıe
Kırche Christi ure dıe Pforten der nıcht überwältigt” wırd
Ma 18) DiIie Einschränkung In der Meıssener Vereinbarung bezüglıch
der Worte und Gesten be1l gemeınsamen Ordinationen soll verhindern. daß
der Anscheıin erweckt wiırd, Ian habe dieses besondere Zeichen und Zeug-
NISs mıt eiıner Kırche geme1nsam, dıe C658 nıcht In derselben Weılse deutet und
bewertet, WIE CS dıe Anglıkaner tun Dıie Einschränkung cdient dazu, dıie
ekklesiologıische Aufrichtigkeıt beıder Kırchen respektieren.

Zu gegebener Leıll: nach weıterer theologischer Konvergenz VOT em
1m 16 auf dıie Ordınatıon, das Bıschofsamt und dıe Zeichen der Kathol1-
zıtät und Apostolıizıtät könnte AdUus dieser vorläufigen egelung mıt iıhrer
SaNZcCh Unvollkommenheıt eıne Vereinbarung über echte gemeInsame Trd1-
natıonen erwachsen: denn WIe In „Einheit Vor UNS  .. schoni gehört
dıie Ordinatıon ZUT usübung VON ‚PLSkope:
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»  1eimenr ıst die wechselseitige Anerkennung der Äfflt€l" wesentlich
Ermöglichung UnN: Inıtiierung der gemeinsamen usübung der Epnpiskope,
AU 8 der annn das ZgemeInNSaAmME kırchliche Amt entsteht. Das €l Fıne
wechselseitige Anerkennung der Ämter. die nıcht das ZgemeiInsSameE Amt INIEL-
Lert, 1st ungenläügend für die Verwirklichung gestalteter kırchlicher (Jemeln-
schaft inhet Vor UNS, Nr [19) 6633

(jemelinsame Ordınationen ollten nıcht ein ertTanhnren se1n, Uurc das
mechanısch eın geme1lInsames Amt hergestellt wırd, (wovor uns ADs L/
der Meıissener Erklärung bewahrt). sondern der natürlıche USAdrucCc eiıner
ufsıcht, dıie welıt WI1Ie möglıch gemeınsam ausgeübt WIrd, dort.
dıie betroffenen Kırchen noch nıcht völlıg geeint S1nd. Diese gemeınsame
UTISsS1IC ist theologıisch hrlıch, we1l SI1E auf elıner gemeınsamen Visıon der
vollen sıchtbaren Eıinheit aufbaut, auf elner grundsätzlıchen Übereinstim-
INUNg 1mM apostolıschen Glauben. auf der gegenseıtigen Anerkennung VoN
wahren Kıirchen miıt wahren apostolıschen ÄII’ItCI'II und sakramentellen
Heılsmıitteln, auf eıner gemeınsamen Verpflichtung AT /Z/Zusammenarbeit
und Konvergenz. Die dadurch hergestellte vielschichtige Apostolızıtät ann
HIC dıe verbleibenden TODIEmMeEe hınsıchtliıch elıner Integration der ÄII'I[CI'
nıcht mehr In rage gestellt werden. Diese Apostolıizıtät muß In der geme1n-

UIS1IC ZU USATuC kommen qls Verkündıigung, Unterweısung,
Miıssıon, usübung gesellschaftlıcher Verantwortung und e1l1habe FA1-
natıonen.

Diese oppelte Vorgehenswelse eıner weıtergehenden theologıschen
Übereinstimmung verbunden mıt verstärkter Gemeininschaft eng fellow-
sh1p In der usübung VOIN ‚DLSkope beschreıbt einen möglıchen Weg
einem gemelınsamen, austauschbaren, ordınıerten Amt, das eınen geme1nsa-
INCN, austauschbaren Epıiskopat einschlıelbt und wahrhaftıg dem geme1nsa-
LLCN eben. der Koimnonia der Kırchen entspringt. Dadurch würde eine
ewegung ZUT vollen sıchtbaren Eıinheıit ermöglıcht, vorbehaltlose Eın-
heıt ohne Eiınschränkung, eın Maß Gemeininschaft eng fellowship), be1l
dem Kırchen vereinıgt SInd. WIE Qie 6c8S In Anbetracht geographischer und
sprachlicher Unterschiede L1UT se1in können.

Übersetzung AU S dem Englischen: Paul Oppenheim
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Dıieser Artıkel ist ıne überarbeıtete Fassung des Vortrags, den ich 1mM März 1999 1m Rah-
[NCNMN der Drıtten eologıschen Konferenz auf der rundlage der Vereinbarung VON

eıßen zwıschen der Kırche VO  an England un: der Evangelıschen Kırche In Deutschland
In Springe (beı1 Hannover) gehalten habe Den Konferenzteilnehmern, und SahlZz

besonders Frau Professorin Dr. Orothea Wendebourg, anı ich für ıhre hılfreichen
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Sımon Harrıson, Conceptions of „Unıty  x ın Recent Ecumenical [DDiscussıion: Philoso-
phıcal nalysıs, PhD dıssertatiıon Universıity of Exeter, 1999
Vgl aul AVvIS, The Methods of Odern COL102Yy, Basıngstoke (Marshall Pıckering),
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Vgl Michael Polanyı, Personal Knowledge, London (Routledge), 958 und Polanyı,
The Tacıt Dımensıion, London (Routledge), 96 /
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986
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