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VON BROSSEDER

Das Verhältnıis der christlichen Kırchen AA

Judentum ist seıtens der chrıistlichen Kırchen
nach dem /Zweıten Weltkrieg anfängliıch sehr
zögerlıch, doch zunehmend klarer und deutlı-
cher auf eine völlıg HE theologısche
Grundlage gestellt worden. Das Entsetzen vIie-
ler Chrıisten weltweıt und kiırchenweıt über dıe

-

02a öffnete iıhnen erst ıe ugen für dıe Pro-
ematı des jahrhundertewährenden chrıisth-
chen Antıjudaismus: Sahz allmählich begannen
Christen begreıfen, WIe groß der Anteıl WAdl,
den der CATr1S  ıche AntıjJuda1smus dazu e1ge-

tlragen hat. daß dıe Saat des neuzeıtlıchen Rassenantisemitismus überhaupt
aufgehen konnte. 1ne binnenchristliıche Auseinandersetzung mıt dem
gemeinsamen Antıjudaismus er chrıistlichen Kırchen W ar überfälliıg. DıIie
noch sehr Junge Geschichte der Neuorilentierung der Kırchen ın iıhrem Ver-
hältnıs Z Judentum muß hıer nıcht nachgezeıichnet werden. S1ıe ann den
zahlreichen offizıellen und offhzıösen kırc  ıchen Dokumenten inomme

werden. dıie In dem umfangreıichen Band ‚„„Die Kırchen und das Judentum.
Dokumente VON 945 hıs O8S} 1m TC 198$ veröffentlich worden sınd.!
uch dıe vielen Dokumente. dıe nach 9085 noch erschıenen SInNd, hıegen auf
der Fluc  1inıe der bıs 085 schon CWONNCNCH theologıischen rund-
einsichten. War bıs cdieser radıkalen Neuorientierung „die Verwerfung
sraels‘ uUurc (jott selbst das dıe Kırchen 1m IC auf das Judentum
bestimmende theologısche Grunddatum., wurde in den etzten Jahren der
schon neutestamentliıche Grundsatz ‚„„Gottes Bund mıt Israel ist unwıderruf-
heh* wıieder als CNTISTHCHE Glaubensaussage entdeckt und ZU grundlegen-
den Datum der Neuorıientierung des Verhältnisses der Kırchen Z uden-
{u  3 rthoben DiIie systematische Theologie steht Jel. aber noch Anfang,
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diese wiederentdeckte CNTIS  ıche Glaubensaussage 1mM Bınnenraum ihrer
ogmatı und Systematık durchzubuchstabıleren. DIie systematısche I heo-
ogı1e 1st hlıer Sanz besonders gefordert, we1l In iıhr nach WIE VOT dıie zentra-
len Gesichtspunkte chrıistliıchen auDens gebündelt, zusammenhängend
dargelegt und nach vielen Rıchtungen hın (bıblısch. hıstorıisch, 1m C auf
zeıtgenössısche Phılosophıe und andere Wiıssenschaften dıiskutiert un VCI-

antwortet werden. Hıer werden dıe chrıistliıchen Wahrnehmungsraster gebıil-
det. mıiıt deren dıie ugen ZU en geschu werden. Hıer 1st auch der
Ort, Überlieferungen entweder abgelehnt oder korriglert un DCUu verant-
Ortet werden, S1e entweder In der Geschichte stehen lassen oder kOr-
rıgiert sıch aneı1gnen und lebendig weıtergeben können. Letzeres
geschieht immer 1L1UT auf eigene echnung.“

Es ann Sal keın Zweıfel daran bestehen, daß dıe altkırchlıche Chrıistolo-
gıe und Trınıtätslehre des un: Jahrhunderts, dıe iıhrerse1lts das rgebnı1s
langer Auseinandersetzungen und Diskussionen der vorhergehenden Jahr-
hunderte SCWESCH SInd, als das dıe Judenfeindschaft sämtlıcher nachfolgen-
der Jahrhunderte organısiıerende theologısche Prinzıp iunglerten. Dietrich
Rıtschl gehört den wenıgen systematıschen Theologen, dıie ın iıhrer Theo-
ogıe dıe Israel-Thematık durchgehend VOTLT ugen en Das gılt auch für
1tSC Erörterungen 1im Umfeld VON Chrıistologıie und Trinıtätslehre.®
Wenn ich nıchts übersehen habe, erorter! Rıtschl in seıinen dıesbezüglıchen
Ausführungen In den Zusammenhängen, In denen S1Ee erortert werden,
bestand azu auch nıcht der nla:l aber nıcht das Problem der antı]udal-
stischen erwendungsgeschichte VON Chrıistologie und Irınıtätslehre., und
auch nıcht dıe Jüdıschen FEınwände diese christlıchen Dogmen bzw.
Lehren Letztere werde auch ich hıer nıcht erörtern: cehr ohl aber möchte
ich den Versuch die überheferte Chrıistologıie und Irınıtätslehre HUr

ıIM 6 F darauf erÖrfern;: daß S1C nıemals mehr ın der chrıistliıchen Theo-
ogıe antıjudalstisch verwendet werden können. Versucht SEe1 dıe Erörterung
diıeser Perspektive der Leıtfrage: Für welchen Sachverhalt Ssınd CHhrI1-
stologıe und Irınıtätslehre Metaphern”?

II

Um diese rage auf den Weg eıner Beantwortung bringen, Ssınd ein1ge
Vorüberlegungen notwendiıg. Es wurde schon darauf hingewılesen, daß ( hr1-
stolog1e und TIrınıtätslehre als das dıe Judenfeindschaft der Christen Organı-
s1erende theologische Prinzıp funglerten. Diese grundlegenden eolog1-
schen Lehren SsIınd aber entwiıckelt worden 1im Kontext eıner Theologıe und

362



Ekklesiologıie, In der dıie ese VON der Verwerfung sraels UrC (Jjott SAr

OpOS chrıistlıchen Selbstverständnisses geworden W dl. Chrıistologıe und D:
nıtätslehre sınd e1i natürlıch nıcht das direkte Resultat dieser Verwer-
fungstheologıe, gew1ssermaßen 5 als hätten dıie Christen Christolog1e und
Trinıtätslehre 11UT entwiıckelt. salopp gesagtl Israel theolog1sc
argern, 6S bloßzustellen oder isolıeren: diese grundlegenden chrıistliıchen
Lehren sınd vielmehr das Resultat Sanz anderer Überlegungen, auf dıe dıe
chrıstlıche Dogmengeschichte ausführlıich uskun o1bt, dıe hıer nıcht
näher darzulegen ist ber dıe Verwerfung sraels gehört ZU theologıschen
und ekklesiolog1schen Umfeld der Entwıcklung Meser grundlegenden
christlıchen Lehren: sS1e konnten In der Auseinandersetzung mıt dem uden-
({um und für diese, als diese Lehren entwıckelt In hervorragender
Weılse auch benutzt werden, we1l VON den denkerıiıschen und sprachlıchen
Voraussetzungen dieser Lehren nıchts mıtgelıefert wurde, Was diese Ver-
wendung VON sıch selbst her ausschloß In dieser antıjüdıschen Lesart blıe-
ben Chrıstologıe und Irınıtätsliehre bıs ti1ef in Jahrhunder den chrıst-
lıchen Kırchen erhalten.

Heute stehen dıe überlheferte Chrıistologıe und Trinıtätslehre 1m Kontext
der christlichen Aussage VOoON der Unwıderruflichkei des Bundes (jottes mıt
Israel, VON (jottes fortdauernder Ireue seinem Bundesvolk Trst auf der
Grundlage dieses christliıchen Urteils konnte eın Ser1Öses christlıch-jüdısches
espräc beginnen. In diesem espräc werden Z7ZWAaTr Chrıistologie und
Irınıtätslehre nıcht mehr antıJüdısc gelesen, aber Ian steht ıhnen vielTacCc
doch eın wen1g hılflos gegenüber und erklärt, hlıer ägen be1l em feststell-
baren grundlegenden Glaubenskonsens Dılferenzen, dıe INan un der Ireue
ZU e1igenen Glauben wıllen auch ehrlıcherweılise eingestehen müsse “*
Wechselseıtiger Respekt und Toleranz gegenüber den Jjeweıligen Jau-
bensüberzeugungen werden selbstverständlıch VON nıemandem 1m chrıst-
lıch-Jüdıschen espräc In rage gestellt. Ia INan „„mehr  .. als dieses errel-
chen möchte, muß I11all keın Hellseher se1in zumal ann nıcht, WE kon-
kret danach gefiragt wırd das aus Glauben geborene ntellektuelle
Kopfschütteln Jüdıscher Gesprächspartner über nach ıhrem Verständnıiıs
manche recht merkwürdıgen chrıistliıchen Glaubensüberzeugungen sehen,
und dıe t1efen Verunsiıcherungen spuren, WECNN Christen nach der
ntellektuellen Verantwortung dieser Glaubensüberzeugungen efIragt WECTI-

den dıe re VON der Menschwerdung Gjottes (1n Gestalt der entwıckelten
Inkarnationslehre), dıe Behauptung eines metaphysıschen Gottessohns. dıe
re VON dem eınen (jott in dre1 Personen USW. SO ınfach und selbstver-
ständlıch sınd diese Aussagen Ja Nun WITKI1C nıcht Diese Verunsicherung
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der Chrıisten begleıtet 1m übrıgen dıie christliche Glaubensgeschiéhte
1M 1C auftf das Judentum und 1st vielleicht mıt eıner der Gründe für dıe
Heftigkeıt des Antıjudaismus der chrıistlıchen Kırchen: WECI nämlıch auf dem
alschen Fuß erwıscht wird, reaglert Ja bekanntlıc besonders heftig. Mehr
als der Rekurs auf den Respekt VOT der Faktızıtät dieser grundlegenden
Konsens aufleuchtenden dıfferenten Glaubensüberzeugungen ist aber In den
Fragen der altkırchlıchen Chrıistologıe und Irınıtätslehre in den Dokumen-
ten des christlıch-jüdıschen Gesprächs noch nıcht erbracht worden. (jerade
hıer aber muß weıter gearbeıtet werden, damıt diese Grundlehren des (n

mıt iıhrer überlheferten antıjudaıstischen Lesart nıcht erneut das
noch Junge Pflänzchen der theologıschen Neuorientierung des Christentums
gegenüber dem Judentum erdrücken. DIie Gewınnung eiıner dieser NeuorI1-
entierung entsprechenden chrıistliıchen Lesart muß deshalb gewagt! werden.
Um dieses tun können, 1st der Rekurs auf dıe Geschichte der Anfänge und
der Entwicklung chrıistlıcher Kırchen ın ezug auf die In iıhr sıch allmählıch
bıldenden vorherrschenden Denkweılisen in iıhrem Gilauben un In der
und Weıse, ıhn auszudrücken, unverzıchtbar. Ausgangspunkt der Überlegun-
SCH sınd olgende Fakten

Das gesamte Grundgerüst chrıistliıcher Glaubenssprache 1m ahrhun-
dert entstammt ausnahmslos der überheferten Jüdıschen Glaubenssprache,
der Jüdıschen Vorstellungswelt, dem Jüdıschen Denken und Empfinden, dem
Jjüdıschen Erzähl- und Sprachstil; Judenchristen mıt iıhrer Jüd1-
schen „Welt praägen dıe CANrıstlıiıche Lıiıteratur. dıie Ende des Jahr-
hunderts ZU Kanon des Neuen Testaments rhoben wurde.

Dıie christologıischen Dogmen un dıe Irıntätsliehre sınd 1ın eıner voll-
ständıg anderen als der Jüdıschen Welt entwıckelt worden. Diese Welt des
Hellenısmus WAar anders 1M Denken und Empfinden, S1e redete anders, ıhr
WAar anderes wichtig, iıhr (Gjottes- und W al grundverschieden VOIl der
In den Judenchrıstliıchen Quellen sıch findenden Welt
e1 Fakten Ssınd natürlıch allgemeın bekannt ber ZUT Beantwortung

der rage, für welchen Sachverha dıe Metaphorık des christologischen und
trinıtarıschen Dogmas STEHT: Ssınd S1e in iıhrer Unterschiedlichkeıit, Ja
Gegensätzlichkeit auch noch nıcht EXPHZIT WENN ich nıchts übersehen habe,
herangezogen worden.
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II

Das Faktum bezıeht sıch auf ıe Judenchrıstlıchen Grundlagen des
Chrıstentums, also auf dıe 1m Neuen Testament gesammelten ersten chrıst-
lıchen Lauteraturen. Für S1e sınd es Testament und Judentum in em
Maße generelles Fundament ihrer Theologıien, daß dıe exegetische eststel-
Jung, alle Autoren des Neuen Jlestaments sınd OIfTenDar Judenchristen, ohl
dıie orößte Wahrscheinlichkeit für sıch beanspruchen ar „Dıie SC  - 1ST
für diese frühchrıistlichen Jexte ausschheßlic das Ite lTestament. Relig1-
onsgeschichtlıch esehen sınd dıe lexte des Neuen lTestaments außerkano-
nısche lexte der Jjüdıschen Reliıgi1onsgeschichte.“® S1e verstehen sıch selbst
nıcht qls Fortsetzung oder als zweıter Teıl des alttestamentliıchen Kanons,
der nıcht AUuUsSs theologıschen, sondern AdUus relıg10nspolıtıischen Erwägungen
des Judentums ohl schon 1M Jahrhunder C Ar abgeschlossen wurde./
Wenn das zutrıifft, dann sınd dıe Schriften des Neuen Testaments Te1l der
nachkanonıschen relıg1ösen I ıteratur des Judentums und gehören 7u INCS-
s1anıschen Teı1l der Jüdıschen Relıg1onsgeschichte; teilweise sınd cdiese
Schriften ausgerichtet auf dıe Heıdenchristen; dıie relız1öse Sprachschule
dieser Lateratur 1st exklusıv das Ite Jlestament. Im Schrifttum des Neuen
Testaments wırd aber der Streıt der Judenchristlıchen Mınoriıtät mıt der Jüd1-
schen MaJorıtät das Problem sıchtbar, WIE Jüdısch das Christentum se1ın
MUSSeEe und inwıewelt Regelungen des Jüdıschen Religi1onsgesetzes 1mM e1INn-
zelinen gelten.® Diese Auseinandersetzung 1st eıne rein innerJüdısche Aus-
einandersetzung VOoN Judenchristen als Jüdıscher Mınoriıtät mıt dem übriıgen
Judentum als der MaJorıtät. DDiese Mınderheit hest das Ite Testament auf
Person und escnhnic Jesu hın und predigt entsprechend. Wıe heftig diese
Auselnandersetzung geführt WwIırd, ze1igt dıe oft drastische und allseıts
bekannte Polemik dieser Jjüdıschen Miınderheıt

Die Judenchristen, eine Grupplerung innerhalb des Judentums also, hest
„dıe Schrift“ auf Person und esSCHIC Jesu hın Sıe bezieht auf Jesus
Bezeichnungen, dıe 1m Jüdıschen Sprachgebrauch sehr oft völlıg
anderes qlg 1m späteren Sprachgebrauch der chrıistliıchen Kırche
des und Jahrhunderts Das gılt insbesondere für den Begrıff ‚„‚5Sohn
Gottes‘* un der uUurc ıhn 1mM heidenchristlichen Kontext ausgelösten Dis-
kussion und kırc  ıchen Definıition VOoN der Wesensgleıchheıt (nıcht ınfach
Gleichheit!) Jesu mıt (Jjott und der Vorstellung VonNn selner metaphysıschen
Gottessohnschaft. ber auch dıe voll entwiıckelte re VOIN der ensch-
werdung Gottes, dıe Zweıinaturenlehre und dıe Iriınıtätsliehre sınd der
Jüdischen Denk-. Sprach- und Vorstellungswelt völlıg rem und ZW alr

rem daß der Eınwand der Idolatrıe rhoben werden ann.? Das Beste. Was
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dıe griechısch-hellenistische Phılosophıe blıeten hatte, wurde VON den
Heı1idenchristen des und Jahrhunderts uden- und heidenchristliıche Vor-
läufer des und Jahrhunderts hıer nıcht berücksıchtigt) ın NSpruc
z  9 dıe Eınzıgartigkeıit der Verbindung Jesu mıt Gott, seıine
Wesensgleıchheıt, ZU USdaruc bringen. DIe gesamte ntellektuelle und
spiırıtuelle CNrıstliche Kraft dieser Epoche tobte sıch 1mM 1 auf Jesu Ver-
ältnıs (Jjott auf dem Feld griechısch-hellenistischer Ontologıen und
Anthropologıien AUSs Sınd deshalb Chrıistologıie und Irınıtätsliehre tatsäc  IC
etaphern für metaphysıische Sachverhalte

/wıschen dem (juden)chrıstlıchen Jahrhunder: und den (heiıden)chrıst-
lıchen Zeıträumen des und Jahrhunderts en sıch aber Wandlungen
vollzogen, die für UNsSseIC Fragestellung VON Sanz besonderem Gewicht SINd.
Damıt verdient das zweıte, oben erwähnte, Faktum UNsSseTIC Aufmerksamkeıt
Das Judenchristentum mıt se1ıner Polemik seıne eigenen Landsleute
Wal 1m und Jahrhunder‘ zwıschenzeiıtlich VO He1ı1denchristentum
nahezu gänzlıc abgelöst worden. DIie Heı1idenchristen übernahmen dıe
Judenchristliche Polemik dıe Jüdısche MaJjorıtät und systematısıerten
S1CE geradezu (Z Augustinus), ohne S1e als innerJüdısche Polemik WITKI1C
wahrnehmen und verstehen können. Be1l er Kontinulntät der erufung
sowochl VON Judenchristen 1mM Jahrhunder WIE VON He1idenchristen 1mM

und Jahrhunder: auf Jesus wurde 1Im AI Jahrhunder: dıie Dıskontinuntät
der Sprache und der relız1ösen SCS ZUTr Sprache und den relıg1ösen
„ dets” der Judenchristen des Jahrhunderts als en nıcht WITKI1IC wahr-
genommen. Im amp des He1i1denchristentums andere Gründe selen hıer
außer acht gelassen das Judentum sınd dıe Judenchristen aKUsc
aufgerieben worden. Infolge der UÜbernahme der Judenchrıstliıchen Polemik
MI dıe eiıdenchrısten wurde 1UN dUus elıner innerjJüdıschen Polemik, alsoO
AdUus einem Streıit innerhalb „des Volkes”, elıne Polemik „det VÖö
‚„„das Volk®® He1idenchristen hatten aber nach dreihunder Jahren keinen OTr1-
ginären Zugang Z jJüdıschen Verständnıs diıeser Jüdıschen Quellen; der
Unterschie konnte aber auch nıcht riıchtig wahrgenommen werden.
zumal der Hellenıismus Ja auch 1m Judentum und für CS selbst keıine unbe-
kannte TO War und CS eıne bedeutsame jüdısch-hellenıstische Theologıe
gab Diese He1idenchristen aber wollten dem (Gott dıe Ireue wahren., der
ıhnen In den apostolıschen Schriften Rekurs auf Jesus nahegebracht
worden Berufung auf Jesus feıerten S1e ıhren Gottesdienst, SpPra-
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chen CI ıhren Glauben AdUus und richteten ıhr en e1in Dıiese He1ıdenchrıi-
sten entnahmen den Jjudenchrıstlıchen Quellen Siıchtweisen, Bezeıchnungen,
etaphern und eoTIfe; dıe Ss1e mıt iıhren eigenen Denkrastern un: enk-
schemata reflektierten. Das führte natürlıch eıner Glaubenssprache, dıe
als Sprache gänzlıc verschlıeden W äarl VON ihrer Judenchrıstlıchen Vorlage
Wenn in den Jjudenchrıstlıchen Quellen VON eiInem chrıistologısche Ompa-
ratıv gesprochen wiırd, ist das da VON Judenchrısten gesprochen Natur-
ıch L1UT verständlıch, da CS gerade Jesus WAl, der iıhnen den Sınn der
Schrift erschIiO und nıcht ırgendeın anderer Prophet eic Insofern ist Jesus
für S1e AMeNTt als  .. e1n Prophet (Mit 119 7.26), mehr als Jona (Mit ,  >
mehr als Salomo (Mit ,  s mehr als Vater (Joh 4& 42) erden
dıese Stellen VON He1ıdenchristen der späteren Kırche gelesen, werden s1e 1mM
Kontext des heidenchristlichen heilsgeschichtliıchen Urteils der Verwerfung
sraels und der rwä  ung der Kırche gelesen und dıiıenen 1im /usammen-
hang der Entwıicklung und Definiıtion hellenıstısch-philosophısch urch-
buchstablerter Chrıistologie und Trinıtätsliehre aliur als sachlıche Belege.
Nun ann 111an natürlıch dıie „metaphysısch" durchbuchstabierte Christolo-
g1e und Irınıtätslehre, dıe Ja tatsächlıc eın erheblich anderes Aussehen hat
als S1e In den Judenchrıstlıchen orlagen sıch iindet, eıne Verfälschung der
orıg1nären Botschaft NCHNNCH, das ist Ja auch häufig gesagtl worden. Versetzt
INan sıch aber In dıie Lage der Heıdenchristen, ann IHNan 6S auch anders
sehen. Ihre Absıcht W äal 65 doch, der ihnen Rekurs auf Jesus Christus
nahegebrachten Gottesbotschaft Glauben schenken und dem eınen und
einz1gen (jott sraels dıe Ireue wahren. em S1e dies versuchten, VOI-

mochten S1e iıhr Bekenntnis dem einen und einz1gen (jott aber nıcht
tormulıeren, ohne den mıtzunennen, dem S$1e diese Botschaft letztlich VCI-

dankten Das historische Problem, daß Jesus selbst sıch NUr Israel und
nıcht den Völkern esandt wulßte., ann 1er außer Betracht bleiben. da dıe
urchristliche Predigt qals Verlängerung der Predigt Jesu iın der Welt der Völ:
ker zunehmend Erfolg hatte Der (heiıden)chrıstlıche obpreıs des (jJottes
sraels konnte dıe einz1gartıge Bedeutung, dıe Jesus in seinem
(juden)christlichen Jüngerkreıs für dıie Erschließung des Verständnisses die-
CN Gottes hatte, anknüpfen; 1im (Gjotteslob wurde der mıtgepriesen, der dıe-
SCS für cdıe Völker ermöglıcht hat Daß diıeses Gotteslob 1im Gelste des (jottes
sraels sıch vollzog und nıcht 1m (je1iste der (jÖötter Griechenlands., ROmsSs,
Agyptens oder abylons, macht dıe Ausbıildung der (he1den)chrıstlıchen
Irıtätslehre auch hıstorısch geradezu unumgänglıch.

Wıe aber konnte CS kommen. daß Chrıistologıie un: Irınıtätsliehre Ar den
(heiden)christlichen AntıJ]udaı1smus organısıerenden theologıschen Prinzıp
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wurden? Dazu bedarf C einer weıteren rwägung, dıe me1lnes 1Ssens bis-
her noch nıcht für diesen /usammenhang Iruchtbar gemacht worden 1st.
Wenn das Judentum und mıt ıhm dıe Judenchrıstlıchen Autoren der Schrif-
Ion, dıe WITr Neues lTestament NECNNCN, dıe Menschheıit qls oder
abstrakt formulıert, Universalıtät bedachten. dann bestand dıe
Menschheıt. VO Blıckwinke des Judentums betrachtet, AdUus „dem Volk“
und „den Völkern‘‘ Stellvertretend für cdıe Völker betete Israel, das Volk.
aber Jetzt schon dem eınen und einzıgen Gott: In diıesem olk wurde dıie
offnung gehegt, dalß Ende der Jlage alle Völker dıiıesem eınen und
einz1ıgen (Jjott sıch wenden werden, ıhn en und preisen. Die

Menschheıit wurde also als dUus „„dem Volk*“ und .‚‚den Völke be-
tehend gedacht. Miıtten den Völkern und stellvertretend für SI1E prıes
Israel aber schon se1It Jahrhunderten VOT Jesu Auftreten (jott als den, der
Ende der JTage selne Herrschaft errichten wırd und den In der Endzeıt dann
auch alle Völker anbeten werden. Für Judenchrıisten aber wurde In dem
ÖOsterere1gn1s der Begınn der Endzeıt gesehen, und dıe Bekehrung der He1-
den bestätigte diese Perspektive für S1e Klassıscher USdaruc dieses Sach-
verhalts ist der Tautfbefehl dıe Jünger In Mt 2 E 1 9 der ausdrücklich dıe
Völker. aber nıcht das olk gerichtet 1st.

DIie He1ı1denchristen aber dachten als Menschen AdUus ıhren jeweıligen Völ-
kern USsanmnll mıt dıesen dıe Menschheit als bZzw. Universalıtät adus
eiıner anderen, entgegengesetzten Perspektive. Für S1€e bestand dıe ensch-
heı1t als Aaus en Menschen DZW. jJüdısch gesprochen, dus en Völ-
kern, da für diese Perspektive dıe Unterscheidung zwıschen dem Volk, dem
Ian selbst angehörte, und den anderen Völkern nıcht konstitutiv WAar. Ile
Menschen. alle Völker aber preisen In der heiıdenchrıstliıchen Perspektive

jetzt schon urc dıe eINZIge Mıttlerschaft Jesu Chrıstı den eınen und e1IN-
zıgen (jott un diese Perspektive SCWAaANN elbstverständlich Gewicht,
achdem das Christentum Staatsrelig10on geworden WAar 11UT eın eINZISES
olk Ssperrt sıch noch dıe Akzeptanz diıeser Miıttlerschaft Der letztere
Gesichtspunkt machte dıe Judenchrıstlıche Polemik 1Im heidenchristlichen
Raum unter Sanz anderen Voraussetzungen plausıbel und führte deren
Übernahme. Verschärfung und theologischen S ystematisierung mıiıt den VIe-
len negatıven Folgen und Spätfolgen, dıe damıt für das Judentum In den
chrıistlıchen Gesellschaften der Völker, denen das olk c  Ü verbun-
den Da 1mM heidenchristlichen Raum das gesamte ntellektuelle und
spırıtuelle Rıngen sıch auf dıe Person dieses ‚„ Vermuittlers“ richtete, wurde
dıe Jüdısche Ablehnung dieses Vermiuttlers als Abtfall VON (jott selbst begrif-
fen Das eigene heiıdenchristliche Verständnıs der Unihversalıtät 1e ß keıne
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andere Siıchtweise aufkommen, als meınen, NUr urc cdıe Einzigkeıt der
Vermittlung Jesu Christı, des Sohnes Gottes, könne der eine und einz1Ige
(jott angebetet und verherrlıcht werden.

In der heidenchristlichen Christologie spielen neben vielem anderen
Wiıchtigen selbstverständlıich auch dıe Indıyıidualıtät Jesu, selne Unaus-
tauschbarkeıt. se1ıne Eiınmalıgkeıt und se1ıne kınzıgartigkeıt in seinem Ver-
hältnıs (Jott eine ausschlaggebende olle Dıie genannten egriffe sınd
aber und sonders Kategorien der Geschichte Geschichtliches Denken
ist kennzeiıchnend für Jüdısches Denken Für griechisches Denken 1st der
Raum der Geschichte dagegen der Ort der Vergänglıchkeıit und des Ver-

Wenn aber kEınzıgkeıit und Einzigartigkeit unvergänglıche Größen se1n
sollten. konnten SIE 1Im griechisch-hellenıistischen Denken nıcht auf der
ene der Geschichte, sondern UTr 1M Kaum der metaphysısch konzıplerten
Göttliıchkeit durchbuchstabiert werden. Das “ührte konsequent Ausbıil-
ung der Tre einem metaphysıschen (jottessohn ın der Wesengleıich-
heıt nıt (jott selbst, Entwıcklung einer Inkarnationschristologie in ihrer
ausgeprägten altkırchlıchen (jestalt (Zu der ın den populäreren hellenıst1i-
schen Vorstellungen eine Gottesgeburt durch eıne ungfrau glänzen paßte),
ZUu Einzigkeıit des Miıttlers zwıschen (jott und den Menschen, un1ıver-
salen menschgewordenen himmlıschen Erlöser, ZUu innertrinıtarıschen mMeta-
physıschen Reflexionen und ZUu anderem mehr. Bıs in S  ®  CD Tage wırd in
den kırchenamtlichen Lehr- und Bekenntnistexten der Christologie und IM
nıtätslehre in der phılosophisch durchsetzten JTerminologie des und
5. Jahrhunderts gesprochen. Dabe1 wırd übersehen, daß schon dıie he1idn1-
schen Phılosophen des Altertums hre TODleme miıt der heidenchristlichen
Rezeption ihrer egriffe und Denkweisen in ezug auf Jesus hatten, 15 WITr
heute (} eın wen1g gelassener als damals ZUT Kenntnis nehmen könnten:
ınd 6S wırd übersehen, daß die C Neuzeit durch den Abschied VON

metaphysischen Denkweisen gekennzeıichnet ist und UNSCTEC Vorstellungs-
welt nıcht mehr präagt. es ist x für viele immer schwierıiger, WeNN
nıcht SORar unmöglıch, nNıt der überlheferten Christologie und Trinıtätslehre
intellektuell noch ZUu kommunizieren. Kınst allgemeın verständlıche
Bekenntnisse werden vielfach ZUu bloß noch unverstandenen Lippenbekennt-
nıssen. Natürlıch können die Theologen miıt iıhnen eiIiwa anfangen, aber eiıne
überlieferte Doxologie sollte sowochl VON den (jemelinden als sinnvoll nach-
vollzogen WIE auch iıhnen und VON der säkularen Öffentlichkeit mınde-
StenNs verstanden werden können. EKs ist OC immerhın erstaunlıch, daß
ohne jede Rücksıicht auf das christologische und trinıtarısche ogma und Al
ihm vorbe1 Jesus in der Literatur, ın der Kunst und auch ıIn eıner nıchtchrist-
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lıchen Offentlichkeit dıe Herzen der Menschen ergreifen VEIIMNAS. die-
SCI Jesus immer historisch korrekt gezeichnet und wahrgenommen wiırd. das
1st dann noch eınmal eıne Sanz andere rage Dennoch kann INan feststellen
Der Jude Jesus hat gew1ssermaßen dıie Dogmen über iıhn sprachfähıg über-
ebt

Kann 6S aber gelıngen, das chrıistologıische und trinıtarısche ogma AdUus

selıner gegenwärtigen Sprachlosigkeıt herauszuführen? Kann das ogma
doxolog1isc wıeder teilnehmen allgemeınen en der Menschen uUuNsc-

E: Zeıt? Wırd V wıeder ähıg werden, eın heutiges aubensleben gestal-
tend und strukturierend prägen? Es g1bt solche., dıe hoffentlic nıe
wlıeder. Dennoch werden dıe Kırchen S1e ecC gebrauchen und WIeE
Tatfelbilder VOT sich hertragen und auch hertragen mMussen Das aber edeu-
(Fn daß das Erfordernis der Möglıichkeıit einer allgemeınen Kkommuntıikatıon
mıt ıhnen rfüllt werden muß Das wiıederum ann 11UT gelıngen, WENN der
sıch In ıhnen festgesetzt habende Antıjudaismusverdacht WITKI1C elımınıert
WwIrd. Dieser ist nıcht ınfach dadurch beseıt1gt, dal diıese Dogmen Aaus dem
Kontext eıner Theologıie, dıe VON der Verwerfung sraels sprach, ohne jede
weıtere rwägung NUun In den Kontext einer chrıistlıchen Theologıe gestellt
werden, dıie VON (ottes ungekündıgtem Bund mıt Israe] als einer christliıchen
Glaubensaussage spricht. Es sollte der Versuch gewagt werden, diese Dog-
INEeN eınmal buchstabieren, dafß S1e auch VON sıch Adus der chrıistlıchen
Glaubensaussage VON (Gottes fortdauerndem Bund mıt Israel entsprechen
und diese Glaubensaussage VON innen heraus strukturieren und sta-
bılısıeren vermögen. er 1U  — zurück ZUT eingangs gestellten rage Für
welchen Sachverha steht dıe Metaphorık des christologischen und Trınıta-
rischen Dogmas?

Sowochl be1 den en WI1IeE be1 den Judenchristen bestand dıe gesamte
Menschheıit AUus ‚„.dem Volk®‘ und „„den Völkern‘“ Israel verehrte den einen
und einzıgen Gott: für Erneuerung und Verlebendigung dieser Verehrung,
für eine iıhr entsprechende Buße und Umkehr der Menschen setizte sıch Jesus
e1n, WIe das ın Israel immer wıieder se1ıt alters MrcC dıe Propheten gesche-
hen WAdl, e1 tat und predigte Jesus vielleicht abgesehen VOoNn der nah-
eschatologıischen Zuspitzung eigentlıch nıchts, Wäas nıcht auch andere der
pharısäischen ıchtung grundsätzlıch hätten t{un können und vielleicht auch

en Der Jora, deren Sinn und deren SCOopUsS galt dıe Aufmerksam-
keıt Jesu. Diese Predigt VON der Umkehr dem einen und einz1ıgen (jott
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kam Rekurs auf Jesus und auf den Anfang des Eschatons 1im Usterge-
chehen In dıe Welt der Völker, breıtete sıch dort Adus und hatte sıch chließ-
ıch 1m Römischen e1i1c etahbhıeren können. yjektiv sınd Men-
schen Adus ;den Völkern“ uUurc die Vermittlung Jesu Chrıist1 dem (jott
„ des Volkes gekommen. Wıe 1m Ustergeschehen der Begınn des Eıntreffens
des Eschatons gesehen wurde., bestätigte sıch diese 1n der ekehrung
zanireiıcher Menschen dUus den VÖölkern dem (ott Jesu. Wie der Gjott Isra-
els eıner und eINZIE 1st, ist für dıe Völker der /ugang i1hm hıstoriısch
zutreffend eINZIE diesem „Mittler: verdanken. Dieser /ugang „der Völ-
ker  k dem (jott Jesu 1st L1UT 1m Gelste dieses Gottes, der auch der Ge1lst
Jesu WAarl, möglıch Das ist eın Bekenntnis dem Geinst, der lebendig macht,
der dıe Herzen ergreift und erneuerT, dem Gelilst, 1n dem eın Gott ZUT

ahrung kommt, der lebendig Ist, der sıch das eı1l des Menschen
, der Menschen retten,; erlösen und befreien 111 un: eltel, erlöst und
befreıt hat SO sınd nıcht dıe (jötter Griechenlands, Agyptens Ooder Roms.
Insofern ist das Bekenntnis dem (Gjott sraels zugle1ic Mythen-, (JÖötter-
und (Götzen  101 SO seltsam 65 für Jüdısche rTen auch kKlıngen Mag,
gerade das (heiden)chrıstlıche christologische un: trinıtarısche ogma Aaus
dem und Jahrhunder und selne antıjudalistische Lesart über ahrhun-
derte hınweg sollte uns nıcht hındern, das sehen ist der eindrücklıche
Bewels afür, dalß Menschen dus der Welt der Völker dem Gott sraels
und keinem anderen sich bekennen wollten Dem obpreı1s dieses (jottes
galt ıhr trinıtarısches Glaubensbekenntnis Durchbuchstabile: wurde
den denkerischen Prämissen der damalıgen Epoche 1mM Bereich des Inner-
göttlıchen, wei1l 1Ur dort unvergänglıche Eınzıgkeıt, Eınzigartigkeıt, Eınma-
lıgkeıt, nverwechselbarkeı und Unvergleichlichkeit LTestgemac werden
konnte. Das Bekenntnis selbst spiegelt auf der ene der metaphysısc
buchstabilerten Göttlichkeıit aber hıstorısch Zzutreitende Sachverhalte, dıe

auch dann, WENN S1Ee ihres metaphysıschen Gewandes entkleıdet werden
asselbe nachvollziehbar artıkuhlieren können: denn Eıinzigkeit, Kın-

zıgartıgkeıt, Einmalıgkeıit, Unvergleıichlichkeit und nverwechselbarkeı
sınd Aussagen, WENN S1e VOoN einem Menschen gemacht werden. dıe NUr auf
der ene der konkreten Geschichte gemacht werden können. Diese Attrı-
bute reffen insofern für jedes menschlıiıche Indıyıduum ber nıcht jedes
menschlıche Indıy1iduum., sondern Jesus alleın ist Tun und Ursache für dıe
Tatsache, dalß erufung auf ihn dıe ekehrung VON Menschen aus der
Welt der Völker ZU (jotte sraels und In seinem Geliste sıch vollzog, WI1Ie CS

die He1idenchristen jedenfalls wollten Das wırd auch ın jedem christlıchen
liturgischen Z USdATuUuC gebracht; dieses g1bt WE
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sıch das richtet (an (Jott elbst), WC WIT dıe Möglıchkeıt dazu VCI-

danken und Urc WEeN sıch dies vollzıeht (durch Jesus rıstus un In
welchem Ge1ist dıes geschehen hat Heıidenchristen nahmen aber OlITIen-
kundıg das chrıistolog1ıische und trinıtarısche ogma, letzteres sowohl In Se1-
NeT heilsökonomiıischen WIEe In seıner immanenten Gestalt. exklusıv als
etapher für innergöttlıche Sachverhalt: DZW. als etapher für unıversale
göttlıche Handlungsweıisen, wobel der zwıschen Judenchrısten des Jahr-
hunderts und He1idenchristen des und Jahrhunderts verschliedene
eDTrauCc VON Unıiversalıtät nıcht berücksichtigt wurde, obwohl selbstver-
ständlıch auch für Judenchrısten, natürlıch nıcht für dıe enrhe1 der uden,
Jesus Chrıistus der zentrale Bezugspunkt für dıe Erschlıeßung des (Gottes-
verständniısses WAaäl, aber den Jüdıschen Voraussetzungen des Juden-
chrıistlıchen Verständn1isses War das doch noch einmal anderes als 1mM
heidenc  ıstlıchen Raum.

Es Wr der ohl In der eıt der patrıstiıschen Epoche nıcht verme1ı1dbare
Fehler der heidenchrıstliıc gewordenen Kırche, dıie gesamte Menschheıit
nıcht mıt der Jüdıschen Unterscheidung „„das olk und dıe V ölker”. sondern
miıt der übrıgen heidnıschen Welt MNUTr als „alle Menschen“ DZW jJüdısch
gesprochen „alle VÖö (Zu denen ann auch Israe]l zählte) denken Das
führte dazu, daß sS1e diese für S1Ee selbst zutreitende Glaubenssprache auch
als aubenssprache sraels einforderte: 1Tle Völker en Jetzt schon den
Herrn, NUr e1in eINZIgES olk weıgert und entzieht sıch noch. €e1 übersah
dıe heidenchristliche Kırche, daß Israel schon ange diesem (jott die Ehre
gab bzw VON den eigenen Propheten dazu aufgerufen wurde und eiıner dies-
bezüglıchen einz1ıgen Vermittlung uUurc Jesus Christus nıcht notwendiger-
welse edurite Jesus Chrıistus 1st für die Völker objektiv und hıstorısch
zutreffend dıie Brücke ZU (Gjotte sraels WIEe ZU olk Israel und seıinen
offnungen. Deshalb galt es ntellektuelle und spırıtuelle Rıngen der
Christenheit des und Jahrhunderts der Prüfung der Tragfähigkeit dieser
Brücke Das rgebnıs Christologie und Irınıtätslehre. S1ıe Ssınd ZUT

Glaubenssprache der Chrısten geworden und sınd CS bıs heute gebliıeben. Es
1st dıie Glaubenssprache der Menschen AdUus den Völkern und ann nıcht auf
dem Hıntergrund der zwıschen dem Judentum und dem He1iıdentum er-
schıedlich gedachten Universalıtät der Menschheıiıt dıe Glaubenssprache des
Volkes seInN. Von Israel dıe Ubernahme der Glaubenssprache der Völker
smacht hıstorisch und theolog1sc keinen Sınn, weıl 6S unsınnıg ist.
VOoN Israel erwarten, mMusse elıne Brücke sıch selbst bauen. Mıt der
christliıchen Anerkenntnis des fortdauernden Bundes (jottes mıt Israel un
mıt der dadurch anerkannten Jüdıschen Unterscheidung der Universalıtät der
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Menschheit als AdUus dem Oolk und den Völkern bestehend benennen Christo-
ogıe und TIrıinıtätslehre den Raum., diese Glaubenssprache
gesprochen werden soll, ämlıch ın der Welt der Völker: das ScCHAh11e nıcht
aus, sondern CIn daß dıe Glaubenssprache der Völker ihrerseıts en 1st für
dıejenıgen Aaus dem Judentum. dıe VO  —; sıch selbst her sıch dAese auDens-
sprache eigen machen möchten. Uurc dıe Benennung des Raums dieser
Glaubenssprache verbletet sıch aber VONN selbst und VON vornhereın jede Art
christlicher Judenmission und e1INes chrıistliıchen Antıjudaı1smus, we1l CHhrIi-
sten gerade mıt dieser iıhrer Glaubenssprache ZU USATruC bringen wollen,
daß S1e Rekurs auf Jesus und UTrc ıhn ZU (Gijotte sraels und 1mM
(je1iste dieses (jottes beten wollen, wodurch hıstorısch zutreitende Sachver-

ZUE us:!  TUC gebrac werden. Chrıisten bringen HIC cdie H-
nıtarısche Doxologıe Ende e1InNes Psalms Z usdruck, daß S1e WITKI1C
mıt Israel diesen salm beten wollen., den Israel selbstverständ-
ıch ohne diese Doxologıie betet Wenn Heı1idenchristen VON der (Gjottessohn-
oschaft Jesu sprechen, dann erkennen S1e In dieser RedeweIise dıe (jottes-
sohnschaft des Volkes Israel WIEe ihre eigene: ann 1st dıe Messı1asfrage nıcht
mehr eiıne rage, ob Jesus der essi1as 1st oder nıcht, sondern dieser CHTi-
stologische 1te wırd für die V ölker A ıttel iıhres Eiınstimmens in dıe
Endzeıterwartung Israels, we1l S1@e Jetzt schon als Menschen AdUus den Völkern

dem (jott sıch bekennen, dem In der Hoffnung sraels sıch die Völker
als in der Endzeıt ekehren werden. Deshalb 1st für S1e Jesus der Mes-
S12S. DiIie christologischen und trinıtarıschen „5Spekulationen“ spiegeln und
uberheiern 1m metaphysıschen Raum historisch ZUIFeTENdeE Sachverhalte
nNnsofern SInd Chrıstologie und Irınıtätsliehre zunächst und SAC  1C zumın-
dest auch Metaphern für den hıstorıschen Sachverha des Ankommens des
Gottesbekenntnisses sraels den Völkern HTE Jesus Chrıistus 1m
Geliste des (Gjottes sraels

Martın Luther hatte 1mMe 15A23 eiıne Schrift mıt dem 1te „Daß Jesus
Christus eın geborener Jude N  .. ertfaßt Der 1te dieser Schrift, auf weıte
Strecken nıcht iıhr Inhalt, 1eß 1im Jahrhunder auch en autfhorchen.
Das W ds In diesem itel. und 1Ur In ıhm, ZAÄRE USdaruCcC kommt, könnte
heute ın Weıise sprechen anfangen. In Proto-Sacharja 81

„„Dd0 spricht der Herr Z der eıt werden zehn Männer AdUus en
prachen der He1den eiınen Jüdıschen Mann beım Z/ıpfel se1Ines (Gewandes
ergreifen und Wır wollen miıt euch gehen, denn WIT hören, dalß (jott
mıt euch 1st  c Diesen einen Jüdıschen Mann sehen Chrıisten AdUus den Völkern
In Jesus, mıt dem Ss1e In ıhren (jottesdiensten und Gebeten auf seıne iınla-
dung und Urc se1n Wort In Gemeninschaft stehen, in der Hoffnung, da CT
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S1e dem Eınen und Eınzıgen mıtnımmt, auf den hın das 'olk Israel glau-
bend und hoffend unterwegs ist
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