
Ist der Freund me1lnes Freundes auch meın Freund?

Strukturelle TODIemMe ökumeniıscher „Drejiecksverhältnisse”
VON OLIVER SCHUEGRAF

Als AaVIl! dıe CGunst Batsebas warb,y wußhte I: sehr wohl, daß in iıhrem en
nıcht der einNZIge W rl. Als seine Annäherung
dann Früchte zeıgte und Batseba schwan-
SCI wurde. sah aVl keinen anderen Weg
mehr, als seınen Konkurrenten Ur1ya Aaus der
Welt SC Dreiecksverhältnisse sınd
eben eıne schwıier1ige Angelegenheıt. Wıe
chaffen CS dıe vielen christliıchen Kırchen, eın
ungle1ic komplexeres Beziıehungsgeflecht auf-
zubauen, ohne jemals einem ıhrer Partner
viel versprechen? Was machen S$1e anders?

Eın orgehen 1m 111e Davıds sche1ı1det natürlıch VOoN vornhereın aus ber
lassen sıch Reibungen gänzlıc verhındern?

Am Begınn uUunNnseTrTer Antwort stehen ein1ge grundsätzlıche edanken 7al

Wesen des ökumenıschen Dialogs und den efahren, denen CT sıch
zwangsläufig ausgeselzt siıeht I)ann O1g der empırıische Teıl Anhand e1N1-
SCI pragnanter Beıispiele sollen typısche TODIeEemMEe eines über Eck gefü  en
1aloges vorgestellt werden. Möglıchen systematıschen Konsequenzen dıe-
SCS eIiundes sınd dıe beıden etzten Abschnıiıtte gew1dmet.

Der Dialog als Problem

Im ökumeniıischen Aufbruch LLAHSEGETES Jahrhunderts ist der theologısche
Dıalog zwıschen den Konfessionen eın wesentliıcher Faktor. Bıs heute wurde
eın immer dichter werdendes Netz bılateraler Konsense und Konvergenzen
geknüptt, das alle beteiligten Gemeinschaften zumındest indırekt mıtel1nan-
der verbıindet. DIie treibende T der ewegung ist das gemeIınsame
Bewußtseın. dıe egenwärtige Irennung der Christenheıt wıderspreche dem

kırc  ıcher FEinheit aufgrun des gemeınsamen aubens HrcC dıe
theologıschen Dıaloge möchten sıch die Konfessionen dieses geme1Iınsamen
aubens vergewI1ssern. Natürlıch 1e2 der Gilaube jeder theologıschen
Reflexion und Sar jeder definierten re VOTAaUS, bedarf aber dennoch der
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sprachlıchen Entfaltung. Der Dıialog zielt auf e1in beiderseıltiges Einverneh-
ICN über solche sprachlıchen Ausdrucksformen des gemeınsamen Jau-
ens

Nun ist das 1616 der Konsenspapılere inzwıschen auch für Fachleute
undurchdrıinglıch geworden, daß mancher bereıts deren Sinn insgesamt

In rage stellt uch für dıe Theologen, dıe eınen Dıalog führen, 1eg C

aum noch 1m Bereich des Möglıchen, alle Dokumente. dıe VOIl iıhrer Kır-
che eingesetzte Kommıissionen jemals verabschiedet aben, ständıg präasent

en Jede Kırche, dıe In verschledenen 1alogen engagılert 1st, au
Gefahr, verschledenen Gesprächspartnern gegenüber Aussagen treffen,
dıe nıcht mehr ohne welılteres In ınklang mıte1inander stehen. Vor em Z7wWwel
strukturelle TODIeEemMe treten e1 auf: Wıe ist damıt umzugehen, WEeNN
sıch elıne der beıden Kırchen 1mM auTfe der Partnerschaft In iıhrer Theologıe
oder iıhrem geistlıchen en weıterentwıickelt? Bleibht meln Freund auch
annn men Freund, wenn sıch stark verändert? Wenn eine Kırche mıiıt
Z7WEeI unterschiedlichen Partnern Abkommen unterzeıichnet, welche Konse-
YJUCNZCN hat das für dıe beıden L1UT indırekt mıte1inander verbundenen
Gemeıminschaften, NENNEN WITr S1e „Schwagerkırchen"””? Gelten /usagen auch
über Eck® 1ıbt c Mıtspracherechte” Kurzum: Ist der Freund meIines Freun-
des pDriOrL auch meın Freund?

Die konfessionellen Weltbünde Ssınd sıch dieser Fragen se1ıt langem
bewußt Eın „Forum für bılaterale Dıialog  co wurde eigens SE Kkoordinatıon
der Einzelgespräche eingerichtet und konstatierte bereıts 9779 ASINCE bıla-
teral Conversatıions 111 Dy nature deal wıth 1SSUEeSs Aas they present themselves
In the perspective of partıcular bılateral sıtuations, there 1S always danger
that the indıngs of these Conversatıons INAaYy ack coherence wıth ONEC another
OL dIiIC CVOCI In conflıct wıth OM6 another. and that the rapprochement between
[WO partners entaıls Srowing dıstance from other 1alogue pnartners *. uch
nach 15 Jahren konnte keıne Entwarnung gegeben werden: „Einiee Kırchen
hatten den Eındruck, daß dıe Kırchen, mıt denen S1e 1im Dıialog stehen.
wıdersprüchlıche Ansıchten 1m Dıalog mıt verschledenen Kır-
chen * Daß se1ıtdem ständıg NECUC Dialogkommissionen eingerichtet und dıe
bestehenden Kontakte intensıvilert wurden, hat dıe Lage nıcht einfacher
emacht. ine überzeugende Lösung dieses Kohärenzproblems der Kon-
sensökumene 1st bıslang nıcht 1ın K k
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Dıie Utrechter Unıon ImM Dialog
DiIie Alt-Katholische Kırche versteht sıch als eıne Commun10 VOI unab-

äng1ıgen Landes- bZzw Regıonalkırchen (Utrechter Unıi0on) Dies kommt
bereıts in Artıkel der Utrechter Vereinbarung ZUSdruCcC - DIie VOIl den
Bıschöfen der Utrechter Union geleıteten und repräsentierten Kırchen sSte-
hen In voller kırc  ICHET Gemeinschaft“ (Fassung VON

Se1t 931 steht diese Utrechter Union HIC das Bonner ommen mıt
der Anglıkanıschen (GGeme1ninschaft In Interkommunilon: ”1 Jede Kırchenge-
meı1nschaft anerkennt die Katholızıtät und Selbständigkeıt der anderen und
hält dıe eigene aufrecht. Interkommunıion SCAHEeE in sıch, daß
jede glaubt, dıe andere es Wesentliche des chrıstliıchen aubens
Test. ®> Mıiıtte der sıebziger Te kam dıe Kirchengemeinschaft auf den Prüf-
stand, als in der amerıkanıschen Ep1scopal Church und später auch ıIn ande-
Icn Teıllen der nglıcan Communıion Frauen Priesterinnen eweıht WUlI-

den DiIie Internationale Bıschofskonferen in der saämtlıche O_
ıschen 1SCANOTe SINd, reagıerte mıt dem eschluß, daß eiıne ulas-
SUuNe VoNn Frauen en dre1 altkırchlıchen Amtern abzulehnen sSe1 Das
Bonner Interkommun1ionsabkommen sollte jedoch ausdrücklıch nıcht aufge-
kündıgt werden. DIie 7411 Utrechter Unıion gehörıge Polısh Natıonal atholıc
Church (PNCC) In den USA sah sıch ahber dennoch genötigt, fortan das
Abkommen VoN Fall Fall überprüfen und steht seıther mıt denjenıgen
Kırchen der nglıcan Communi10on, dıe dıe Frauenordination eingeführt
aben, nıcht mehr In Gemennschaft:;: sehr ohl aber C S1e diese mıt den
anderen Kırchen ihrer Utrechter Union aufrecht, dıie in Commun10 mıt en
Anglıkanern blıeben

Hıer stehen WITr VOT der rage, W1e weiıt sıch der eıne Partner VCI-

ändern d ohne dal der andere seine Bezıehung ıhm NECUu bestimmen
muß DiIie Kırchen der Utrechter Union en dies unterschiedlic beant-
ortet Wıe äßt sıch das erklären? un 3 des Bonner kommens sıeht
elıne Übereinstimmung 1m Wesentlichen des christliıchen auDens als dıe
Grundlage der Commun1o. Die unterschiedlichen Reaktionen egen nahe,
daß Unsicherheit darüber herrscht. Wds AL Wesentlichen gehöre. Ist
mıt der Eiınführung der Frauenordination dıe Glaubensübereinstimmung
angetastet? Und ist SsOmıt dıe Ausgangsbasıs für das Bonner ommen INS
anken geraten? Für diese Überzeugung würde sprechen, daß dıe IBK dem
Bonner OomMmMen 11UT dem ausdrücklıchen Hınweils zustimmte, daß
die Kiırchengemeinschaft aufgrund der Anerkennung der Gültigkeıt der anglı-
kanıschen eıhen möglıch Se1 eiıne Begründung dıe 1m Bonner Inter-
kommunıionsabkommen selbst nıcht Somıit würde miıt der Eiınführung
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der Frauenordination In ein1gen anglıkanıschen Kırchen In der Jlat eıne LECUC

achlage vorliegen. och wurde diese Formuliıerung des Ratıfızıerungsbe-
schlusses VON den Itkatholıken selbst später nıcht mehr aufgegriıffen, S0OI-

dern 11UT noch der Bonner exft herangezogen, welcher en Läßt, ob dıe
Z/Zulassung VON Frauen ZU Amt In der Kırche das Wesentliche des auDens
betrifft.* Für UNSCeETE Fragestellung wırd sOmıt folgendes euUuLic [Das Bon-
HOT Oommen besticht MT se1ıne Knappheıt; doch das Unterzeichnen
eiıner Kırchengemeinschaft aufgrun der „Katholızıtät des anderen“ und des
Festhaltens beıder ‚„„Wesentliıchen des christlichen aubens  .. Oohne De1l-
des präzıser bestimmen, erweıst sıch als VdSC, spater eindeutig
beurte1jlen können, WIEe weiıt sıch eiıne Kırche verändern darft.

Das Verhältnıs der Alt-Katholischen ZUT römisch-katholischen Kırche ist
HTE völlıg andere Voraussetzungen bestimmt. DiIie Entstehung eInNes Teılles
der altkatholischen ewegung auf dem intergrund des Ersten Vaticanums
führte einem knappen Jahrhundert des Schweıigens zwıschen den beıden
Kırchen Trst mıt dem römısch-katholischen Neuaufbruch Hc das Zweıte
Vatıcanum konnte diednach eıner orm des Mıteinanders eg1N-
Hc  S e1 War für Rom (und 1st CS auch heute NOC eıne „Gemeinschaft 1m
sakramentalen en mıt den Chrıisten anderer Kırchen un: kırchlicher
(Gememinschaften“‘ untrennbar dıe Vo kırchliche Gemeininschaft gebun-
den, dıe wiıederum eine völlıge FEinheıt 1im Gilauben voraussetzt.> Allerdings
bıldet dıe Eınstellung gegenüber den Kırchen des ()stens eıne SEWISSE Aus-
nahme. Im OÖOkumenismusdekret des Zweıten Vaticanums wurde festgelegt:
„Da 1U diese Kırchen ihrer Irennung wahre Sakramente besiıtzen. VOT

allem aber In der Ta der apostolischen Sukzession das Priestertum und dıe
Eucharıistıie., wodurch S1€e In Sanz Verwandtscha bIs heute mıt uns
verbunden SInd, 1st eıne geWI1SSse Gottesdienstgemeinschaft gegebe-
NCN gee1gneten Umständen ] nıcht 11UT möglıch, sondern auch ratsam:“
(Unıitatıs Redintegratio 1 vgl Orientalium Eccles1iarum Z Dies ist OITeN-
bar möglıch, ohne dalß elne vollständige Übereinstimmung 1m Gilauben
bereıts gegeben ware Auf der ucC nach den Möglıchkeıiten eines ECEHNSCICH
Zusammenlebens zwıschen römiısch- und Alt-Katholischer Kırche spielte

diıeser Präzedenzfal eiıne oroße Es drängte sıch dıe rage auf,
ob das den Orthodoxen unterbreıtete Angebot nıcht auch VON den O_
en eingefordert werden könne. So plädıerten 1mM Oktober 968 dıe
römıisch-katholischen Miıtglieder der beiderseıitigen Dıialoge In der Schweıiz,
In den Nıederlanden und In Deutschlan in der SUüs „‚Zürıicher Nota‘“ für eıne
fast wörtlıche Ubernahme der entscheıdenden Passagen des Ostkiırchende-
krets und schlugen eine gEWISSE wechselseıtige Commun10 VOIL. In Deutsch-
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and wurde daraufhın auf der Grundlage der „Säüricher Nota” eiıne .„Vereıin-
arung über eiıne edingte un begrenzte Gottesdienstgemeinschaft” Dara-
graphiert, cdıe \48) römısch-katholischen Episkopat eutschlands gebillıgt
wurde, aber erst nach eıner Bestätigung uUurc den Apostolıschen In
ra irefen sollte Dessen Forderung nach Verbesserungen wurde 9’/4

/ustimmung der Deutschen Bıschofskonferen dem
Namen „Vereinbarung über pastorale Hılfe nachgekommen. och auch
weıterhın 1e eıne offzıelle, abschlıießende Antwort Roms mehrta-
cher Gesuche Stellungnahme qus_.®© Fıner der (jründe für das Schweıigen
May in der gegenseıltigen Eiınladung Z eucharıstischen (Gastfreundscha
zwıschen den deutschen tkatholiken und der EKD aus demF 1985 he-
SCH DIies ware eın A afür, daß sıch Rom gegenüber Dreiecksbeziehun-
DSCH sehr zurückhaltend verhält, solange nıcht geklärt ist, ob WITKI1C auch
alle Beteiligten denselben Glauben teılen.

Eıner Kırche der Utrechter Unıion gelang 6 ingegen, eiıne CNSCIC Bez1e-
hung mıiıt der römIısch-katholischen Kırche aufzubauen: CS handelt sıch
dıie bereıts erwähnte PNCC Eın zwıschen 1984 und 9089 geführter Dıalog
konnte grundlegende Glaubensübereinstimmung 1mM Sakramenten- und
AmtsverständnIis feststellen./ DIiese Übereinstimmungen ührten der
raße, ob dıe römısch-katholische Kırche gemä 844 iıhres Kırchen-
rechts Mıtglıedern der PNCC ın besonderen Fällen den Z/ugang Bube.,
Eucharıstie und Krankensalbung gewähren könne.® ıne entsprechende
Anfrage urc den polnısch-national-katholischen Bıschof Swantek erteılte
der Präsıdent des Päpstlıchen Rates TE Örderung der FEinheit der Chrıisten,

Ardına Cassıdy, März 1993 eıne posıtıve Antwort.? Damuiut sınd
erstmals dıe Überlegungen VON Unıitatıs Redintegratio _S auf eıne nıcht-
orthodoxe Kırche angewandt worden, und CS ze1ıgt sıch daran, dalß CS auch
für dıie römıisch-katholische Kırche elıne eingeschränkte orm VOoNn Commu-
N10O geben kann, ohne daß bereıts alle Lehrunterschiede überwunden waren
(dıe rage nach dem Jurisdiktionsprimat bleibt nach WIeEe VOT ungeklärt). Daß
dıe PNCC keinen nla sah. aufgrun ıhrer ähe Rom einen
TUC mıt den übrıgen Kırchen der Utrechter Unıi0on und den Anglıkanern
vollzıehen, g1bt dem Fall darüber hınaus elıne besondere Note Denn hıer hat
sıch dıe römısch-katholische Kırche auf eıne Partnerın eingelassen,
deren Verwandtscha S1E AdLSC Vorbehalte hegt Rom War bereıt, eıne Ööku-
menısche „Freundschaft‘ einzugehen, ohne klären. ob dıe anderen
Freunde der PNCC jJemals auch Freunde Roms werden können. Daß das
Verhältnis Roms seıinen „Schwagerkırchen“ einmal 1ese1IDe Inten-
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c1tät erreichen wırd. WIEe AL PNCC, 1st indes gänzlıc unwahrscheınlıch, da
dıe Frauenordination dem auf ange ; 6 1mM Weg stehen WIrTd.

Mıiıt den orthodoxen Kırchen pflegen dıe Itkatholiken bereıts wesentlich
länger Kontakte als mıiıt der römiıisch-katholischen Kırche DIiese gehen WIEeE
be1 den Anglıkanern auf das Ende des etzten Jahrhunderts zurück. DiIie
orthodoxen Kırchen vertrefiten jedoch konsequentesten dıe Ansıcht, dal;
eıne Kirchengemeinschaft 11UT der vollen FEinheit 1mM Glauben tolgen könne.
Und selbst dort, sıch eıne Glaubenseinheit abzeıchnet, wırd jede Art VON

ungeklärten reiecksbezıiehungen vermleden, WIe der orthodox-altkatholi1-
sche Dıalog ze1gt. S o hat die gemeıInsame Kommıissıon zwıschen 9’74 und
97/8 7Z7ZW ar In en klassıschen dogmatıschen OpO1 einen Konsens erzielt!?.
konkrete Auswirkungen hat dıes jedoch bıslang nıcht nach sıch SCZOSCH.
Denn für dıe Orthodoxie 1st eiıne Commun10 mıt eıner Kırche, dıe ihrerseılits
In Interkommunıion miıt den Anglıkanern und INn eutschlan:! se1it 1985 ahn-
ıch auch mıt der EKD steht, nıcht denkbar So vertrat 986 dıe Drıtte Vor-
konzılı1are Panorthodoxe Konferenz dıe Meınung, ‚„„‚daß für eıne umfassen-
dere Auswertung der Dıalogergebnisse | nıcht außer acht gelassen werden
dürfen dıe Aufrechterhaltung der alten InterkommunionspraxI1s derA
Katholischen Kırche mıt den nglıkanıschen Kırchen SOWIE dıe NECUECTIECN

Tendenzen eıner ähnlıchen Praxı1s miıt der Evangelıschen Kırche in
eutschlan: Diese Tendenzen schwächen dıe Bedeutung der geme1ınsam
unterzeichneten ekklesio0logıschen lexte ab“ Miıt der Eınführung der TauU-
enordınatıon 1M Alt-Katholischen Bıstum in Deutschlan ist zudem eın WEeI1-

Hındernis entstanden.
Eına auf cdıe Binnensıiıtuation der Utrechter Unıion ZeIgT, dalß selbst in

langjährıg erprobten „Lebensgemeinschaften” Bezıehungskrisen auftreten
können. Man kann sıch des FEiındrucks nıcht erwehren, daß eın eher „refOr-
matorıisch““ und e1n eher ‚Kat  lısch/orthodox” gesinntes ager der Unıion
untereinander 1M Streıit hegen. WEe1 unterschiedliche ekklesi0logische
Muster reffen e1 aufeinander: dıe eınen erstreben eıne FEinheit In VCI-

söhnter Verschiedenheıt, die eiıne geEWISSse eucharıstische (GGastfreundschaft
schon auf dem Weg ZUT vollen FEinheit für wünschenswert erachtet, während
für dıe anderen eıne gemeInsame Eucharıstiefeler erst dıe Frucht eıner völ-
1gen Übereinkunft im Gilauben se1in ann en dem ungeklärten Verhält-
Nn1IS ZUT anglıkanıschen Gemeninschaft entzündete sıch der Streıit einem
bısher 11UT an! erwähnten Gesprächspartner: Im Maärz 985 schlossen
dıe deutschen Altkatholiken mıt der EKD eın ommen Es handelt sıch
hiıerbe1l nıcht eın generelles Interkommun1onsabkommen oder al eıne
Feststellung der vollen Eınheıt. sondern um eıne dıe einzelnen (GGjeme1nin-

352



deglıeder gerichtete „Vereinbarung über dıe gegenseılt1ige Eınladung Z

Teilnahme der Felier der kucharıstie“ aufgrund der testgestellten
grundlegenden Übereinstimmungen.!? Das Abkommen stheß auf ı0 da
das dahınterstehende ökumeniısche odell innerhalb der Utrechter Unıion
nıcht konsensfähig ist Eın Gegenmodell iindet sıch In einer Stellungnahme
der Gesprächskommissıon der chrıistkatholischen und der römisch-katholi1-
schen Kırche in der Schwei1iz hıer stimmen dıe altkatholischen Mıtgliıeder

daß „Jede eucharıstische Gemeinschaft ohne VO Einheıit der Kırche.
des Le1ibes Chriıstı, iragwürdıg” ce1. * Verschärft wurden dıie inneren S5Span-
NUNSCH dadurch, daß dıe rage nach der Frauenordination immer massıver
in cd1e Utrechter Union selbst hıneingetragen wurde. In den Nıederlanden,
der Schweıiz, ÖOsterreich un: eutschlan: wurde der Ruf immer lauter, das
976 gefaßte Neın ZUT Amtszulassung VON Frauen überdenken Während
ein1ge Befürworter der Frauenordination anscheinend bereıt ıhr
nhegen 1m Dienste elner geme1ınsam veran  16 Grundsatzentsche1-
dung zurückzustellen, sah sıch dıe deutsche Alt-Katholische Kırche In ihrem
Gew1ssen daran gebunden, den eingeschlagenen Weg weıterzugehen, un:
EeSCHIO 1994 dıe Eınführung der e1 VON Frauen. Das alleinıge Orpre-
schen ohne Absprache mıt den anderen Kırchen wurde VON der IBK 994
mıt Betroffenheiıt ZUTr KenntniısS DIe IBK wollte jedoch eiınen
definıtiven FÜuC innerhalb der Utrechter Unıion vermeıden, weshalb S1e ent-
schied: den deutschen Bıschof 7 WaTr nıcht AdUuSs der Bıschofskonferen U-

schlıeßen, jedoch seıine Miıtglıedschaft vorläufig ruhen lassen * Irotz der
außerdeutschen edenken wurden Pfingstmontag 996 in Konstanz ersi-
mals in der Geschichte der Utrechter Unıion ZWwel altkatholische Dıiıakonin-
NCN Priesterinnen geweıht DıIe PNCC sah damıt einen TuC der kırchlı-
chen Gememnschaft zwıschen iıhr und der deutschen Alt-Katholischen Kırche
gegeben Auf diesem Hıntergrun 1e€ einer Sondersession der IBK 99’7
nıchts anderes übrıg, als Z Kenntniıs nehmen, dalß nfolge der nıcht gefun-
denen gemeinsamen Posıtiıon „dIe Bestimmung des TUKEeIs der Utrechter
Vereinbarung nıcht mehr vollständıg rfüllt werden kann, we1l dıe In der
Utrechter Union vereiniıgten (Irts- und Nationalkırchen nıcht mehr alle .1n
voller kırchlicher Gemeninschaft‘ mıteinander stehen‘“. Dıe Utrechter Unıion
wırd olglıc nıcht mehr ihrem eingangs zıtlerten Selbstverständnıs als „n
voller (GGeme1ninschaft“‘ stehende Verbindung VON Kırchen gerecht. Es existiert
das Paradox elıner Commun1o0 ohne VO Gememinschaft.
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Die Kırchen der Reformation Im Dialog
Als zweıtes e1spie für e robleme, die orundsätzlıch In jeder Kırche

auftreten können, mOÖgen dıe Kohärenzstörungen 1mM Bezıehungsgeflecht der
reformatorıischen Kırchen diıenen. Zunächst der Befund Der Leuenberger
Kıirchengemeinschaft der reformatorıischen Kırchen Kuropas gehören INZWI1-
schen Y ] Sıgnatarkırchen (Stand März 16412 VO ihnen Ssiınd NUN

wiıederum in andere Dıaloge eINSCDUNdEN se1 6S Hc ihre konfessionel-
len Weltbünde Ooder aber Hc dırekte Gespräche. Aus diıesen sınd INZWI-
schen ZU Teıl offızıelle Vereinbarungen unterschiedlicher Stufung hervor-

el 1st sıch dıe Leuenberger Kırchengemeinschaft des Pro-
ems der möglıchen Inkohärenz bewußt Der Exekutivausschuß erstellte
19199) olgende Kriterien für den Umgang mıteinander: d} Es sollte dıe
Möglıchkeıt eröffnet werden. daß regionale Lehrgesprächsergebnisse, dıe
sıch in sachlıcher Übereinstimmung mıt der Leuenberger Konkordıie befıin-
den, auch VON anderen Kırchen In der Leuenberger Gememinschaft übernom-
ICN werden können. Es muß gesichert se1nN, dalß HNEUHE Lehrgesprächser-
gebnısse un: -vereinbarungen nıcht dem schon vorhandenen Konsens der
Leuenberger Konkordıie wıdersprechen. '©

Daß diese Überlegungen nıcht AdUus der Luft gegriffen SINnd, ann INan sıch
der Me1ißener Erklärung verdeutliıchen. Mıt deren Unterzeichnung

erkannten sıch 1991 dıe Church of England und dıe D protestantischen I an-
deskirchen der EKD (und des ehemalıgen Bundes der Evangelıschen Kır-
chen in der DDR) „gegenseılt1g als Kırchen d dıe ZUT Eınen ! Kırche Jesu
Christ1 gehören‘, da ‚„„das Wort (jottes authentisch gepredigt“ wırd un „dıe
Sakramente K recht verwaltet werden“ (Me1ißener rklärung AUfT-
orun des Abkommens können deutsche Pfarrer (lutherıschen, unlerten und
reformilerten Bekenntnıisstandes) auf Eınladung der Church of England In ıhr
dıie 99  ufgaben iıhres e1igenen Amtes wahrnehmen‘“ (Meıßener Erklärung
B 4), während iıhnen dies In den anderen Teilkiırchen der anglıkanıschen
Gemeınnschaft nıcht möglıch 1st In elıner reformıierten (jemeılnde Deutsch-
an vermögen Reformierte mıt Anglıkanern geme1ınsam das Herrenmahl

felern, dem natürlich auch englısche Reformierte geladen SINd,
denen 1ın der englıschen Staatskırche selbst eiıne eucharıstische (Gastfreund-
cschaft bıslang nıcht offiziell gewährt wIırd. Idıie vereiınbarte orm VON Com-
MUn10 besteht 11UTL zwıschen den beıden unterzeichnenden Partnerinnen,
nıcht jedoch zwıschen denjenıgen Kırchen, dıe A das ommen
Schwägerinnen werden. Der Freund des eınen ist hıer alsoO noch ange nıcht
auch der Freund des anderen.
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Schlhießlic eın etztes e1ispiel: Keın anderes ökumenısches Projekt stand
1m vC  Cchn Jahr 1im Rampenlıcht WIEe dıe „„.Geme1insame rklärung
ZUT Rechtfertigungslehre“ zwıschen Lutherischem un und der
römısch-katholischen Kırche Hıer soll CO nıcht eıne dogmatısche euUr-
eılung des dargelegten Konsenses in der Rechtfertigung gehen uch soll
nıcht der außerst komplizıerte Rezeptionsprozeß In den Kırchen, dem häu-
1g e1in Scheıitern vorausgesagt wurde, hıs hın ZUT für den 31 ()ktober Q 4
angesetzten Unterzeichnung in ugsburg dargestellt werden. 1elimenr SOl-
len hıer dıe möglıchen zwıschenkırchlichen Konsequenzen betrachtet WC1-

den Zunächst einmal wırd selbst dıe beiderseltige Annahme der Erklärung
nıcht direkt eiıne orm VOoON Kıirchengemeinschaft nach sıch zıiehen. Könnte
S1e trotzdem Auswırkungen haben”? KöÖönnte P se1N, daß sıch Konsequenzen
für elınen Sanz anderen Bereich ergeben, als Ian zunächst mag?
Besonders In Deutschlan AA Teıl heftige Reaktiıonen beobach-
ten Besorgt wurde eiragt, ob UT dıie Annahme der rklärung diese elne
indende Auslegungsautorıtät auftf dıe lutherischen Bekenntnisschrıiften
habe Wenn Ja, würden e Unterzeichnerkırchen der diese
Bekenntnisschriften nunmehr anders interpretieren als die unlerten Landes-
kırchen innerhalb der EKD? a  er kam dem Schluß : "DIeE
Folgen für das Mıteinander der Kırchen In der Evangelıschen Kırche
Deutschlands und In der Leuenberger Kırchengemeinschaft lıegen auf der
and Lehrgespräche zwıischen den deutschen evangelıschen Kırchen dürf-
ten dann 1L1UT elıne rage der eı1ıt se1n .17 dıese Befürchtungen berechtigt

wıird spater noch klären SeIN.

Der onsensbegriff IM Dialog
ach cdieser Bestandsaufnahme ann 1UN eine Einschätzung der H

stellten Problematık gewagt werden. ÖOkumenische Gespräche können ohl
in iıhrem Verlauf und Ergebnis nıemals iıdentisch seIN. ach Birmele sınd
immer dıe konkreten theologischen, geographischen Un personetten Rah-
menbedingungen berücksıichtigen.!® SO Ssınd CS Jeweıls unterschiedliche
theologische Ihementelder. welche die Bezıehungen zweıler Konfessions-
STUPPCNH belasten. Daraus tolgend können csehr verschledene Fragen auf der
Jagesordnung stehen. uch macht CN eınen Unterschied, ob ZWEeI Dıa-
logpartner zahlenmäßig gleich stark in eın und demselben geographıischen
bzw kulturellen Raum zusammenleben oder aber sıch Nıe direkt egegnen
Schließlich bestimmt gerade auch dıe personelle Besetzung einen Dıalog
entscheıdend.
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ingangs wurde der Dıialog der Kırchen als dıe H6 ach einem theolo-
gischen Konsens beschrieben Der e1 zugrundelıegende Konsensbegri
bedarf Un eıner SCHAUCICH Entfaltung, Folgerungen dUus den beıden
vorıgen apıteln ziehen können: FEinerseılts ist nach dem Gehalt des KOn-
C156 iragen. Dieser dıfferenzliert sıch In den eher qualıtativen Konsens
über den einen FTun des auDens und den eher quantıtativ entfalteten
Konsens über dıe verschledenen Grundgehalte der Glaubenswahrheıiten
Andererseıts 1st nach der (Gestalt des Konsenses suchen, wobel hıer ZWI1-
schen aC TES und Sprache/Ausdrucksform verba) unterschıeden WeTI-

den mul .29 Eın verstandener Konsens entzıieht sıch jedem Streben nach
platter Vereinheitliıchung. eyer spricht deshalb VON der 1gur eines „d1f-
ferenziı1erten Konsenses’”, der AIn sıch dıfferenzliert 1st nach erreichten rund-
übereinstiımmungen eiınerseılts und den bleibenden Verschiedenheiten ande-
rerseılts‘‘.*! Im ZUT Einheıit Notwendıigen wiırd eın Konsens gesucht, für den
Rest wırd dıe1bejaht. Mangelnde Unı1itormität der Dıaloge muf dem-
nach noch ange e1in Detizıt sSeIN. 1elmenr können dıe einzelnen Kırchen
qauf MAese We1ise den Reichtum iıhrer theologıschen Tradıtionen einbringen
DbZWw. vielleicht In den Gesprächen erst wliederentdecken. DIie einge-
führte Unterscheidung zwıschen Ves und verba rlaubt Umständen
selbhst in zentralen Glaubensfragen elne 1e Ausdrucksweıisen, dıe
einem Grundkonsens der nhalte nıcht 1m Weg estehen muß, WENN sıch alle
Beteıilıgten darüber ein1g S1INd.

och leider erwelst sıch dıe ökumenische Realıtät als komplıizıierter qals
dıe Papıer gebrachte Theorie ach eyer ze1igt sıch: „„Was den immer
schon ‚gegebenen (Grundkonsens‘ 1mM (Glauben erı  ‘9 ist Meser SEW1
unbestreıtbar: aber S ist auch unbestreıtbar, daß T als olcher dıe gelebte,
sıchtbare FEinheit der Kırchen noch nıcht gewährleisten vCLIMAS. Er ist
ZWAar dıe schlechterdings notwendige, jedoch noch nıcht hinreichende NOÖTr-
ausSSetizZung aTuUr. ErT| bedarf der Entfaltung; der ‚entfaltete TUuNdKON-
SseNs’ jedoch immer wlıeder eıner Verschiedenheit der Entfaltung, dıe
sıch Oft als trennend erwıesen hat und erwelst.‘“22 Diese Verschiedenhei der
Entfaltungsmöglichkeiten kann auch dazu führen, daß e1in theologısches
ema VON eıner Kırche ZAT Kernbestand des auDens gezählt wird, für
dıe andere aber eher in lockerem /usammenhang FA Fundament des JTau-
ens steht1 L11UTE über nhalte, sondern auch über den Status der nhalte
ann Unemigkeıt herrschen. In olchen Fällen werden Zwel Kırchen 11UT

schwer übereinkommen, Was unaufgebbarer Glaubenseiheıit nötıg ist
und dıe legıtıme16begınnt och hıerüber MUSSEN sıch er
Seliten ein1g SCH. WE dıe ede VOoO dıfferenzilerten Konsens ZU Erfolg
führen soll
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Mıt d1esem methodischen erkzeug lassen sıch NUN dıe nfragen dıe
„„Geme1insame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre“ besser einordnen.
en dıe Lutheraner mıt der Unterzeichnung tatsäc  IC eine unaufgebbare
Glaubenseinsicht pre1s? Taite dıes Z hätten ıtıker der rklärung recht.
daß sıch dıe I utheraner außerhalb des Konsenses der Leuenberger Konkor-
dıe stellten und innerprotestantische Lehrgespräche dıe olge se1n könnten.
och nach dem Selbstverständnıs der rklärung wurde eın „„Konsens in
Grundwahrheıiten der Rechtfertigungslehre” erreicht. In dessen 1C ‚, VOE:
bleibende Unterschlıede a tragbar Ssind““ (Gemeinsame Erklärung 40)
el Seıten zumındest deren unterzeichnende Vertreter sınd sıch a1sSO
eInN1g, einen dıfferenzierten Konsens erreicht en Da sıch dıe Leuen-
berger Kırchengemeinschaft diesen Konsensbezgrıf ebenfalls eigen
emacht hat“>, zeigen dıe Befürworter der Erklärung auf, dafß sıch dıe Vor-
behalte als unberechtigt erwelsen und dıe (jemelinsame rklärung eiıne leg1-
time Gestaltung des reformatorischen Verständnisses des Evangelıums ist_ 24

Der Dialog als sSein eigener Gegenstand
Das zentrale ema uUuNnseIecr Überlegungen W al dıe rage, welche Folgen

auftreten, WENN zwıischenkirchlich: Dıaloge In iındende Gemeinschaftsfor-
I1HNECN übergegangen S1INd. Es ze1gt SICHh. daß auch hıer das jeweılige Konsens-
verständnıs VON Bedeutung ist Denn solange unterschiedliche Auffassungen
darüber herrschen. WIe weiıt der Konsens 1m Glauben gehen muß, wırd CS

auch verschlıedene Auffassungen über dıe Möglıchkeıt VON Kırchengemeıin-
cschaft geben erden Maxımalforderungen be1l der notwendıigen Überein-
stiımmung angelegt, wıird auch eıne sehr oroße Kohärenz zwıschen den
gewünschten Kirchengemeinschaften gesucht werden MuUusSsen Für dıe
orthodoxen Kırchen Sınd asymmetrische Verhältnisse undenkbar, In denen
S1e In Gemeiinschaft mıt Kırchen stehen. dıe wiıederum In Gemeinschaft mıt
Drıtten stehen, mıt denen S1€e ingegen keıne direkten Vereinbarungen tref-
fen können. Diese Posıition ist bestechend Konsequent und verme1det uUNeT-

wünschte, indırekte Bezıehungen in der Grauzone. Obwohl auch dıe
römısch-katholische Kırche dieses odell als das ıhre betrachtet, Beilert S1E
selbst, WI1Ie schwer S Ist, konsequent bleiben (vgl das Verhältnıis ZUTr

Dıe Utrechter Union dagegen ze1ıgte dıe Folgen, dıie 6S nach sıch
zıeht, WENN ertTreulcnNe Erfolge erzielt werden. ohne daß 1m Bınnenraum der
eigenen Kırche Übereinstimmung über das ekklesiologische FEinheitskon-
ZCDL herrscht
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Anglıkaner, Lutheraner, Reformıierte und Unilerte vertreten ingegen ten-
eNZie eın anderes odell S1e kennen Stufen auf dem Weg UE vollen,
sıchtbaren Gemeıninschaft, dıe Jjeweıls dem erreichten Konsens 1mM Glauben
entsprechen. Da S16 NUnN solche Wege oft mıt verschliedenen Gesprächspart-
NEeTN gleichzeıtig beschreıten, mMussen S1€ In auf nehmen, daß Sıtuationen
entstehen, In denen diese Partner sıch iın unterschiedlichen (jemeılnschafts-
formen egegnen (z.B 1SC des CI ohne 1e8 vorher dıirekt vereın-
bart en

Das schon erwähnte ‚„‚Sechste Forum über bılaterale Dıalog  .. ann dieser
Sıtuation vorteilhafte Aspekte abgewınnen: „Es 1st elne anerkannte
Tatsache, daß dıe Flex1ibilität dieser letztgenannten Sıtuation DOSItLV se1in
kann, vorausgeselZt, daß iıhr vorübergehender und experıimenteller Tustand
anerkannt wiırd, daß gegenselt1ge Verantwortlichkeıit un Kommunikatıon
aufrecht erhalten werden ann und das eigentliıche /1el nıcht vVEISCSSCH
WIrd‘® 2> (jenau dieser un ist entsche1i1dend: Wenn der experimentelle UN
vorübergehende Tustand se1ıne Berechtigung en wWiıll, muß sıch AUusSs ıhm
dıe Verpflichtung ergeben, ıhn möglıchst zielstrebig beheben Leuenberg
un: elissen w1ssen darum. S1e verstehen sıch nıcht als Schluß- sondern als
Ausgangspunkte VON Prozessen (vgl dıe institutionalisıerten Lehrgespräche
gemä Leuenberger Konkordie 37) SO ann der experıimentelle /Zustand VON

elissen 1m Sınne Bırmeles qls olge „unzeıtgleıicher Rezeption” VCI-

standen werden: internationale Dıialoge der Weltbünde empfehlen ıhren
okalen Kırchen konkrete Schriutte ZUTL FEinheıiıt hın, dıe jedoch unterschiedlic
chnell umgesetzt werden.*© Kohärenzprobleme treten auf, da teilweIise LECUC

Formen VOINl Gemeninschaft entstehen, dıe noch nıcht VON en ogleicher-
maßen anerkannt werden können, während bereıts bestehende Bezıehungen
welılter vertieft werden.

Ist der Freund mMmeiInes Freundes also auch meın Freund ? der MUSSsSenN
sıch dıie „Schwagerkıirchen” als unlıebsame Konkurrenten betrachten, dıe
WI1e ra AUus der Welt Schalftifen siınd? Natürlıch nıcht, denn Wäds für aVl
und Ja undenkbar schien, chwebht den Kırchen als reale Möglıichkeit VO  z

elne gegenseılt1ge Koinon1a, dıe Ende alle gleichermaßben umfängt. Wıe
nahe Ian sıch auf dem Weg ın bereıts kommen darf. darüber gehen, WIEeE
WIT sahen, dıe Meınungen weıt ause1l1nander. Solche unterschiedlichen
Ansıchten gılt CS wahrzunehmen und verstehen lernen. Vertreter eines
strıkteren Modells dürfen nıcht vorschnell als ökumeniısche Bremser Ul-

teılt werden. Denn In iıhren ugen steht auch iıhre Vorsicht 1mM Dıienst der
Okumene. Befürwortern eINeEs offeneren Konzepts sollte umgeke nıcht
ınfach dıe Ernsthaftigkeıt in Glaubensfragen abgesprochen werden. DIie
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Schwierigkeıten, dıie das Auseinanderklaffen der Grundhaltung auslösen
kann, zeigen aber eines eutlc DIie ökumeniıische ewegung ist In eıne
ase geraten, In der der Dıalog selbstreflex1iv werden muß Weıl dıe schön-
STe Übereinkunft nıchts nutzt, WENN über ıhren Stellenwer:‘ un: ihre Konse-
YJUCNZCNH unterschiedliche Auffassungen herrschen, muß der ökumeniıische
Dıalog stärker als bısher seıne eigenen Strukturen und Spielregeln ZU

ema machen. Se1in Interesse sıch selbst muß wachsen. Denn dıe rage
nach den Strukturen, In denen dıe Gemeininschaft der Christenheiıit sıch über
ihren gemeınsamen (Glauben ein12 werden kann, sucht nıcht L1UT nach eiıner
eINzıienten Urganısationstechnik; dıe 11C nach den Spielregeln der Ver-
ein1gung geradewegs 1INs Zentrum der Ekklesiologıie.

ANM  GEN

Forum IL Ihe Report of the Second Forum Bılateral (Conversatıons, 9’/9 (Faıth and
Order aper 96);
eCcCNstes Forum ber Bılaterale Dıaloge, iın 30 1995,
Vgl Ookumente wachsender Übereinstimmung. Sämtlıche erıchte und Konsenstexte
interkonfessioneller Gespräche auf Weltebene, hg eingel. Meyer/D. Papandreou

Urban/L. Vischer, 1, TBB (1m folg DWU Unı DWU {{ für A
1e den ext des Ratıfızıerungsbeschlusses ın DWU . /ur Problematık vgl

Rein, Kırchengemeinschaft. DIe anglıkanısch-altkatholisch-orthodoxen Beziıehungen
VO  — 8 /() bıs 99() und ıhre ökumenische Relevanz, I 993 Europäische Och-
schulschriften 47 7) DE
Päpstlicher Rat ZUT Förderung der FEinheit der Christen, Direktorium ZUT Ausführung der
PrinzıplJen und Normen ber den Ökumenismus, 25 März 993 Verlautbarungen des
Apostolıschen Stuhls 110) 69ft.
Vgl dıe Übersicht be1l Pelz, Der Dıalog zwıschen der Alt-Katholischen und der
Röm.-Kath Kırche in Deutschland ıIn den JahrenkıIn IK7. 14, 1984,

Brzana RySZ, Journeying ogether in hrıst The epo: f the Polısh Natıonal
Catholıc Roman Catholıc Dıialogue (1984—-1989), Washıngton 990) Zum SC des
Berichtes heißt CX „„We tfınd that Aave thus far discovered doctrinal obstacles hat WOUu
ımpede further T0OW of (JUTL urches OWArTtı hat unıty beheve 1S Christ's wiıll“*® (S 32)
CC 8A4 bıllıgt dieses Angebot „Angehörıgen anderer Kırchen, e ach em Urteil
des Apostolischen Stuhles hinsıchtliıch der Sakramente in der gleichen Lage sınd WIEe die
genannten orlentalıschen Kırchen“
Daraufhin wurden ‚„„.Guıidelınes Concerning Admıiıssıon of Polısh Natıonal Catholics the
Sacraments in the Roman Catholıic C'hur: Uurc das Commuttee for FEcumenical and
Interrel1g10us Affaırs der US-amerıkanıschen Bıschofskonferenz unter /usammenarbeiıt
mıt dem Päpstlıchen Eınheitsra:l erarbeiıtet und Aalıl 1:3 März 996 veröffentlicht abge-

|
druckt In Clergy eDO of the Arc  10C€eESse of New York. prı  aYy 1996,
Vgl DWU E 25-53; DWU 11 2249 ber dıe Bedeutung der Kommıissıonsergeb-
n1ısse herrschen allerdings auf der altkatholischen Seıte sehr unterschıiedliche Einschätzun-
SCH Die unten behandelten Spannungen zwıschen dem Altkatholischen Bıstum In
Deutschland un! anderen Teılen der Utrechter Unıion scheıiınen uch 1er aufzubrechen.
Vgl für e eutsche Posıtion miıt iıhren Krıtıkpunkten eyen, EkKklesiologische Fra-
SCHh In den orthodox-altkatholischen Kommıissıonstexten. in IK7 /9, 1989, 241265
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FKıne Gegenposition findet sıch be1l Aldenhoven (’harakter Bedeutung und 1e| der
Dialogtexte ehd 31 —472 der Jungst be1 Von Arx er OTtANOdOX altkatholische
Dialog Anmerkungen {ST: schwıer1ıgen kKezeption IKZ. 99’7 184 Z

| 1 08 /
|  K ext 1985 365 36 / Kür ra nımm de Altkatholische Kırche damıt

N1IC mehr ANSprucC als das römıiısche Angebot dıie orthodoxen Kırchen ( Was he1ßt
Eınladung” Zur Krıtik der evangelısch/altkatholıschen Abendmahlsvereinbarung,

985 312—-316)
13 Abendmahlsgemeinschaft Kırchengemeinschaft T 0® / 5461 1er.

1e Kommunique und escChh1 Z ema „Frauenordıinatıion" der IBK 994
4, 1994, 250—Zr Der escChIu wurde 995 dahıngehend präzısıert, dalß der eutsche
Bıschofr Kırche überzeugen solle, dıe Frauenweıhe hıs eCc1iNner erneuten Sondersıit-
ZUNE® aufzuschieben: 11UT WENN ıhm 1e6$s N1IC. gelänge, sSo SCIH Mıtgliıedsrecht DIS
d1eser Konferenz N1IC ausüben (vgl IK/Z. 99’7 ZZET)

|5 Ehbd AT
16 Wachsende (jemeninscha: Zeugn1s und Dienst Reformatorische Kırchen Europa

eXie der Vollversammlung der Leuenberger Kırchengemeinschaft 111 Wıen bIS
Maı 994 hg Hüffmeier / Cn Müller 995 S77

| / Dalferth (Okumene Scheideweg DIie Gemeinsame Erklärung ZUrTr Rechtferti-
gungslehre Nachdenken ber reformatorische Theologie Frankfurter All-
SCHICINC Zeıtung, 26 eptember 997/ NT 2974 13

| X Birmele Zur Kompatıbilıtät der internatıonalen zwıschenkiırchlichen Dıaloge
19

993 305 307 Der olgende Absatz STUTLZT sıch auf cdıe dortigen Überlegungen
Eın e1ispie. INa der Verdeutlichung diıenen Im espräc der EKD mıiı1t den orthodoxen
Kırchen egte das Kırchliche Außenamt zunächst Wert darauf dalß den orthodoxen Part-
CIM Cn einheıtliches Bıld evangelıscher Theologıe vermuittelt werde Unı plädıerte des-
halb für Vertreter ausschließlich desselben innerprotestantiıschen ekenntnıisstandes
(belegt be1 Basdekıs |DITS T heologischen Gespräche zwıschen der EKD und der O-
dox1ıe P 978 223 253) Daraufhıin wurde das espräc me1s VON uther1-
cschen Theologen Der verständlıche unsch ach Delegierten ıe der anderen
Konfession schneller vertrau werden können 17g ber uch 116 (jefahr Um TIT1U0Ue-
render INa für dıe Vertreter des Okumenischen Patrıarchats SCWESCH SCIMN als S1IC 0872
auf dem Ireffen Stapelage VO  —_ der Liıppischen Landeskıirche beherbergt wurden und

vorherrschend reformıerten eıl der EKD SCHAUCT kennenlernen durften
( DIe 1er VOTSCHOMME) Präzısiıerungen des Konsensbegriffes beruhen auf Studıie des

Straßburger Instıtuts für Okumenische Forschungen Meyer, „„.Grundkonsens und KIP-
chengemeıinschaft“ Bırmele eyer Hg.) Grundkonsens Grunddıifferenz
9972 28 TOTLZ der ZU el eftigen Dıskussion VOT CINLSCH Jahren ber den ökumen
Konsensbegrıff I1ST ZUT eıt och keine allg anerkannte ernatıve Sıcht mıiıt der
dıie UC ach der Eıinheit erfolgreicher und sachgemäßer geführt werden könnte

eyer ONSsSeNS un! Kırchengemeinschaft Kul) 085 S2f
22 Meyer, (Anm 20) 331
23 DIies wırd der Ekklesiologie Studıe der Leuenberger Gemeinschaft eutl1c |DITS

Kırche Jesu Christi Der reformatorische Beıtrag Zz/zum ökumeniıschen Dıialog ber dıe
kırchliche Eınheıit, hg Hüffmeier, (Leuenberger exie LÖTf, K

24 SO (Gjemeinsame Erklärung ZUT Rechtfertigung. Eın Kkommentar des Instituts für
(Ikumenische Forschung, Straßburg 1997:; Kühn, Identitätskrise des deutschen TOTte-
stantısmus’?, MDKI 48, 199 /, (T

25 ecNstes Forum ber Bılaterale Dıaloge 995
Bırmele (Anm 18) 32() Eın 1C auf das zı i1erte Quellenmaterı1al der

Meilissener Erklärung WIE StTar'! S1IC sıch dıe internatıonalen bI- ber auch mult1-
lateralen Dıialoge eingebunden we1iß
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