Ist der Freund meines Freundes auch mein Freund?
' Strukturelle Probleme 6kumenischer ,,Dreiecksverhiltnisse*
VON OLIVER SCHUEGRAF

Als David um die Gunst Batsebas warb,
wulite er sehr wohl, daB er in ihrem Leben
nicht der einzige war. Als seine Annidherung
dann erste Friichte zeigte und Batseba schwan-
ger wurde, sah David keinen anderen Weg
mehr, als seinen Konkurrenten Urija aus der
Welt zu schaffen. Dreiecksverhiltnisse sind
eben eine schwierige Angelegenheit. Wie
schaffen es die vielen christlichen Kirchen, ein
ungleich komplexeres Beziehungsgeflecht auf-
zubauen, ohne jemals einem ihrer Partner zu
viel zu versprechen? Was machen sie anders?
Ein Vorgehen im Stile Davids scheidet natiirlich von vornherein aus. Aber
lassen sich Reibungen génzlich verhindern?

Am Beginn unserer Antwort stehen einige grundsitzliche Gedanken zum
Wesen des okumenischen Dialogs und zu den Gefahren, denen er sich
zwangslidutig ausgesetzt sieht. Dann folgt der empirische Teil: Anhand eini-
ger prignanter Beispiele sollen typische Probleme eines iiber Eck gefiihrten
Dialoges vorgestellt werden. Moglichen systematischen Konsequenzen die-
ses Befundes sind die beiden letzten Abschnitte gewidmet.

1. Der Dialog als Problem

Im Okumenischen Aufbruch unseres Jahrhunderts ist der theologische
Dialog zwischen den Konfessionen ein wesentlicher Faktor. Bis heute wurde
ein immer dichter werdendes Netz bilateraler Konsense und Konvergenzen
gekniipft, das alle beteiligten Gemeinschaften zumindest indirekt miteinan-
der verbindet. Die treibende Kraft der Bewegung ist das gemeinsame
BewubBtsein, die gegenwiirtige Trennung der Christenheit widerspreche dem
Gebot kirchlicher Einheit aufgrund des gemeinsamen Glaubens. Durch die
theologischen Dialoge mochten sich die Konfessionen dieses gemeinsamen
Glaubens vergewissern. Natiirlich liegt der Glaube jeder theologischen
Reflexion und gar jeder definierten Lehre voraus, er bedarf aber dennoch der
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sprachlichen Entfaltung. Der Dialog zielt auf ein beiderseitiges Einverneh-
men iiber solche sprachlichen Ausdrucksformen des gemeinsamen Glau-
bens.

Nun ist das Dickicht der Konsenspapiere inzwischen auch fiir Fachleute
so undurchdringlich geworden, dall so mancher bereits deren Sinn insgesamt
in Frage stellt. Auch fiir die Theologen, die einen Dialog fiihren, liegt es
kaum noch im Bereich des Mdoglichen, alle Dokumente, die von ihrer Kir-
che eingesetzte Kommissionen jemals verabschiedet haben, stindig prisent
zu haben. Jede Kirche, die in verschiedenen Dialogen engagiert ist, lduft
Gefahr, verschiedenen Gesprichspartnern gegeniiber Aussagen zu treffen,
die nicht mehr ohne weiteres in Einklang miteinander stehen. Vor allem zwei
strukturelle Probleme treten dabei auf: 1) Wie ist damit umzugehen, wenn
sich eine der beiden Kirchen im Laufe der Partnerschaft in ihrer Theologie
oder ihrem geistlichen Leben weiterentwickelt? Bleibt mein Freund auch
dann mein Freund, wenn er sich stark verindert? 2) Wenn eine Kirche mit
zwel unterschiedlichen Partnern Abkommen unterzeichnet, welche Konse-
quenzen hat das fiir die beiden nur indirekt miteinander verbundenen
Gemeinschaften, nennen wir sie ,,Schwagerkirchen“? Gelten Zusagen auch
iiber Eck? Gibt es Mitspracherechte? Kurzum: /st der Freund meines Freun-
des a priori auch mein Freund?

Die konfessionellen Weltbiinde sind sich dieser Fragen seit langem
bewuBt. Ein ,,Forum fiir bilaterale Dialoge* wurde eigens zur Koordination
der Einzelgespriiche eingerichtet und konstatierte bereits 1979: ,,Since bila-
teral conversations will by nature deal with issues as they present themselves
in the perspective of particular bilateral situations, there is always a danger
that the findings of these conversations may lack coherence with one another
or are even in conflict with one another, and that the rapprochement between
two partners entails a growing distance from other dialogue partners™!. Auch
nach 15 Jahren konnte keine Entwarnung gegeben werden: ,,Einige Kirchen
hatten den Eindruck, daff die Kirchen, mit denen sie im Dialog stehen,
widerspriichliche Ansichten vertreten im Dialog mit verschiedenen Kir-
chen.*? Dal} seitdem stidndig neue Dialogkommissionen eingerichtet und die
bestehenden Kontakte intensiviert wurden, hat die Lage nicht einfacher
gemacht. Eine liberzeugende Losung dieses Kohirenzproblems der Kon-
sensokumene ist bislang nicht in Sicht.
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2. Die Utrechter Union im Dialog

Die Alt-Katholische Kirche versteht sich als eine Communio von unab-
héngigen Landes- bzw. Regionalkirchen (Utrechter Union). Dies kommt
bereits in Artikel 1 der Utrechter Vereinbarung zum Ausdruck: ,,Die von den
Bischofen der Utrechter Union geleiteten und représentierten Kirchen ste-
hen in voller kirchlicher Gemeinschaft” (Fassung von 1974).

Seit 1931 steht diese Utrechter Union durch das Bonner Abkommen mit
der Anglikanischen Gemeinschaft in Interkommunion: ,,1. Jede Kirchenge-
meinschaft anerkennt die Katholizitidt und Selbstandigkeit der anderen und
hiilt die eigene aufrecht. [...] 3. Interkommunion [...] schlieit in sich, dal
jede glaubt, die andere halte alles Wesentliche des christlichen Glaubens
fest.“> Mitte der siebziger Jahre kam die Kirchengemeinschaft auf den Priif-
stand, als in der amerikanischen Episcopal Church und spiter auch in ande-
ren Teilen der Anglican Communion Frauen zu Priesterinnen geweiht wur-
den. Die Internationale Bischofskonferenz (IBK), in der sdmtliche altkatho-
lischen Bischofe vertreten sind, reagierte mit dem Beschlul3, daf eine Zulas-
sung von Frauen zu allen drei altkirchlichen Amtern abzulehnen sei. Das
Bonner Interkommunionsabkommen sollte jedoch ausdriicklich nicht aufge-
kiindigt werden. Die zur Utrechter Union gehorige Polish National Catholic
Church (PNCC) in den USA sah sich aber dennoch gendtigt, fortan das
Abkommen von Fall zu Fall zu iiberpriifen und steht seither mit denjenigen
Kirchen der Anglican Communion, die die Frauenordination eingefiihrt
haben, nicht mehr in Gemeinschaft; sehr wohl aber hielt sie diese mit den
anderen Kirchen ihrer Utrechter Union aufrecht, die in Communio mit allen
Anglikanern blieben.

Hier stehen wir genau vor der Frage, wie weit sich der eine Partner ver-
dndern darf, ohne daB der andere seine Beziehung zu ihm neu bestimmen
mufB. Die Kirchen der Utrechter Union haben dies unterschiedlich beant-
wortet. Wie 1dRt sich das erkliren? Punkt 3 des Bonner Abkommens sieht
ecine Ubereinstimmung im Wesentlichen des christlichen Glaubens als die
Grundlage der Communio. Die unterschiedlichen Reaktionen legen nahe,
daB Unsicherheit dariiber herrscht, was genau zum Wesentlichen gehore. Ist
mit der Einfilhrung der Frauenordination die Glaubensiibereinstimmung
angetastet? Und ist somit die Ausgangsbasis fiir das Bonner Abkommen ins
Wanken geraten? Fiir diese Uberzeugung wiirde sprechen, daf die IBK dem
Bonner Abkommen nur unter dem ausdriicklichen Hinweis zustimmte, daf3
die Kirchengemeinschaft aufgrund der Anerkennung der Giiltigkeit der angli-
kanischen Weihen moglich sei — eine Begriindung die im Bonner Inter-
kommunionsabkommen selbst nicht fillt. Somit wiirde mit der Einfiihrung

349



der Frauenordination in einigen anglikanischen Kirchen in der Tat eine neue
Sachlage vorliegen. Doch wurde diese Formulierung des Ratifizierungsbe-
schlusses von den Altkatholiken selbst spiter nicht mehr aufgegriffen, son-
dern nur noch der Bonner Text herangezogen, welcher offen 146t, ob die
Zulassung von Frauen zum Amt in der Kirche das Wesentliche des Glaubens
betrifft.* Fiir unsere Fragestellung wird somit folgendes deutlich: Das Bon-
ner Abkommen besticht durch seine Knappheit: doch das Unterzeichnen
einer Kirchengemeinschaft aufgrund der ,,Katholizitéit des anderen® und des
Festhaltens beider am ,,Wesentlichen des christlichen Glaubens™, ohne bei-
des priziser zu bestimmen, erweist sich als zu vage, um spiter eindeutig
beurteilen zu konnen, wie weit sich eine Kirche veriindern darf.

Das Verhiiltnis der Alt-Katholischen zur rémisch-katholischen Kirche ist
durch vollig andere Voraussetzungen bestimmt. Die Entstehung eines Teiles
der altkatholischen Bewegung auf dem Hintergrund des Ersten Vaticanums
fiithrte zu einem knappen Jahrhundert des Schweigens zwischen den beiden
Kirchen. Erst mit dem romisch-katholischen Neuaufbruch durch das Zweite
Vaticanum konnte die Suche nach einer neuen Form des Miteinanders begin-
nen. Dabei war fiir Rom (und ist es auch heute noch) eine ,,Gemeinschaft im
sakramentalen Leben mit den Christen anderer Kirchen und kirchlicher
Gemeinschaften® untrennbar an die volle kirchliche Gemeinschaft gebun-
den, die wiederum eine vollige Einheit im Glauben voraussetzt.> Allerdings
bildet die Einstellung gegeniiber den Kirchen des Ostens eine gewisse Aus-
nahme. Im Okumenismusdekret des Zweiten Vaticanums wurde festgelegt:
,.Da nun diese Kirchen trotz ihrer Trennung wahre Sakramente besitzen, vor
allem aber in der Kraft der apostolischen Sukzession das Priestertum und die
Eucharistie, wodurch sie in ganz enger Verwandtschaft bis heute mit uns
verbunden sind, so ist eine gewisse Gottesdienstgemeinschaft unter gegebe-
nen geeigneten Umstinden [...] nicht nur moglich, sondern auch ratsam™
(Unitatis Redintegratio 15; vgl. Orientalium Ecclesiarum 27). Dies ist offen-
bar moglich, ohne daB eine vollstindige Ubereinstimmung im Glauben
bereits gegeben wire. Auf der Suche nach den Moglichkeiten eines engeren
Zusammenlebens zwischen rémisch- und Alt-Katholischer Kirche spielte
genau dieser Prizedenzfall eine groBe Rolle. Es dringte sich die Frage auf,
ob das den Orthodoxen unterbreitete Angebot nicht auch von den Altkatho-
liken eingefordert werden konne. So pladierten im Oktober 1968 die
romisch-katholischen Mitglieder der beiderseitigen Dialoge in der Schweiz,
in den Niederlanden und in Deutschland in der sog. ,,Ziiricher Nota“ fiir eine
fast wortliche Ubernahme der entscheidenden Passagen des Ostkirchende-
krets und schlugen eine gewisse wechselseitige Communio vor. In Deutsch-
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land wurde daraufhin auf der Grundlage der ,.Ziiricher Nota* eine .,Verein-
barung tiber eine bedingte und begrenzte Gottesdienstgemeinschaft para-
graphiert, die vom romisch-katholischen Episkopat Deutschlands gebilligt
wurde, aber erst nach einer Bestiitigung durch den Apostolischen Stuhl in
Kraft treten sollte. Dessen Forderung nach Verbesserungen wurde 1974
unter erneuter Zustimmung der Deutschen Bischofskonferenz unter dem
Namen ,,Vereinbarung tiber pastorale Hilfen“ nachgekommen. Doch auch
weiterhin blieb eine offizielle, abschlieBende Antwort Roms trotz mehrfa-
cher Gesuche um Stellungnahme aus.® Einer der Griinde fiir das Schweigen
mag in der gegenseitigen Einladung zur eucharistischen Gastfreundschaft
zwischen den deutschen Altkatholiken und der EKD aus dem Jahre 1985 lie-
gen. Dies wire ein Indiz dafiir, dal sich Rom gegeniiber Dreiecksbeziehun-
gen sehr zuriickhaltend verhilt, solange nicht geklirt ist, ob wirklich auch
alle Beteiligten denselben Glauben teilen.

Einer Kirche der Utrechter Union gelang es hingegen, eine engere Bezie-
hung mit der romisch-katholischen Kirche aufzubauen: es handelt sich um
die bereits erwdhnte PNCC. Ein zwischen 1984 und 1989 gefiihrter Dialog
konnté grundlegende Glaubensiibereinstimmung im Sakramenten- und
Amtsverstindnis feststellen.” Diese Ubereinstimmungen fiihrten zu der
Frage, ob die romisch-katholische Kirche gemil cn. 844 § 3 ihres Kirchen-
rechts Mitgliedern der PNCC in besonderen Fillen den Zugang zu Bufe,
Eucharistie und Krankensalbung gewéhren konne.® Eine entsprechende
Anfrage durch den polnisch-national-katholischen Bischof /. Swantek erteilte
der Prisident des Pipstlichen Rates zur Férderung der Einheit der Christen,
E. Kardinal Cassidy, am 29. Mérz 1993 eine positive Antwort.? Damit sind
erstmals die Uberlegungen von Unitatis Redintegratio 15 auf eine nicht-
orthodoxe Kirche angewandt worden, und es zeigt sich daran, dafl es auch
fiir die romisch-katholische Kirche eine eingeschrinkte Form von Commu-
nio geben kann, ohne dal bereits alle Lehrunterschiede tiberwunden wiiren
(die Frage nach dem Jurisdiktionsprimat bleibt nach wie vor ungeklirt). Daf3
die PNCC keinen Anlafi sah, aufgrund ihrer neuen Nihe zu Rom einen
Bruch mit den tibrigen Kirchen der Utrechter Union und den Anglikanern zu
vollziehen, gibt dem Fall dariiber hinaus eine besondere Note. Denn hier hat
sich die romisch-katholische Kirche auf eine Partnerin eingelassen, gegen
deren Verwandtschaft sie arge Vorbehalte hegt. Rom war bereit, eine dku-
menische ,,Freundschaft” einzugehen, ohne zu klidren, ob die anderen
Freunde der PNCC jemals auch Freunde Roms werden konnen. Dal das
Verhiltnis Roms zu seinen neuen ,,.Schwagerkirchen* einmal dieselbe Inten-
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sitéit erreichen wird, wie zur PNCC, ist indes ginzlich unwahrscheinlich, da
die Frauenordination dem auf lange Sicht im Weg stehen wird.

Mit den orthodoxen Kirchen pflegen die Altkatholiken bereits wesentlich
linger Kontakte als mit der romisch-katholischen Kirche. Diese gehen — wie
bei den Anglikanern — auf das Ende des letzten Jahrhunderts zuriick. Die
orthodoxen Kirchen vertreten jedoch am konsequentesten die Ansicht, daf3
eine Kirchengemeinschaft nur der vollen Einheit im Glauben folgen knne.
Und selbst dort, wo sich eine Glaubenseinheit abzeichnet, wird jede Art von
ungeklirten Dreiecksbeziehungen vermieden, wie der orthodox-altkatholi-
sche Dialog zeigt. So hat die gemeinsame Kommission zwischen 1974 und
1978 zwar in allen klassischen dogmatischen Topoi einen Konsens erzielt'®,
konkrete Auswirkungen hat dies jedoch bislang nicht nach sich gezogen.
Denn fiir die Orthodoxie ist eine Communio mit einer Kirche, die ihrerseits
in Interkommunion mit den Anglikanern und in Deutschland seit 1985 &dhn-
lich auch mit der EKD steht, nicht denkbar: So vertrat 1986 die Dritte Vor-
konziliare Panorthodoxe Konferenz die Meinung, ,,daf fiir eine umfassen-
dere Auswertung der Dialogergebnisse [...| nicht auler acht gelassen werden
diirfen: [...] die Aufrechterhaltung der alten Interkommunionspraxis der Alt-
Katholischen Kirche mit den Anglikanischen Kirchen sowie die neueren
Tendenzen zu einer dhnlichen Praxis mit der Evangelischen Kirche in
Deutschland. Diese Tendenzen schwiichen die Bedeutung der gemeinsam
unterzeichneten ekklesiologischen Texte ab*.!! Mit der Einfiihrung der Frau-
enordination im Alt-Katholischen Bistum in Deutschland ist zudem ein wei-
teres Hindernis entstanden.

Ein Blick auf die Binnensituation der Utrechter Union zeigt, daB} selbst in
langjdhrig erprobten ,.Lebensgemeinschaften” Beziehungskrisen auftreten
konnen. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daB ein eher ,.refor-
matorisch® und ein eher ,katholisch/orthodox* gesinntes Lager der Union
untereinander im Streit liegen. Zwei unterschiedliche ekklesiologische
Muster treffen dabei aufeinander: die einen erstreben eine Einheit in ver-
sohnter Verschiedenheit, die eine gewisse eucharistische Gastfreundschaft
schon auf dem Weg zur vollen Einheit fiir wiinschenswert erachtet, wihrend
fiir die anderen eine gemeinsame Eucharistiefeier erst die Frucht einer vol-
ligen Ubereinkunft im Glauben sein kann. Neben dem ungeklirten Verhilt-
nis zur anglikanischen Gemeinschaft entziindete sich der Streit an einem
bisher nur am Rande erwihnten Gesprichspartner: Im Mirz 1985 schlossen
die deutschen Altkatholiken mit der EKD ein Abkommen. Es handelt sich
hierbei nicht um ein generelles Interkommunionsabkommen oder gar eine
Feststellung der vollen Einheit, sondern um eine an die einzelnen Gemein-
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deglieder gerichtete ,,Vereinbarung iiber die gegenseitige Einladung zur
Teilnahme an der Feier der Eucharistie” aufgrund der zuvor festgestellten
grundlegenden Ubereinstimmungen.'? Das Abkommen stieB auf Kritik, da
das dahinterstehende okumenische Modell innerhalb der Utrechter Union
nicht konsensfihig ist. Ein Gegenmodell findet sich in einer Stellungnahme
der Gesprichskommission der christkatholischen und der rémisch-katholi-
schen Kirche in der Schweiz: hier stimmen die altkatholischen Mitglieder
zu, daB ,jede eucharistische Gemeinschaft ohne volle Einheit der Kirche,
des Leibes Christi, fragwiirdig™ sei.'? Verschirft wurden die inneren Span-
nungen dadurch, dafl die Frage nach der Frauenordination immer massiver
in die Utrechter Union selbst hineingetragen wurde. In den Niederlanden,
der Schweiz, Osterreich und Deutschland wurde der Ruf immer lauter, das
1976 gefalite Nein zur Amtszulassung von Frauen zu iiberdenken. Wihrend
einige Befiirworter der Frauenordination anscheinend bereit waren, ihr
Anliegen im Dienste einer gemeinsam verantworteten Grundsatzentschei-
dung zuriickzustellen, sah sich die deutsche Alt-Katholische Kirche in ihrem
Gewissen daran gebunden, den eingeschlagenen Weg weiterzugehen, und
beschloff 1994 die Einfiihrung der Weihe von Frauen. Das alleinige Vorpre-
schen ohne Absprache mit den anderen Kirchen wurde von der IBK 1994
mit Betroffenheit zur Kenntnis genommen. Die IBK wollte jedoch einen
definitiven Bruch innerhalb der Utrechter Union vermeiden, weshalb sie ent-
schied, den deutschen Bischof zwar nicht aus der Bischofskonferenz auszu-
schlieBen, jedoch seine Mitgliedschaft vorlaufig ruben zu lassen.!* Trotz der
auferdeutschen Bedenken wurden am Pfingstmontag 1996 in Konstanz erst-
mals in der Geschichte der Utrechter Union zwei altkatholische Diakonin-
nen zu Priesterinnen geweiht. Die PNCC sah damit einen Bruch der kirchli-
chen Gemeinschaft zwischen ihr und der deutschen Alt-Katholischen Kirche
gegeben. Auf diesem Hintergrund blieb einer Sondersession der IBK 1997
nichts anderes librig, als zur Kenntnis nehmen, daf} infolge der nicht gefun-
denen gemeinsamen Position ,,die Bestimmung des Artikels 1 der Utrechter
Vereinbarung nicht mehr vollstindig erfiillt werden kann, weil die in der
Utrechter Union vereinigten Orts- und Nationalkirchen nicht mehr alle ,in
voller kirchlicher Gemeinschaft® miteinander stehen®.'® Die Utrechter Union
wird folglich nicht mehr ihrem eingangs zitierten Selbstverstindnis als ,,in
voller Gemeinschaft® stehende Verbindung von Kirchen gerecht. Es existiert
das Paradox einer Communio ohne volle Gemeinschaft.
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3. Die Kirchen der Reformation im Dialog

Als zweites Beispiel fiir die Probleme, die grundsitzlich in jeder Kirche
auftreten konnen, mogen die Kohédrenzstorungen im Beziehungsgeflecht der
reformatorischen Kirchen dienen. Zunichst der Befund: Der Leuenberger
Kirchengemeinschaft der reformatorischen Kirchen Europas gehoren inzwi-
schen 91 Signatarkirchen an (Stand Marz 1997). Viele von ihnen sind nun
wiederum in andere Dialoge eingebunden — sei es durch ihre konfessionel-
len Weltbiinde oder aber durch direkte Gespridche. Aus diesen sind inzwi-
schen zum Teil offizielle Vereinbarungen unterschiedlicher Stufung hervor-
gegangen. Dabei ist sich die Leuenberger Kirchengemeinschaft des Pro-
blems der moglichen Inkohédrenz bewulit. Der Exekutivausschul3 erstellte
1992 folgende Kriterien fiir den Umgang miteinander: ,,a) Es sollte die
Mdéglichkeit eréffnet werden, dal regionale Lehrgesprichsergebnisse, die
sich in sachlicher Ubereinstimmung mit der Leuenberger Konkordie befin-
den, auch von anderen Kirchen in der Leuenberger Gemeinschaft {ibernom-
men werden kdnnen. b) Es mul3 gesichert sein, dal neue Lehrgesprichser-
gebnisse und -vereinbarungen nicht dem schon vorhandenen Konsens der
Leuenberger Konkordie widersprechen. !¢

Daf diese Uberlegungen nicht aus der Luft gegriffen sind, kann man sich
z.B. an der MeiBener Erklirung verdeutlichen. Mit deren Unterzeichnung
erkannten sich 1991 die Church of England und die 25 protestantischen Lan-
deskirchen der EKD (und des ehemaligen Bundes der Evangelischen Kir-
chen in der DDR) ,,gegenseitig als Kirchen an, die zur Einen [...] Kirche Jesu
Christi gehoren®, da ,,das Wort Gottes authentisch gepredigt™ wird und ,,die
Sakramente [...] recht verwaltet werden® (MeiBener Erkldarung A 1f). Auf-
grund des Abkommens konnen deutsche Pfarrer (lutherischen, unierten und
reformierten Bekenntnisstandes) auf Einladung der Church of England in ihr
die ,,Aufgaben ihres eigenen Amtes wahrnehmen® (Meilener Erklirung
B4), wihrend ihnen dies in den anderen Teilkirchen der anglikanischen
Gemeinschaft nicht moglich ist. In einer reformierten Gemeinde Deutsch-
lands vermogen Reformierte mit Anglikanern gemeinsam das Herrenmahl
zu feiern, zu dem natiirlich auch z. B. englische Reformierte geladen sind,
denen in der englischen Staatskirche selbst eine eucharistische Gastfreund-
schaft bislang nicht offiziell gewihrt wird. Die vereinbarte Form von Com-
munio besteht nur zwischen den beiden unterzeichnenden Partnerinnen,
nicht jedoch zwischen denjenigen Kirchen, die durch das Abkommen zu
Schwigerinnen werden. Der Freund des einen ist hier also noch lange nicht
auch der Freund des anderen.
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SchlieBlich ein letztes Beispiel: Kein anderes 6kumenisches Projekt stand
im vergangenen Jahr so im Rampenlicht wie die ,,Gemeinsame Erkldrung
zur Rechtfertigungslehre” zwischen Lutherischem Weltbund und der
romisch-katholischen Kirche. Hier soll es nicht um eine dogmatische Beur-
teilung des dargelegten Konsenses in der Rechtfertigung gehen. Auch soll
nicht der dulerst komplizierte Rezeptionsprozel in den Kirchen, dem hiu-
fig ein Scheitern vorausgesagt wurde, bis hin zur fiir den 31. Oktober d.J.
angesetzten Unterzeichnung in Augsburg dargestellt werden. Vielmehr sol-
len hier die moglichen zwischenkirchlichen Konsequenzen betrachtet wer-
den. Zunichst einmal wird selbst die beiderseitige Annahme der Erklarung
nicht direkt eine Form von Kirchengemeinschaft nach sich ziehen. Konnte
sie trotzdem Auswirkungen haben? Konnte es sein, daf sich Konsequenzen
fiir einen ganz anderen Bereich ergeben, als man zunichst vermuten mag?
Besonders in Deutschland waren zum Teil heftige Reaktionen zu beobach-
ten. Besorgt wurde gefragt, ob durch die Annahme der Erklarung diese eine
bindende Auslegungsautoritidt auf die lutherischen Bekenntnisschriften
habe. Wenn ja, wiirden die Unterzeichnerkirchen der VELKD diese
Bekenntnisschriften nunmehr anders interpretieren als die unierten Landes-
kirchen innerhalb der EKD? I. U. Dalferth kam sogar zu dem Schluf: ,,Die
Folgen fiir das Miteinander der Kirchen in der Evangelischen Kirche
Deutschlands und in der Leuenberger Kirchengemeinschaft liegen auf der
Hand: Lehrgespriche zwischen den deutschen evangelischen Kirchen diirf-
ten dann nur eine Frage der Zeit sein.”!” Ob diese Befiirchtungen berechtigt
waren, wird spiter noch zu kldren zu sein.

4. Der Konsensbegriff im Dialog

Nach dieser Bestandsaufnahme kann nun eine Einschitzung der vorge-
stellten Problematik gewagt werden. Okumenische Gespriche konnen wohl
in ihrem Verlauf und Ergebnis niemals identisch sein. Nach A. Birmelé sind
immer die konkreten theologischen, geographischen und personellen Rah-
menbedingungen zu beriicksichtigen.'® So sind es jeweils unterschiedliche
theologische Thementfelder, welche die Beziehungen zweier Konfessions-
gruppen belasten. Daraus folgend konnen sehr verschiedene Fragen auf der
Tagesordnung stehen. Auch macht es z. B. einen Unterschied, ob zwei Dia-
logpartner zahlenmifig gleich stark in ein und demselben geographischen
bzw. kulturellen Raum zusammenleben oder aber sich nie direkt begegnen.
SchlieBlich bestimmt gerade auch die personelle Besetzung einen Dialog
entscheidend."”
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Eingangs wurde der Dialog der Kirchen als die Suche nach einem theolo-
gischen Konsens beschrieben. Der dabei zugrundeliegende Konsensbegriff
bedarf nun einer genaueren Entfaltung, um Folgerungen aus den beiden
vorigen Kapiteln ziehen zu kénnen: Einerseits ist nach dem Gehalt des Kon-
senses zu fragen. Dieser differenziert sich in den eher qualitativen Konsens
iiber den einen Grund des Glaubens und den eher quantitativ entfalteten
Konsens iiber die verschiedenen Grundgehalte der Glaubenswahrheiten.
Andererseits ist nach der Gestalt des Konsenses zu suchen, wobei hier zwi-
schen Sache (res) und Sprache/Ausdrucksform (verba) unterschieden wer-
den muB.2° Ein so verstandener Konsens entzieht sich jedem Streben nach
platter Vereinheitlichung. H. Meyer spricht deshalb von der Figur eines ,.dif-
ferenzierten Konsenses®, der ,,in sich differenziert ist nach erreichten Grund-
iibereinstimmungen einerseits und den bleibenden Verschiedenheiten ande-
rerseits*.2! Im zur Einheit Notwendigen wird ein Konsens gesucht, fiir den
Rest wird die Vielfalt bejaht. Mangelnde Uniformitit der Dialoge mu/f dem-
nach noch lange kein Defizit sein. Vielmehr konnen die einzelnen Kirchen
auf diese Weise den Reichtum ihrer theologischen Traditionen einbringen
bzw. vielleicht sogar in den Gesprichen erst wiederentdecken. Die einge-
fiihrte Unterscheidung zwischen res und verba erlaubt unter Umstdnden
selbst in zentralen Glaubensfragen eine Vielfalt an Ausdrucksweisen, die
einem Grundkonsens der Inhalte nicht im Weg stehen muf}, wenn sich alle
Beteiligten dariiber einig sind.

Doch leider erweist sich die 6kumenische Realitit als komplizierter als
die zu Papier gebrachte Theorie. Nach H. Meyer zeigt sich: ,,Was den immer
schon ,gegebenen Grundkonsens® im Glauben betrifft, so ist dieser gewi3
unbestreitbar; aber es ist auch unbestreitbar, daf} er als solcher die gelebte,
sichtbare Einheit der Kirchen noch nicht zu gewiihrleisten vermag. Er ist
zwar die schlechterdings notwendige, jedoch noch nicht hinreichende Vor-
aussetzung dafiir. [... Er] bedarf der Entfaltung; der .entfaltete Grundkon-
sens” fiihrt jedoch immer wieder zu einer Verschiedenheit der Entfaltung, die
sich oft als trennend erwiesen hat und erweist.“?> Diese Verschiedenheit der
Entfaltungsmdglichkeiten kann auch dazu fithren, daB} ein theologisches
Thema von einer Kirche zum Kernbestand des Glaubens gezihlt wird, fiir
die andere aber eher in lockerem Zusammenhang zum Fundament des Glau-
bens steht. Nicht nur iiber Inhalte, sondern auch tiber den Status der Inhalte
kann Uneinigkeit herrschen. In solchen Fillen werden zwei Kirchen nur
schwer iibereinkommen, was an unaufgebbarer Glaubenseinheit notig ist
und wo die legitime Vielfalt beginnt. Doch genau hiertiber miissen sich beide
Seiten einig sein, wenn die Rede vom differenzierten Konsens zum Erfolg
fiihren soll.

356



Mit diesem methodischen Werkzeug lassen sich nun die Anfragen an die
,Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre besser einordnen.
Geben die Lutheraner mit der Unterzeichnung tatséchlich eine unaufgebbare
Glaubenseinsicht preis? Trife dies zu, hitten Kritiker der Erkldarung recht,
daB sich die Lutheraner auBerhalb des Konsenses der Leuenberger Konkor-
die stellten und innerprotestantische Lehrgespriche die Folge sein kinnten.
Doch nach dem Selbstverstindnis der Erklirung wurde ein ,,Konsens in
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre™ erreicht, in dessen Licht ,,ver-
bleibende Unterschiede [...] tragbar sind“ (Gemeinsame Erklirung 40).
Beide Seiten — zumindest deren unterzeichnende Vertreter — sind sich also
einig, einen differenzierten Konsens erreicht zu haben. Da sich die Leuen-
berger Kirchengemeinschaft diesen Konsensbegriff ebenfalls zu eigen
gemacht hat®, zeigen die Befiirworter der Erkldrung auf, daf sich die Vor-
behalte als unberechtigt erweisen und die Gemeinsame Erkldrung eine legi-
time Gestaltung des reformatorischen Verstindnisses des Evangeliums ist.>*

5. Der Dialog als sein eigener Gegenstand

Das zentrale Thema unserer Uberlegungen war die Frage, welche Folgen
auftreten, wenn zwischenkirchliche Dialoge in bindende Gemeinschaftsfor-
men {ibergegangen sind. Es zeigt sich, daB auch hier das jeweilige Konsens-
verstindnis von Bedeutung ist. Denn solange unterschiedliche Auffassungen
dariiber herrschen, wie weit der Konsens im Glauben gehen mull, wird es
auch verschiedene Auffassungen iiber die Moglichkeit von Kirchengemein-
schaft geben: Werden Maximalforderungen bei der notwendigen Uberein-
stimmung angelegt, wird auch eine sehr groffe Kohidrenz zwischen den
gewiinschten Kirchengemeinschaften gesucht werden miissen. Fiir die
orthodoxen Kirchen sind asymmetrische Verhiltnisse undenkbar, in denen
sie in Gemeinschaft mit Kirchen stehen, die wiederum in Gemeinschaft mit
Dritten stehen, mit denen sie hingegen keine direkten Vereinbarungen tref-
fen konnen, Diese Position ist bestechend konsequent und vermeidet uner-
wiinschte, indirekte Beziehungen in der Grauzone. Obwohl auch die
romisch-katholische Kirche dieses Modell als das ihre betrachtet, belegt sie
selbst, wie schwer es ist, konsequent zu bleiben (vgl. das Verhiltnis zur
PNCC). Die Utrechter Union dagegen zeigte die Folgen, die es nach sich
zieht, wenn erfreuliche Erfolge erzielt werden, ohne daff im Binnenraum der
eigenen Kirche Ubereinstimmung iiber das ekklesiologische Einheitskon-
zept herrscht.
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Anglikaner, Lutheraner, Reformierte und Unierte vertreten hingegen ten-
denziell ein anderes Modell. Sie kennen Stufen auf dem Weg zur vollen,
sichtbaren Gemeinschaft, die jeweils dem erreichten Konsens im Glauben
entsprechen. Da sie nun solche Wege oft mit verschiedenen Gesprichspart-
nern gleichzeitig beschreiten, miissen sie in Kauf nehmen, dal} Situationen
entstehen, in denen diese Partner sich in unterschiedlichen Gemeinschafts-
formen begegnen (z.B. am Tisch des Herrn) ohne dies vorher direkt verein-
bart zu haben.

Das schon erwihnte ,,Sechste Forum iiber bilaterale Dialoge* kann dieser
Situation sogar vorteilhafte Aspekte abgewinnen: ,,Es ist eine anerkannte
Tatsache, dal die Flexibilitit dieser letztgenannten Situation positiv sein
kann, vorausgesetzt, dal} ihr vortibergehender und experimenteller Zustand
anerkannt wird, daf gegenseitige Verantwortlichkeit und Kommunikation
aufrecht erhalten werden kann und das eigentliche Ziel nicht vergessen
wird*“.25 Genau dieser Punkt ist entscheidend: Wenn der experimentelle und
voriibergehende Zustand seine Berechtigung haben will, muf sich aus ihm
die Verpflichtung ergeben, ihn moglichst zielstrebig zu beheben. Leuenberg
und Meissen wissen darum. Sie verstehen sich nicht als SchluB3- sondern als
Ausgangspunkte von Prozessen (vgl. die institutionalisierten Lehrgespriche
gemil Leuenberger Konkordie 37). So kann der experimentelle Zustand von
Meissen im Sinne A. Birmelés als Folge ,unzeitgleicher Rezeption® ver-
standen werden: internationale Dialoge der Weltbiinde empfehlen ihren
lokalen Kirchen konkrete Schritte zur Einheit hin, die jedoch unterschiedlich
schnell umgesetzt werden.?® Kohédrenzprobleme treten auf, da teilweise neue
Formen von Gemeinschaft entstehen, die noch nicht von allen gleicher-
maBen anerkannt werden konnen, wihrend bereits bestehende Beziehungen
weiter vertieft werden.

Ist der Freund meines Freundes also auch mein Freund? Oder miissen
sich die ,,Schwagerkirchen® als unliebsame Konkurrenten betrachten, die
wie Urija aus der Welt zu schaffen sind? Natiirlich nicht, denn was tiir David
und Urija undenkbar schien, schwebt den Kirchen als reale Mdglichkeit vor:
eine gegenseitige Koinonia, die am Ende alle gleichermafien umfingt. Wie
nahe man sich aut dem Weg dahin bereits kommen darf, dariiber gehen, wie
wir sahen, die Meinungen weit auseinander. Solche unterschiedlichen
Ansichten gilt es wahrzunehmen und verstehen zu lernen. Vertreter eines
strikteren Modells diirfen nicht vorschnell als 6kumenische Bremser verur-
teilt werden. Denn in ihren Augen steht auch ihre Vorsicht im Dienst der
Okumene. Befiirwortern eines offeneren Konzepts sollte umgekehrt nicht
einfach die Ernsthaftigkeit in Glaubensfragen abgesprochen werden. Die
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Schwierigkeiten, die das Auseinanderklaffen der Grundhaltung auslésen
kann, zeigen aber eines deutlich: Die okumenische Bewegung ist in eine
Phase geraten, in der der Dialog selbstreflexiv werden mul3. Weil die schon-
ste Ubereinkunft nichts niitzt, wenn iiber ihren Stellenwert und ihre Konse-
quenzen unterschiedliche Auffassungen herrschen, muff der ckumenische
Dialog stdrker als bisher seine eigenen Strukturen und Spielregeln zum
Thema machen. Sein Interesse an sich selbst mufl wachsen. Denn die Frage
nach den Strukturen, in denen die Gemeinschaft der Christenheit sich iiber
ihren gemeinsamen Glauben einig werden kann, sucht nicht nur nach einer
effizienten Organisationstechnik; die Suche nach den Spielregeln der Ver-
einigung fiihrt geradewegs ins Zentrum der Ekklesiologie.
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