
Rezension ZU:  S Thema‘

Um arne1ı In der Rechtfertigungslehre

7U Jüngel, Das Evangelıum VonNn der Rechtfertigung des Gottlosen als
Lentrum des christlichen aubens, übingen 1998

ernar Jüngels Buch ist 111 6S selbst verstanden WwIsSsen „„ke1-
NCSWCSS für sogenannte Fachtheologen geschrıeben, für S1e allerwen1g-
sten  c (Vorwort). Ich habe doch als auch für mich geschrıeben gelesen und
lesen können, vielleicht auch deshalb, we1l ich eın „Fachmann“ für dıe
Subtıilıtäten der gegenwärtigen Dıskussion dıe Rechtfertigungstheologıe
und deshalb beeiındruc bın VOIN der Prägnanz, miıt der dieses Buch dıe 1m
einzelnen 157271 dıskutierten TODIeEmMe WIE INan sagtl : auf den
un bringt” und dıie elementaren Unterscheidungen der reformatorI1-
schen Rechtfertigungslehre geltend macht SO MIr dieses Buch, das
zwıschen katholiıschereund der reformatorischen Rechtfertigungslehre
zweıfellos (Jemeınsame bestimmen und 1m 16 auftf offenkundıige DrEe:
ferenzen dıe rage nach ihrer Tragweıte tellen

Als zentrale gemeınsame Glaubensüberzeugung darf doch SEW1 dıie Von
der ahbsoluten Priorität des Heılshandelns (jottes angesehen werden. Das
göttlıche Heılshandeln ist SCHIeC  1n InNıILAtLV, Iinsofern dem Menschen In
ıhm das heilsam-verläßlıche ıtseın mıt (jott bedingungslos eröffnet ist Dıie
röffnung un: Ermöglıchung dieses Mıtseıns geht alleın VON (Jjott dUS, un
S1e geschıieht bereıts in der Schöpfung. Angesiıchts der un des Menschen
„gewinnt‘ S1e eıne LECUC Dramatık und Radıkalıtä (jott eröffnet dem, der
sıch der Gemennschaft mıt ıhm verweıigert und (jott nıcht Gott seIn Läßt,
nıcht den se1ın läßt, dessen Lebensgemeinschaft ıhm alleın dıie he1lvolle
Beziıehungswahrheit se1Ines Lebens erschlıeßt, VON diese he1lvolle
Beziıehungswahrheit. Gott rechtfertigt den Sünder: anerkennt und bejaht
den, der VON sıch AdUus jedes ‚Anrecht“ auf Anerkennung verwiırkt hat Gott
anerkennt ıhn S daß ß die un verurteilt und dem Sünder gleichwohl
Anteıl o1bt seinem göttlıchen eben, selner göttlıchen Gerechtigkeıit,

uch unter „Neue Bücher‘‘: 7Tsa Tamez, 5  egen dıe Verurteilung ZU 400
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die in dem VOoN sıch AdUus Ungerechten Gerechtigkeit Bezıehungs-Gerech-
ı1gkeıt wırkt

Für das Verständnıiıs der Rechtfertigung des Sünders äng Entscheidendes
der Nachvollziehbarkeıit des chrıistliıchen Sprechens VON der un: Jün-

ge] entfaltet das EATIS  1CHE Verständnıiıs der Un als Wıderspruc
(jottes ıllen, der den Menschen 1mM 7Tusammenseın mıt (Gjott jene
verläßlıchen. lebenspendenden und das en ertTullenden Beziıehungen und
Verhältnisse eröffnet. In denen S1e beziehungsgerecht en un: als VON

(jott schöpferısch bejaht seıinen u ıllen bejahen könnten (S x /
Der Wıderspruch (jottes ıllen außert sıch als sündıger rang
In dıie Bezıiehungs- und Verhältnislosigkeıt; begınnt mıt einem „falschen
Ja“ Gott, das ıhn eben nıcht als den alleın eDenden und die Menschen
als dıe alleın Empfangenden bejaht, sondern NUr als einen (Jott DE] aht, dem
gegenüber der ensch bestimmend werden kann, dafß 1 (jott eben nıcht
mehr es verdankt.

An diesem rechtfertigungstheologıisch mıtentscheıdenden un ame 6S

darauf dıie ahbsolute Priorität des göttlıchen Beziehungshandelns schon
schöpfungstheologısch aquszuwelsen und wen1gstens ansatzwelse ‚„„‚verständ-
1 hu machen, der Sünder sıch diese ahbsolute Priorität (jottes
zuvorkommende (jüte nıcht gefallen lassen 11l Jüngels Andeutungen
ZU rsprung der un:! In der sündıg-fTalschen („verlogenen‘‘) ejahung
Gottes, mıt der der ensch auch (jott gegenüber „schöpferısch” se1n will,.
bleiben thetisch (vgl S91) Vielleicht dürfte hıer 11UT diese
Andeutung nachgezeıichnet werden, WI1Ie der ensch sıch gerade
VON se1ıner Endlichke1i und Sterblichkeit dazu provozleren Läßt, Jetzte
nstanz“ se1in und nıcht VONN eıner Ja letztlich immer unverfügbaren Aner-
kennung en wollen, W1e CT deshalb L1UT eınen (Jjott meınt anerkennen

können, der VonNn „seınen (maden““ (jott ist und dıe ıhm zugewlesene
Funktion auszulTullen hätte un als der hoffnungslose Versuch, letzte
nstanz se1in wollen und eshalb nıcht ın jeder Hınsıcht auf bedingungs-
OSsSe Anerkennung angewlesen se1n, dann auch als der Versuch, dıe letzte
nstanz der anderen und des anderen ihnen gegenüber „„Ww1e tt“ se1ın
wollen damit 1st das Mysteriıum inıquıtatıs nıcht aufgelöst, aber vielleicht
eın eın wen12 verstehbarer, weshalb dıie CATISHICHE Jaubensüberlieferung
den Menschen qls Sünder „VOoN Anfang an  .. oder vielleicht wen1ger mıßver-
ständlıch qals Sünder „VON TUn auf““ bezeichnen ann und muß

ber 1es es gehört ohl noch dem nıcht notwendigerweılse ZWI-
schen den Konfessionen Umstrıttenen;: ebenso wen12 gehö dazu, Was Jün-
gel ZUT 9y  un als Jat und als acht‘ ausführt, eingeschlossen se1in 1der-
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spruch eiıne „Moralısıerung des Sündenbegrıiffs  .. WIEe S1e AdUus eıner
einselıt1gen Orientierung odell der Tatsünde resultıieren annn Hıer hat
dıe katholische Iradıtion VON der reformatorıischen lernen; und dıe O_
lısche Theologıe hat dieses Lernpensum spatestens se1t arl Rahners und
1ef Schoonenbergs Publiıkationen D ema gEbenfalls
weıthın unumstriıtten dürften Jüngels Klarstellungen Z reformatorischen
‚„„solus Christus®® se1IN; S1€e bıeten eıne grobartıge Soteri0logıe .4n nuce““ und
ordern VON der katholischen Seıte sehr eC dıe Unterlassung er
Verdeutlichung) er Redeweılisen ein, die etwa Marıa doch irgendwıe als
„Ursache des Heı1ls“ Oder Sal als ‚„‚mediatrıx” erscheinen lassen könnten.
Katholische Theologıe muß 6S vielleicht hıe und da noch lernen, theologısc
SCHAUCI VOIN „ Vermittlung” sprechen, etiwa auch 1mM IC auf sogenannte
„heılsvermıttelnde Instanzen‘“. Es könnte hıer WENN überhaupt 11UL

Vermittlung der geschehenen Vermittlung gehen, und 168 auch NUr dann.
WENN kKlargestellt ist. daß VON „Vermittlung” unterschie  ıch gesprochen
wiırd, daß die unterschlıiedlichen Bedeutungen auch VOoO Band der ‚„Analo-
e&  o1€ aum noch zusammen«gehalten werden.

Wer als katholischer eologe weıt „mitgehen- konnte., wIırd sıch e1ım
Zurückschauen dann vielleicht doch Iragen, ob nıcht über manches hınweg-

wurde, Was NCUu bedacht werden muß Für miıich drängt sıch immer
mehr dıe rage In den ordergrund, WIe 111lall be1l der auch katholischerseılts
einzuräumenden zentralen krıteriolog1schen Bedeutung der Rechtferti-
gungslehre noch dıe Glaubenseimmheıiıt der beiden Jlestamente nehmen
annn Wıe ist rechtfertigungstheologisch würdıgen gerade auch e1ım
unverkürzten Festhalten „„Solus Christus“ daß Ja auch für den (Glauben
sraels e absolute Priorität des göttlıchen Erwählungshandelns (jottes
ogrundlegend und das Gesetz us  TUC WI1IEe Konsequenz dieser Priorität ist‘?
Wıe könnte e1in gläubiger Jude etiwa Jüngels Sätze verstehen un: S1e waren
ja in katholischer Theologıe tormuherbar: „Insofern das Gesetz
den Menschen aber immer NUur als Geforderten anspricht, reduzıiert e das
Sein der Person auf das Sein eINes JT äters. Es macht dıe MensCNAliche Person
T Summe iıhrer Taten Und damıt überfordert 6S den Menschen hoff-
nungslos” (S Wıe ann I1a das unverzıchtbar Christliche dieser
Sätze testhalten, ohne daß 6S e1 einem schnellen Einverständnıs
Christen ‚„„auf dem Rücken“ des Judentums kommt, das sich mıt diesem Ver-
ständnıs VoN Gesetz keinesfalls ;;gemeint ‘ w1issen könnte? Das sınd natur-
ıch Fragen, dıe auch schon ıe Rechtfertigungslehre des Paulus stel-
len waren Hat der CArFrLSTLiche Dıalog über dıie Rechtfertigungslehre S$1e
schon genommen?
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Nun aber der rage, dıe ohl immer noch zwıschen den Konfessionen
kontrovers dıskutiert WITd. Wenn auch dıe absolute Priorität des göttlıchen
Heılshandelns unstrıttig 1st, WI1Ie ware theolog1ısc ANSCHICSSCH über das
„Eınbezogensein ” des Menschen In das Rechtfertigungsgeschehen
reden? Hıer sıeht Jüngel selbst den rsprung er Dıfferenzen und ıe Not-
wendıgkeıt der reformatorıischen Exklusıvpartikel (S 127 Daß die echt-
fertigung solo Chrıisto und sola oratıa geschieht, dafß also hier „die mensch-
1e6 Leıistung dUus dem (jottesverhältnıs ausgeschlossen IS  .. dürfte kon-
sensTähıg seIn. Denn und ich wüßhte nıcht, WaTrum katholische Theologıe
das nıcht sollte 99-  1C Wäas der ensch verdient, sondern W as dem
Menschen geschenkt wiırd, bestimmt das uUurc dıie Person Jesu Chrıist1 kon-
stitulerte (jottesverhältnıis‘ (S 154) ber ın welchem SCHAUCH Verständnıs
muß gesagtl werden. CT se1 „tatsächlıch rein passSıv (mere passıve) seiner
Rechtfertigung beteilist‘ ? Jüngel präzısıiert selbst. WIE „Pässıyıtat- hıer
gemeınt ist eben nıcht In dem Sınne, daß der Sünder glauben sola fıde
‚„„Gott un: seinem Handeln Raum 21Oft”, sondern allenfalls In dem Sinne,
‚„„daß der ensch (Gott den Raum Läßt, den (jott sıch nımmt. den (jott
Chatft* Das 1st erläutert Jüngel „dıe Spontaneıtät in der Passıvıtät,
daß INan Gott den Raum Läßt, den Gjott sıch nımmt, den (jott sıch und uns!

chafft OCHAMAaIS anders ftormuhert: em Gott den Menschen rechtfer-
t1gt, Ööffnet den Menschen für se1in Gemeininschaft SCHhaTifiendes Wort, für
se1ıne Gememninschaft schaffende na 1C der ensch Ööffnet sıch für
Gott, sondern Gott ist der den Menschen Offnende. Und der ensch äßt
sıch dieses GeÖöffnetwerden gefallen, wohlgefallen“ S 155 EFn F# Sınd
diese Umschreibungen präzıse genug? Man darf rüglıch behaupten, SCHAUCI
lasse CS sıch theolog1sc nıcht mehr ber müßte INan nıcht eINTrÄu-
INCN, dalß das Geheimmniıs der Ergreifbarkeıt und der Ergriffenheıt des SUn-
ders VON Gjottes glaubensbegründendem Ge1istwıirken damıt doch 1U

umschrieben 1st, daß diese Formulıerungen doch 11UT elne entfernte Ahnung
davon vermıitteln, WI1Ie 121er das Tun des eınen (Gottes in gewIlsser Hınsıcht
eben doch JE Aun  .. des Anderen (des Menschen) werden annn jenem
TUn; worın der Sünder sıch auf (jottes /usage verläßt? DIie Forme!l des Psy-
choanalytıkers elIm Stierhn ‚„Das Iun des Eınen ist das Iun des Anderen“
ann darauf verweısen, daß sıch 1mM zwıschenmenschlichen Bereıiıch gerade
auch da, Menschen eınander ohl wollen aktıv Handelnder und passıv
Betroffener nıcht mehr letztlich voneınander untersche1ıden lassen, we1l
selbst da, sıch eıne Handelnspriorıität feststellen läßt. dıe Antwort dessen:
dem dıie andlung gıilt, das Verhältnıis beıder und damıt auch das Handeln
des Ersthandelnden „„Tast  06 VON Anfang mıtbestimmt. da CS dieses Handeln
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ZU Ziel kommen Läht, verändert oder vereıtelt. (jottes Rechtfertigungshan-
deln ist In keıner Hinsicht VO Menschen miıtermöglıcht oder qals rechtfert1i-
gendes VO Menschen mıtbestimmt oder mıt „eingefärbt” oder W ädsS INan AUS$

mıtmenschlıcher rfahrung auch immer dazu könnte. Insofern ist 65

nıcht das „‚Handeln des Anderen“, dessen, dem dieses Handeln o1lt ber
WECNN (jott in seinem Gelst rechtfertigend handelt, 1st der VON ıhm
Beschenkte SaNz und Sal unverdient Beschenkte Sanz un: Sal In das
Wırksamwerden dieses Geschenks einbezogen WENNn wiß sıch einbezıehen
Lälst. wobel auch dieses Lassen nıcht seıne Leıistung, sondern schöpferisch
hervorgerufen ist ber Was ist CS dieses Hervorrufen, Hervorgerufen-
werden und Hervorrufen-Lassen”?

Meıne e6se Jüngels Formuliıerung den Exklusivpartikeln (vgl neben
den eben zıt1erten auch dıe solo verbo, 170 lösen dıe sk1ı77z1erte Ver-
legenheıt nıcht auf:; dıe onadentheologısch überdifferenzierten Formuherun-
SCH des TIrıenter Rechtfertigungsdekrets lösen S1e ebenso wen1g auf. Sıe
beschreıiben in entgegengeselzZter Blıckrichtung, Was sıch 1UT umschreıiben
äßt Und S16 sınd In entgegengesetzter ıchtung für Miıßverständnıisse antfäl-
11g Irient für elıne Gnadentheologıie, e doch der „Leistungslog1ik” verhaf-
tet bleıibt Jüngel hat das herausgearbeiıtet: 16() dıe Reformatıon für eın
schöpfungstheologısch fragwürdı1ges, überzogenes Verständnıis des „„INCIC
passıve” (das Jüngel gerade verme1ı1den sucht). Ist 6S theologısc NalV,
1m ökumenischen Dıisput dıe Rechtfertigung auf dıe wechselseıtige Kor-
rektivfunktion der unterschiedlic akzentulerenden Iradıtıonen setzen,
WE sıch vielleicht doch zeigen 1e Ja meıne Vermutung daß jede
theologische Formulıerung hler N aufwe1lsbaren (jründen hınter dem
naden-Geheimnis des Einbezogenwerdens zurückbleiben muß?

Selbst WEeNnN dıes gesehen werden dürfte, bleiben noch wichtige e_
TENZECN, etiwa 1mM Bereich der Ekklesiologıie:; und ich 111 S1e nıcht bagatellı-
s1eren. ber als katholischer eologe möchte ich doch 1m 16 auf dog-
matısche Festlegungen etwa des Irienter Konzıils auf ein1ge ogmenherme-
neutische Regeln hinweılsen, dıe nıcht hinweginterpretieren lassen, Wäds da
steht. aber dıe Relatıvierung durch den gegebenen oder damals wahrgenom-

Problemkontex AT Geltung bringen. Wenn Jüngel CS „‚eine
schlımme Entstellung der paulınıschen Rechtfertigungslehre” daß
Trent mıt der Wendung „Tıdes carıtate formata“ insınulerte, erst „der sıch als
12 realısıerende Gila Se1 der rechtfertigende Glaube:; WEeNN wiE dann
1m 3C auf den entsprechenden Canon 11 des Rechtfertigungsdekrets
(DH behauptet, hıer habe dıe römısch-katholische Kırche aKUusc den
Apostel Paulus selbst Anathema gestellt (S 21 wırd INan viel-
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leicht doch dies edenken geben dürfen ITient hatte offenkundıg e1in
unzureichendes Verständnıiıs dessen, Was für Luther und dıe eformatıon
rechtfertigender (slaube bedeutete. S o hat Ian auf unzureichende Weıise die-
SCH Glauben für „ergänzungsbedürftg“ gehalten. Wenn aber der Dienst des
Lehramts dadurch gekennzeichnet 1st, dalß das „magısterıum 110  — Ver-
bum De1l SSE sed e1idem mınıstrat‘ (Offenbarungskonstitution „Del Verbum:““
des Vatıcanums, Nr. 10). wIırd MNan auch für das hıerarchısche Lehramt
der römısch-katholischen Kırche und dıe katholische Theologıe darın eiıne
Verpflichtung sehen dürfen, das damals mıt unbefriedigender Alterna-
t1ven geltend (Gjemachte heute 9 daß INane dem Wort Gottes,
WIe auch und mıt besonderer Glaubens-Prägnanz iın der Rechtfertigungs-
Te des Paulus bezeugt wiırd, dient. IIie Infallıbılıtä: des Magısterıum
scheınt MIr nıcht tangıert, CS se1 enn der Lehramtsfundamentalısmus, WIEe

auch gegenwärtig hıe und da, gewl auch ın höchsten kırchlıchen Rängen,
vertreten WIrd, se1 dıe eINZIE enkbare Weıse., VON der Infallıbı.lıtä des Lehr-
amts sprechen (vgl In der DU das VO  s B.J Hılberath mıt erufung auftf

esCcC geltend (Gemachte: Das (Gemeinsame erkennen. Zu ernar:
Jüngels Jüngster „theologıscher Studıie In ökumeniıscher Absıcht", in Her-
KOTrT 1/1999).

Jüngels Buch zwingt dazu, dıe rage LICUu stellen, Was In der Okumene
„Konvergenz“” he1ißen kann, und welche Bedeutung Erklärungen en kön-
NCH, dıie elne gemeinsame Basıs formuheren wollen ber r hat miıch nıcht
daran ITFe gemacht, dıe Einmütigkeıt 1im Glaubens-Entscheidende ZW1-
schen den Kırchen der Reformatıon und der römisch-katholischen Kırche
für egeben halten uch In diıesem Sinne könnte das ogroßartıge Buch
VON ernar Jüngel en wichtiger Beıtrag AT arhe1 SeIN.

Jürgen Werbick
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