
Rechtfertigung In der Seelsorge

\?N MARTINA PLIEIH

„Du hist nıcht noch Luft
HUr der Verbrennungspunkt,

der Brennpunkt, das 1C geboren wird.
Du hist HUr die Linse LIM Lichtstrom.

Nur kannst du das IC entgegennehmen UN) geben und besitzen.
Suchst du dich selbst ‚In deinem eigenen echt

verhinderst du die Vereinigung VonN Luft Un In der Flamme,
raubst der Linse hre Durchsichtigkeit. 66 /

Der Glaubensgrundsatz VON der „Rechtferti-
WAar fürSunNs des sündıgen Menschen‘“

M Luther nıcht VON ungefähr der ‚„„artıculus
stantıs el cadent1is SCcCcIes1a6 VON cdıesem:;
e1 D in den Schmalkaldıschen rtıkeln,
‚„„.kann INan nıchts weıchen oder nachgeben. Es

Hımmel und enRechtfertigung in der Seelsorge  \?N MARTINA PLIETH  „Du bist nicht ÖI noch Luft —  nur der Verbrennungspunkt,  der Brennpunkt, wo das Licht geboren wird.  Du bist nur die Linse im Lichtstrom.  Nur so kannst du das Licht entgegennehmen und geben und besitzen.  Suchst du dich selbst ‚in deinem eigenen Recht‘,  so verhinderst du die Vereinigung von Luft und Öl in der Flamme,  raubst der Linse ihre Durchsichtigkeit. “  Der Glaubensgrundsatz von der „Rechtferti-  war. für  gung des  sündigen Menschen‘“‘  M. Luther nicht von ungefähr der „articulus  stantis et cadentis ecclesiae‘“; von diesem, so  heißt es in den Schmalkaldischen Artikeln,  „kann man nichts weichen oder nachgeben. Es  falle Himmel und Erden ... oder was nicht blei-  ben will‘?. — Betrachten wir ausgehend von  diesem Dictum die heutige Seelsorgeland-  schaft protestantischer Prägung, um nach Kon-  n  kretionen dieses scheinbar und unabdingbar  Zu  „notwendigen“‘  Glaubensgrundsatzes  suchen, so fällt unser Blick allerdings zunächst einmal ins Leere: Himmel  und Erde sind noch nicht vergangen, aber die alte Frage „Wie werde ich  gerecht vor Gott‘“ kommt kaum mehr vor; weder Seelsorgesuchende noch  Seelsorger/innen stellen sie häufig und explizit. Es geht in Seelsorgesitua-  tionen ganz offensichtlich eher um die eigene Identität im Gegenüber zur  systemischen Gesellschaft, um Persönlichkeitsentfaltung und Selbstver-  wirklichung. An die Stelle der Frage, „ob Gott wirklich sei, ist die Frage  getreten, auf welche Weise der Mensch wirklich sei. Der Reduktion der  Gottesfrage auf die metaphysische Frage nach Gott ‚an sich‘ folgt die  anthropologische Wende mit der Frage nach dem Menschen ‚an sich‘‘®; O.  Marquard spricht in diesem Zusammenhang von der „Übertribunalisierung  der menschlichen Lebenswirklichkeit‘“* und damit m.E. von einer modernen  Variante des Lebens als „homo incurvatus in se ipsum“‘.>  305oder Was nıcht ble1-
ben 112 Betrachten WITr ausgehend VON

diıesem Dıctum dıe heutige Seelsorgeland-
schaft protestantischer Prägung, nach Kon-
kretionen dieses scheınbar und unabdıngbar
„notwendıgen“ Glaubensgrundsatzes

suchen, 1C allerdings zunächst einmal 1INs Leere: Hımmel
und Erde sınd noch nıcht VEITSANSCH, aber dıe alte rage ‚„„Wıe werde ich
erecht VOI tt“ kommt aum mehr VOL, weder Seelsorgesuchende noch
Seelsorger/innen tellen S1e häufig und exphzıt. Es geht In Seelsorgesıitua-
t1onen Sanz offens1ic  ıch eher dıe eigene Identıtät 1mM Gegenüber ATAT:

systemıschen Gesellschaft, Persönlichkeitsentfaltung und Selbstver-
wirklichung. An die Stelle der rage, „„ob (rJott WITKI1C SCH 1st dıe rage
eien, auf welche Weılise der ensch WITKIIC SQ1 Der Reduktion der
ottesfrage auftf dıe metaphysısche rage nach (Jott sıch‘ O1g dıe
anthropologische en mıt der rage nach dem Menschen SICh. :
Marquard spricht ın diıesem Zusammenhang VON der „Übertribunalisierung
der menschlıchen Lebenswirklıchkeıit‘ und damıt m.E Von eıner modernen
Varlante des Lebens als ‚„„homo Incurvatus in 1pSsum’”.>
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Vielleicht 1st der beschreibende Tatbestand ÜLC den immer
übersichtlicher werdenden Zuwachs hıstorıschen 1SSeNs (Tradıition), der
mıt eıner überaus dıfferenzlerten, mıtunter subhtıl vermiıttelten subjektiven
Lebenserfahrung (Sıtuation einhergeht, ohne sich mıt ihr adäquat VCI-

bınden, verursacht:; vielleicht hat der bıswellen überzogene Nspruc h1ıstO-
riıscher Überlieferung dıe Menschen der Gegenwart (und das eı auch
uns!) sehr überfordert, daß S1e Nun mıt eıner genere relatıvierenden Kın-
stellung ıhm gegenüber Wiırklichkeit erfassen. SO ware 685 zumındest erklär-
lıch, daß e1l heutzutage nıcht in erster Linıie ın der rechtfertigenden na
(Gjottes esucht WIrd, sondern In den verschliedenen Möglıchkeıiten chöpfe-
rischer Bewältigung menschlıicher Zukunft, wobel 1mM günstigsten Fall dıe
Stelle eiıner Ausrıchtung ‚„„‚auf Machbarkeı der Sachen (Industriemo-
ral) dıe „Herstellung des Adäquaten als Aufgabe”” trıtt IDIe klassısche
Rechtfertigungslehr könnte aufgrun dieses Umstandes sehr chnell als
„Simnenteerte Formel der Vergangenheıit”® ad acta gelegt werden;: das Ver-
hältnıs VON christlichem CGlauben un neuzeıtlıcher Rationalıtät ware auf der
Grundlage eıner .„„Theorıe des Bruches‘” qals nıcht mehr vorhandenes JUaA-
lınzıeren bzw dısqualifizıeren.

Muß das aber WITKIIC se1in? W äre c nıcht vielmehr angeralten, ‚„„die (GrJot-
tesfrage, auf die die Rechtfertigungsliehre eine spezifische, UNC. das hArL-
sientum vermuilttelte Antwort gegeben hat“ ; als A das unerledigte Problem
des modernen Selbstbewußtseins “* HEL erfassen und bearbeıten ? Es
ware doch immerhın möglıch, daß elne tatsächliche Annahme der wıirk-
lıchen, uns begegnenden Welt sSe1 6 NUu  —; Umwelt, innere Welt und/oder dıie
Welt überkommener Wertvorstellungen ausschließlich in Gestalt eıner
konkreten theologischen Interpretation eben dieser wirklıchen IrTKWEe
möglıch ist !> Es ame dann darauf Kommunikationsprozesse ın Gang
setzen und befördern, dıe den „ Versprechungszusammenhang ” VOoN

Sıtuation und Tradıtiıon eutlic werden lassen, indem O1e dıe Korrespon-
denz VO Selbstbild, Menschenbıiıl und Gottesbild betonen und den herme-
neutischen Zusammenhang VON Anthropologie und Theologıe herausstel-
len.!* DIie über dıie Rechtfertigungslehre scheınbar entstandene ITrennungs-
lınıe zwıschen Gegenwart und Vergangenheıt ware auf diese Weise ufzuhe-
ben; 1E könnte gewandelt werden JM das Einheitsband gemeinsamer
Sınnsuche im Sınnlosen"" >!° wobel der Akt der Rechtfertigung des Gottlo-
SCI1 mıt Tillich als „5Sinnfindung 1im Sınnlosen", als paradoxe AN-
nahme des Se1InNs, interpretieren wäre.!/ Die transzendente endzeıt-
1C Diımension der Botschaft VON der Rechtfertigung dürfte e1 keınes-
WCD>S außer acht gelassen werden, ® denn S1e ausgeblendet WwIrd, eI-
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hıegen Rechtfertigungsliehre und VOIL en Dıngen Rechtfertigungsglaube
leicht unkrıtischen Anpassung SaNSIEC relıg1öse Bedürfnıisse S1e
geraten dıie (jefahr Ausformungen mıtmenschlıcher Gefühle
SCIMH wodurch dıe SATISHICAE Seelsorge bestimmende offnung
VOoON Menschen verantwortenden da VON ıhnen 99-  ın  ug
C1NC UNSCWISSC Zuk  SA perveruheren kann Solchen Fehlentwicklungen
vermag entgegengetreten werden indem reflektiert wırd daß dıe VOoON

(jott gestiftete Relatıon (der VON (jott geschenkte ınn usgangs- und End-
pun er den Menschen betreffenden Denkfiguren auC und gerade der
Seelsorgesituation!) 1SL SO sehr Seelsorge „Menschwerdungsprozesse
(Sınnfindungsprozesse) befördern helfen sollte sehr 1ST SIC der Botschaft

VON (Gott Jesus Chrıstus verheißener Menschwerdung verpfIlich-
nıcht identisch mMI1t dertet Denn Die Selbstfindung des Menschen 1SLT

rlösung uch der Z eigentlichen Selbstsein Gekommene bleıbt der
VonN (jott abgefallene der Knechtschafi der un stehende un: darum
sıch ängstigende ensch ..xx5 Mıt Luther** 1e sıch N dieser FErkennt-
NI1S olgende Konsequenz ableıten „Nıemand kann sıch selbst vergeben da
nıemand sıch selber glauben soll CS SCI denn CT WO Aaus VerwIir-
IUn ZWEE1 machen.“

Zusammenfassende ese Dıe rage „„Wıe werde ich gerecht VOT Gott?““
kommt der heutigen Seelsorge aum mehr VOT':; SIC ist überführt 1ı dıe
rage nach dem Sınn des Lebens Rechtfertigung als „Sinnfkindung

Sinnlosen auf den Plan und cdient dem Menschwerdungsprozeß
VON Seelsorgesuchenden un Seelsorger/innen

Dıie rage nach dem SIinn CISCHNCH und tTemden Lebens 1ST dıe rage nach
dem er und 1n menschlıchen Lebens SIC kann elbstverständlıch
auch heute noch mı1t dem Verwels auf Gottes Gerechtigkeıt beantwortet WCI-

den denn Menschen en nıcht sıch selbst und N sıch selbst sondern
11 und AaUus den Beziehungsverhältnıssen dıe SIC umfangen .75 Allerdings
dürften dıe allerwenıgsten Menschen e1NC are und benennbare Bezle-
hungsstruktur ihrem (jott dessen Gerechtigkeıt ACie schöpferische Kraft
heıller Lebensverhältnisse‘‘26 1SL entwıckelt en In der Seelsorgesituation
ann emgemä keineswegs VON vornhereın davon usSg  SCH werden
daß das Jeweılıge Gegenüber (jottes Gerechtigkeıt als dıe „Zukunft mensch-
lıchen Lebens‘“?/ erfaßt und sıch selbst VON iıhr erfassen äßt 6S 1SL vielmehr
davon auszugehen dalß iıhr erstmalıg erfahren wırd daß „menschlıches
en nıcht 1L1UTI sıch selbst ründet sondern der Geschichte (jottes‘*28
dıie auC. dem seelsorgesuchenden Menschen) „Zukunft über sıch hınaus‘“*>

BISC  1eben verma£ Idieser Umstand Mag ZW ar bereıts anderen
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Zusammenhängen (Relıg10nsunterricht, kırc  1CHer Unterricht, (Gjottesdienst
Ste) expliziert worden se1nN, aber eıne Applıkatiıon desselben auf das Sanz
persönlıche eigene en hat zume1ıst nıcht stattgefunden. Zukunft erscheımnt
emgemä häufig finster drohend en wırd A abgeschlossenen Prozeß
und damıt statısch-starr: das Indıyıduum sıch festgelegt auf seıne e1ge-
NCN Fehler und Schwächen un: annn entweder dıe Vergangenheıt nıcht
ruhen lassen oder aber dıe Gegenwart miıt all ıhren Begrenztheıten nıcht AdUS$Ss-

halten Der solcherart „gebannte“ ensch ist einem CNOTINEN „Rechtferti-
gungsdruck“>° ausgesetZl; erst WENN umfassend egreıft, Wädas CS E1 daß
dıe Zukunft nıcht mehr Fo ist ıhm dıe Gegenwart Sanz NCUu geschenkt un:
en In Freiheit möglıch.®' In diesem /usammenhang kommt C csehr auf
das Wort d HrC das eın ensch zurechtgebracht wiırd: c sollte ZUSPTIC-
en! und freisprechend, also vergebend se1N, denn als olches chafft c

veränderte Wırklıichkeıt. „„wel den Menschen VON se1ıner Vergangenheıt
entbindet und Zukunft eröffnet‘‘*2. Auf ese Weise wırd dıe Erkenntnis VOCI-

mıttelt, dalß ein ensch eCc un ur als Person „unabhängıg und VOT

seinem Iun und Verhalten, ohne eigene Leistung, N 6X der persönlıchen
oder relıg1ösen Selbstverwirklıchung, alleın dUus ( inade** hat.** „„Wırksam
aber wırd 1e(SE) ‚prom1ss10' nıcht alleın 1ın verbaler dogmatıscher Verkün-
dıigung, sondern [1UT dort. S1e vollmächtig ist, S1e ufnehmen In
eıne Kkommunıikatıon christlicher PraxısZusammenhängen (Religionsunterricht, kirchlicher Unterricht, Gottesdienst  etc.) expliziert worden sein, aber eine Applikation desselben auf das ganz  persönliche eigene Leben hat zumeist nicht stattgefunden. Zukunft erscheint  demgemäß häufig finster drohend: Leben wird zum abgeschlossenen Prozeß  und damit statisch-starr; das Individuum fühlt sich festgelegt auf seine eige-  nen Fehler und Schwächen und kann entweder die Vergangenheit nicht  ruhen lassen oder aber die Gegenwart mit all ihren Begrenztheiten nicht aus-  halten. Der solcherart „gebannte‘“ Mensch ist einem enormen „Rechtferti-  gungsdruck“® ausgesetzt; erst wenn er umfassend begreift, was es heißt, daß  die Zukunft nicht mehr droht, ist ihm die Gegenwart ganz neu geschenkt und  Leben in Freiheit möglich.?! — In diesem Zusammenhang kommt es sehr auf  das Wort an, durch das ein Mensch zurechtgebracht wird; es sollte zuspre-  chend und freisprechend, also vergebend sein, denn als solches schafft es  veränderte Wirklichkeit, „weil es den Menschen von seiner Vergangenheit  entbindet und Zukunft eröffnet‘“??. Auf diese Weise wird die Erkenntnis ver-  mittelt, daß ein Mensch Recht und Würde als Person „unabhängig und vor  seinem Tun und Verhalten, ohne eigene Leistung, sei es der persönlichen  oder religiösen Selbstverwirklichung, allein aus Gnade*“®3 hat.* „Wirksam  aber wird die(se) ‚promissio‘ nicht allein in verbaler dogmatischer Verkün-  digung, sondern nur dort, wo sie vollmächtig ist, d.h. wo sie Aufnehmen in  eine Kommunikation christlicher Praxis ... (bedeutet), die auf die Aufnahme,  die in der ‚Gottesgerechtigkeit in Christus‘ bezeugt wird, verweist.‘®>  Rechtfertigung in der Seelsorge bedeutet also Wort- und Tateinheit oder  anders gesagt „Authentizität‘. Jesus selbst hat schließlich nicht nur von der  Hoffnung der Gottesherrschaft als Erfüllung menschlicher Bestimmung in  menschlicher Gemeinschaft geredet, sondern eben diese Hoffnung im  Gegenüber zu Hoffnungslosen konkret gelebt.? Der/die einzelne, der/die die  darin enthaltene Zusage für sich gelten läßt, „wird damit zugleich zur  Annahme des(/der) Nächsten geführt und eben so ist die Gemeinschaft der  von der Gottesherrschaft her Lebenden begründet“’. Rechtfertigung propter  Christum ist also keineswegs ausschließlich „Heilsproklamation‘‘®, sondern  immer auch vergewisserndes „Heilsereignis“, in, mit und unter dem die  Freiheit eines Christenmenschen begründet wird. Rechtfertigung wirkt sich  so in der die jeweilige Situation kritisch wahrnehmenden Annahme des  Nächsten konkret aus, ohne die Vorgaben der Tradition, die die gegenwär-  tige Wirklichkeit als unter der Verheißung Gottes stehende erkennen läßt,  auszublenden. Im seelsorg(er)lichen Geschehen kann auf diese Weise im  Vollzug gelernt werden, „was die Reformation justificatio sola fide, sola  gratia, solo verbo nannte. ... (Denn:) ‚Hier treffen wir auf das paradoxe  308(bedeutet), dıe auf dıe ufnahme.,
die In der ‚Gottesgerechtigkeıt In Chrıistus‘ bezeugt wırd, verwelst.‘>
Rechtfertigung In der Seelsorge bedeutet a1sSO Wort- Un Tateinheit oder
anders gesagt ‚„‚Authentizıtät‘”. Jesus selbst hat SCAhHNEBIIC nıcht NUr VON der
olfnung der (Gottesherrschaft als Erfüllung menschlıcher Bestimmung in
menschlicher Gemeiinschaft geredet, sondern eben diese offnung 1m
Gegenüber Hoffnungslosen konkret ele Der/dıe einzelne, der/dıe dıe
darın enthaltene Zusage für sıch gelten läßt. „„wırd damıt zugle1c ZUTr

Annahme des(/der) Nächsten geführt und eben 1st dıe Gemeinschaft der
VOoN der Gottesherrschaft her eDenden Dbegründet:? “ Rechtfertigung propter
Christum 1st a1SO keineswegs AaUSSC  1eßlc „Heilsproklamation‘®, sondern
immer auch vergewı1sserndes „Heilsereignis”, In, mıt und dem die
Freıiheit eines Christenmenschen begründet wırd. Rechtfertigung wiırkt sıch

ın der dıe jeweılıge Sıtuation krıitisch wahrnehmenden Annahme des
Nächsten konkret AaUuUS, ohne dıe orgaben der JTradıtion, dıe die gegenWar-
tıge iırklıchkeıit als der Verheißung (jottes stehende erkennen Läbt,
auszublenden. Im seelsorg(er)lıchen Geschehen kann auf diıese Weılse 1mM
Vollzug elernt werden, ‚„ Wa dıe Reformatıon Justificatio sola fide, sola
gratid, solo verhbo nannte (Denal) ‚Hıer reffen WIT auf das paradoxe
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ugleı1c VON Angenommenseın und Beurteiltwerden In versöhnender era-
tung.‘ k nNOWLES Und gerade diese zwıschenmenschliıiche Erfahrung des
sımul IUSEIUS ist dıe Voraussetzung ZUTr Fähigkeıt der jESSte. der
LUSEfCALLO IMDLL, der LUSHfCALLO sola gratia. 659

Zusammenfassende ese DıIie rage nach dem Siınn des Lebens ist dıe
rage nach demer und 1n menschliıchen SEINS, dıe mıt dem Verwels
auf (jottes Gerechtigkeıt beantwortet werden ann Es kommt €e1 auf das
Wort d UTE das eın ensch vergewI1ssert wırd (Heilsproklamatıion);
allerdings darf dıe „Prom1SS10°” nıcht alleın In verbaler dogmatıscher Ver-
kündıgung bestehen. sondern hat qls authentische Wort- und Tateinheit
Ereignischarakter aufzuweılsen (Heılsereign1s), indem S1Ce Z Annahme des
Nächsten

Wıe sıch Rechtfertigung in der deelsorge konkretisıeren ann und welche
Gestalt iıhr zukommt, soll 1U dıe voraufgehenden Ausführungen ab-
schlıeßend mıt eines kommentierten Verbatims VOoN Lückel nach-
gezeichnet werden: d ıhm wırd eutlıc. daß en Ernstnehmen der rechtfer-
tiıgenden 1e€ (jottes einer „Verleibliıchung‘  © VON Theologıe drängt, cd1e
(jottes Wort als ‚„verbum visıbıle‘ ZU USATuUC rıngt, und miıtunter SOgar
dazu anleıtet, auf erbale Außerungen desselben bewult verzichten.

„‚Besuch 1mM Krankenhaus be1 einem 65Jährigen Mann, ehemals Krankenpfleger. Er hat
seıne re! erkrankte Frau schon se1ıt nunmehr WEe]1 Jahren Hause gepflegt Plötzlich
erkrankt selbst Dıiagnose: Ebenfalls rebs. aussıichtslos, 11UI och begrenzte Lebensdauer.
Er we1lß (angeblıc Ooch nıchts ber dıe und das Ausmaß selner Erkrankung; ıch, als ıch
ıh besuche, uch N1IC

Fr bıttet miıch, aum daß mir miıt fassungslosen orten und (GGesten seıne S1iıtuation
geschilder! hat, ıhm e1ın Wort VO Frieden (jottes Ich gehe zunächst auf diese VOI-
bale eın ber och indem ich reden wıll, hält ıh N1IC. mehr iIm Bett Eıne Unruhe,
Wıe ıch S1E hıs dahın ohl och be1 keinem Patıenten erlebht atte, treıbt ıh durchs /immer.
ans Wasc  en, meınt, sıich übergeben mussen, wurg ber NUL, hne sıch erleıiıchtern

können, kehrt 1Ns Bett zurück und weıiß N1IC still ZU lıegen.
Ich lasse Iso das Wort VO Friıeden und spreche iıh auf seıne Unrast A Er

nımmt das ach kurzem Ögern auf und Sagl, daß CT sıch eben diese Unruhe N1IC erklären
könne. Auf meılne nregung Za auf, W das ıhn es beunruhigt: Daß seıne Frau 1mM 16
gelassen habe ETr habe sıch doch stark gefühlt un: iıhr gul helfen können. ‚Ich habe
vielen geholfen Und 1U  - cheser plötzlıche Zusammenbruch, azu dauernd dieser Brechre17z
und ständıges HerzJjagen. WUnd keıner da Ich SaLCc ‚Keıner, der ıhnen nahesteht‘‘

Fr nıckt, schlägt cdie Bettdecke zurück. Walz sıch wıeder AUSs dem Bett Ich 1ete iıhm d}
mıt ıhm 1mM Zimmer hın- un: herzugehen. Er hängt sıch be1 nır eın Wır gehen ‚ziellos‘, kreuz
un! YJUCT, Z7U Wasc  ecken, A den Schrank, ATisch In der cke Er keucht: ‚ES Nutz es
nıchtsZugleich von Angenommensein und Beurteiltwerden in versöhnender Bera-  tung.‘ (J.W. Knowles) Und gerade diese zwischenmenschliche Erfahrung des  simul iustus ac peccator ist die Voraussetzung zur Fähigkeit der Leere, der  iustificatio impii, der iustificatio sola gratia. “°  Zusammenfassende These: Die Frage nach dem Sinn des Lebens ist die  Frage nach dem Woher und Wohin menschlichen Seins, die mit dem Verweis  auf Gottes Gerechtigkeit beantwortet werden kann. Es kommt dabei auf das  Wort an, durch das ein Mensch vergewissert wird (Heilsproklamation);  allerdings darf die „promissio“® nicht allein in verbaler dogmatischer Ver-  kündigung bestehen, sondern hat als authentische Wort- und Tateinheit  Ereignischarakter aufzuweisen (Heilsereignis), indem sie zur Annahme des  Nächsten führt.  Wie sich Rechtfertigung in der Seelsorge konkretisieren kann und welche  Gestalt ihr zukommt, soll nun — die voraufgehenden Ausführungen ab-  schließend — mit Hilfe eines kommentierten Verbatims von K. Lückel nach-  gezeichnet werden; an ihm wird deutlich, daß ein Ernstnehmen der rechtfer-  tigenden Liebe Gottes zu einer „Verleiblichung‘“ von Theologie drängt, die  Gottes Wort als „verbum visibile‘ zum Ausdruck bringt, und mitunter sogar  dazu anleitet, auf verbale Äußerungen desselben bewußt zu verzichten.  „Besuch im Krankenhaus bei einem 65jährigen Mann, ehemals Krankenpfleger. Er hat  seine an Krebs erkrankte Frau schon seit nunmehr zwei Jahren zu Hause gepflegt. Plötzlich  erkrankt er selbst. Diagnose: Ebenfalls Krebs, aussichtslos, nur noch begrenzte Lebensdauer.  Er weiß (angeblich) noch nichts über die Art und das Ausmaß seiner Erkrankung; ich, als ich  ihn besuche, auch nicht.  Er bittet mich, kaum daß er mir mit fassungslosen Worten und Gesten seine Situation  geschildert hat, ihm ein Wort vom Frieden Gottes zu sagen. Ich gehe zunächst auf diese ver-  bale Bitte ein — aber noch indem ich reden will, hält es ihn nicht mehr im Bett. Eine Unruhe,  wie ich sie bis dahin wohl noch bei keinem Patienten erlebt hatte, treibt ihn durchs Zimmer,  ans Waschbecken, er meint, sich übergeben zu müssen, würgt aber nur, ohne sich erleichtern  zu können, kehrt ins Bett zurück und weiß nicht, still zu liegen.  Ich lasse also das Wort vom Frieden ungesagt und spreche ihn auf seine Unrast an. Er  nimmt das nach kurzem Zögern auf und sagt, daß er sich eben diese Unruhe nicht erklären  könne. Auf meine Anregung zählt er auf, was ihn alles beunruhigt: Daß er seine Frau im Stich  gelassen habe. Er habe sich doch so stark gefühlt und ihr so gut helfen können. ‚Ich habe so  vielen geholfen ...“ Und nun dieser plötzliche Zusammenbruch, dazu dauernd dieser Brechreiz  und ständiges Herzjagen. ‚Und keiner da‘ —. Ich sage: ‚Keiner, der ihnen nahesteht?‘  Er nickt, schlägt die Bettdecke zurück, wälzt sich wieder aus dem Bett. Ich biete ihm an,  mit ihm im Zimmer hin- und herzugehen. Er hängt sich bei mir ein. Wir gehen ‚ziellos‘, kreuz  und quer, zum Waschbecken, an den Schrank, zum Tisch in der Ecke. Er keucht: ‚Es nützt alles  nichts ...‘ Wir verschnaufen kurz und brechen wieder auf: Zum Fenster, das er öffnen will,  dann aber erst zurück zum Bademantel, dann wieder zum Fenster mit Blick hinüber, wo er ver-  deckt sein Haus sehen kann. Er verweilt, steht da mit etwas zitternden Beinen, aber er steht  und blickt lange stumm hinüber. Tränen treten ihm in die Augen, sein Gesicht beginnt zu  309Wır verschnaufen urz und brechen wıeder auf: Zum Fenster, das öffnen wıll,
ann ber TSTI zurück ZUuUm Bademantel, ann wıeder 92888 Fenster mıt 1C hınüber. VOGI-
ecCc se1ın Haus sehen ann Fr verweılt, ste da mıt eIwas zıtternden Beınen, ber D STC
un: blıckt ange STUumMM hınüber. Iränen treten ıhm ıIn dıe ugen, se1ın Gesicht beginnt
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eben, ampft seınen Arm, mıt dem sıch A} MIr es dıie aus einem ANSC-
a  n  n /ıttern, NIrSC. mıt den /Zähnen. trıtt zurück, bıttet miıch, das Fenster schlıeßen,
blıckt Urc chie Scheıibe und äng plötzlıch ın meınem Arm und schüttelt sıch VOT Weınen,
krümmt sıch VOT Schmerzen 1mM Bauchbeben, er krampft seinen Arm, mit dem er sich an mir festhält, ballt die Faust zu einem ange-  spannten Zittern, knirscht mit den Zähnen, tritt zurück, bittet mich, das Fenster zu schließen,  blickt durch die Scheibe und hängt plötzlich in meinem Arm und schüttelt sich vor Weinen,  krümmt sich vor Schmerzen im Bauch ... und stößt heraus: ‚Und ich dachte, sie stirbt vor mir!‘  Er verspürt wieder den Brechreiz und übergibt sich unter krampfartigem Würgen ins  Waschbecken, das wir mit knapper Not noch erreichen — und sagt dazwischen öfter: ‚All die  Jahre ... all die Jahre‘ Ich: ‚All die Jahre haben sie dauernd so viel geschluckt ...?‘  Er: nickt ins Waschbecken und wiederholt: ‚Immer geschluckt ...“ und dann wütend: ‚Immer  geschluckt!‘ — und muß spucken und Schleim erbrechen.  Nach einer Weile wird er ganz schlapp. Ich helfe ihm ins Bett zurück, er fröstelt und  schwitzt zugleich, klappert mit den Zähnen, zittert am ganzen Körper und weint erschütternd:  ‚Es ist aus, es ist aus! Ich kenne das! Ich hab’s doch tausendmal gesehen. — Mit mir ist’s  aus...!‘ Er weint lange, bis er immer ruhiger wird und schließlich still und ruhig atmend  daliegt. Nach einiger Zeit stutzt er, hält den Atem an und sagt:  ‚Die Unruhe ist weg.‘  Er schaut mich an ‚... sie ist weg ...!‘ wiederholt er überrascht. ‚So habe ich mich lange nicht  mehr gefühlt.‘“  Ich: ‚Ja, das will ich glauben (nach einer Pause), aber da mußte ja auch unheimlich viel her-  aus. So vieles, was sie all die Jahre nicht rauslassen konnten ...°  Er: ... Ja ... (und nach einigem Zögern), und ich wollte es nicht zugeben, daß es mit mir so  schlecht steht.‘  Ich: ‚Sie haben es gespürt?‘  Er: ‚Schon seit drei Monaten. Aber ich wollte durchhalten.‘  Ich: ‚Ich glaube, ich kann das gut verstehen ...‘ Nachher bat er mich noch einmal um das  Wort vom Frieden Gottes. Zuvor hatte er sich entschuldigend bedankt:  ‚Da hab ich Ihnen aber einiges zugemutet! Ich versteh’s immer noch nicht, wieso sie mit  mir durchs Zimmer gelaufen sind. Aber das war genau das Richtige. Hätte ich nicht gedacht  ... (nach einer Pause mit einer andern Stimme) ... daß mein Pastor nochmal mein Kranken-  pfleger werden würde ...“  Er gab mir Grüße mit an seine Frau. ‚Sagen Sie ihr, ich könnte wieder besser schlafen — und  ich denke an sie ...‘ Aus der Nachttischschublade zog er eine Karte mit einem Blumenstrauß  darauf. ‚Geben Sie ihr das doch bitte von mir — statt Blumen.‘  Ich habe ihn noch zweimal besucht. Er starb schon zwei Wochen später.‘““0  Ausgangspunkt der beschriebenen Szenerie ist die Bitte um „ein Wort  vom Frieden Gottes‘: Ein Mensch in friedloser Situation verlangt mit Wor-  ten nach „Befriedigung‘‘; gleichzeitig bringt er mit Hilfe seiner unbewußten  Körpersprache die eigene Rast- und Ruhelosigkeit zum Ausdruck. Er ist  „fassungslos‘“ und „getrieben“ und glaubt, sich „übergeben zu müssen,  würgt aber nur, ohne sich erleichtern zu können“‘.  Der Seelsorger nimmt die ihm vermittelte Doppelbotschaft sensibel wahr;  er läßt das Wort vom Frieden ungesagt und spricht die offenkundige Unrast  seines Gegenübers an. Auf diese Weise wird ein Kommunikationsprozeß in  Gang gesetzt, der zunächst einmal die Gegenwart des Seelsorgesuchenden  beleuchtet. Im „Mitgehen“ und gemeinsamen „Durchschreiten“‘ vielfältiger  Emotionen wird von ihr ausgehend das Augenmerk zurück in die Vergan-  genheit mit all ihren Erwartungen und Enttäuschungen gelenkt: Ein kranker  310und STO heraus: ‚Und ich dachte. S1e stirbt VOT miır!‘®

Br verspürt wıeder den Brechre17z und überg1bt sıch unter krampfartigem ürgen 1INs
Waschbecken. das WIT mıt knapper Not och erreichen und sagtl dazwıschen er ‚All dıe
rebeben, er krampft seinen Arm, mit dem er sich an mir festhält, ballt die Faust zu einem ange-  spannten Zittern, knirscht mit den Zähnen, tritt zurück, bittet mich, das Fenster zu schließen,  blickt durch die Scheibe und hängt plötzlich in meinem Arm und schüttelt sich vor Weinen,  krümmt sich vor Schmerzen im Bauch ... und stößt heraus: ‚Und ich dachte, sie stirbt vor mir!‘  Er verspürt wieder den Brechreiz und übergibt sich unter krampfartigem Würgen ins  Waschbecken, das wir mit knapper Not noch erreichen — und sagt dazwischen öfter: ‚All die  Jahre ... all die Jahre‘ Ich: ‚All die Jahre haben sie dauernd so viel geschluckt ...?‘  Er: nickt ins Waschbecken und wiederholt: ‚Immer geschluckt ...“ und dann wütend: ‚Immer  geschluckt!‘ — und muß spucken und Schleim erbrechen.  Nach einer Weile wird er ganz schlapp. Ich helfe ihm ins Bett zurück, er fröstelt und  schwitzt zugleich, klappert mit den Zähnen, zittert am ganzen Körper und weint erschütternd:  ‚Es ist aus, es ist aus! Ich kenne das! Ich hab’s doch tausendmal gesehen. — Mit mir ist’s  aus...!‘ Er weint lange, bis er immer ruhiger wird und schließlich still und ruhig atmend  daliegt. Nach einiger Zeit stutzt er, hält den Atem an und sagt:  ‚Die Unruhe ist weg.‘  Er schaut mich an ‚... sie ist weg ...!‘ wiederholt er überrascht. ‚So habe ich mich lange nicht  mehr gefühlt.‘“  Ich: ‚Ja, das will ich glauben (nach einer Pause), aber da mußte ja auch unheimlich viel her-  aus. So vieles, was sie all die Jahre nicht rauslassen konnten ...°  Er: ... Ja ... (und nach einigem Zögern), und ich wollte es nicht zugeben, daß es mit mir so  schlecht steht.‘  Ich: ‚Sie haben es gespürt?‘  Er: ‚Schon seit drei Monaten. Aber ich wollte durchhalten.‘  Ich: ‚Ich glaube, ich kann das gut verstehen ...‘ Nachher bat er mich noch einmal um das  Wort vom Frieden Gottes. Zuvor hatte er sich entschuldigend bedankt:  ‚Da hab ich Ihnen aber einiges zugemutet! Ich versteh’s immer noch nicht, wieso sie mit  mir durchs Zimmer gelaufen sind. Aber das war genau das Richtige. Hätte ich nicht gedacht  ... (nach einer Pause mit einer andern Stimme) ... daß mein Pastor nochmal mein Kranken-  pfleger werden würde ...“  Er gab mir Grüße mit an seine Frau. ‚Sagen Sie ihr, ich könnte wieder besser schlafen — und  ich denke an sie ...‘ Aus der Nachttischschublade zog er eine Karte mit einem Blumenstrauß  darauf. ‚Geben Sie ihr das doch bitte von mir — statt Blumen.‘  Ich habe ihn noch zweimal besucht. Er starb schon zwei Wochen später.‘““0  Ausgangspunkt der beschriebenen Szenerie ist die Bitte um „ein Wort  vom Frieden Gottes‘: Ein Mensch in friedloser Situation verlangt mit Wor-  ten nach „Befriedigung‘‘; gleichzeitig bringt er mit Hilfe seiner unbewußten  Körpersprache die eigene Rast- und Ruhelosigkeit zum Ausdruck. Er ist  „fassungslos‘“ und „getrieben“ und glaubt, sich „übergeben zu müssen,  würgt aber nur, ohne sich erleichtern zu können“‘.  Der Seelsorger nimmt die ihm vermittelte Doppelbotschaft sensibel wahr;  er läßt das Wort vom Frieden ungesagt und spricht die offenkundige Unrast  seines Gegenübers an. Auf diese Weise wird ein Kommunikationsprozeß in  Gang gesetzt, der zunächst einmal die Gegenwart des Seelsorgesuchenden  beleuchtet. Im „Mitgehen“ und gemeinsamen „Durchschreiten“‘ vielfältiger  Emotionen wird von ihr ausgehend das Augenmerk zurück in die Vergan-  genheit mit all ihren Erwartungen und Enttäuschungen gelenkt: Ein kranker  310all dıe Te Ich ‚All die reen SIE dauernd 1e] geschluckt

Fr NnıIC Ins Wasc  ecCken und wıederholt ‚Immer geschlucktbeben, er krampft seinen Arm, mit dem er sich an mir festhält, ballt die Faust zu einem ange-  spannten Zittern, knirscht mit den Zähnen, tritt zurück, bittet mich, das Fenster zu schließen,  blickt durch die Scheibe und hängt plötzlich in meinem Arm und schüttelt sich vor Weinen,  krümmt sich vor Schmerzen im Bauch ... und stößt heraus: ‚Und ich dachte, sie stirbt vor mir!‘  Er verspürt wieder den Brechreiz und übergibt sich unter krampfartigem Würgen ins  Waschbecken, das wir mit knapper Not noch erreichen — und sagt dazwischen öfter: ‚All die  Jahre ... all die Jahre‘ Ich: ‚All die Jahre haben sie dauernd so viel geschluckt ...?‘  Er: nickt ins Waschbecken und wiederholt: ‚Immer geschluckt ...“ und dann wütend: ‚Immer  geschluckt!‘ — und muß spucken und Schleim erbrechen.  Nach einer Weile wird er ganz schlapp. Ich helfe ihm ins Bett zurück, er fröstelt und  schwitzt zugleich, klappert mit den Zähnen, zittert am ganzen Körper und weint erschütternd:  ‚Es ist aus, es ist aus! Ich kenne das! Ich hab’s doch tausendmal gesehen. — Mit mir ist’s  aus...!‘ Er weint lange, bis er immer ruhiger wird und schließlich still und ruhig atmend  daliegt. Nach einiger Zeit stutzt er, hält den Atem an und sagt:  ‚Die Unruhe ist weg.‘  Er schaut mich an ‚... sie ist weg ...!‘ wiederholt er überrascht. ‚So habe ich mich lange nicht  mehr gefühlt.‘“  Ich: ‚Ja, das will ich glauben (nach einer Pause), aber da mußte ja auch unheimlich viel her-  aus. So vieles, was sie all die Jahre nicht rauslassen konnten ...°  Er: ... Ja ... (und nach einigem Zögern), und ich wollte es nicht zugeben, daß es mit mir so  schlecht steht.‘  Ich: ‚Sie haben es gespürt?‘  Er: ‚Schon seit drei Monaten. Aber ich wollte durchhalten.‘  Ich: ‚Ich glaube, ich kann das gut verstehen ...‘ Nachher bat er mich noch einmal um das  Wort vom Frieden Gottes. Zuvor hatte er sich entschuldigend bedankt:  ‚Da hab ich Ihnen aber einiges zugemutet! Ich versteh’s immer noch nicht, wieso sie mit  mir durchs Zimmer gelaufen sind. Aber das war genau das Richtige. Hätte ich nicht gedacht  ... (nach einer Pause mit einer andern Stimme) ... daß mein Pastor nochmal mein Kranken-  pfleger werden würde ...“  Er gab mir Grüße mit an seine Frau. ‚Sagen Sie ihr, ich könnte wieder besser schlafen — und  ich denke an sie ...‘ Aus der Nachttischschublade zog er eine Karte mit einem Blumenstrauß  darauf. ‚Geben Sie ihr das doch bitte von mir — statt Blumen.‘  Ich habe ihn noch zweimal besucht. Er starb schon zwei Wochen später.‘““0  Ausgangspunkt der beschriebenen Szenerie ist die Bitte um „ein Wort  vom Frieden Gottes‘: Ein Mensch in friedloser Situation verlangt mit Wor-  ten nach „Befriedigung‘‘; gleichzeitig bringt er mit Hilfe seiner unbewußten  Körpersprache die eigene Rast- und Ruhelosigkeit zum Ausdruck. Er ist  „fassungslos‘“ und „getrieben“ und glaubt, sich „übergeben zu müssen,  würgt aber nur, ohne sich erleichtern zu können“‘.  Der Seelsorger nimmt die ihm vermittelte Doppelbotschaft sensibel wahr;  er läßt das Wort vom Frieden ungesagt und spricht die offenkundige Unrast  seines Gegenübers an. Auf diese Weise wird ein Kommunikationsprozeß in  Gang gesetzt, der zunächst einmal die Gegenwart des Seelsorgesuchenden  beleuchtet. Im „Mitgehen“ und gemeinsamen „Durchschreiten“‘ vielfältiger  Emotionen wird von ihr ausgehend das Augenmerk zurück in die Vergan-  genheit mit all ihren Erwartungen und Enttäuschungen gelenkt: Ein kranker  310und ann wütend ‚Immer
geschluckt!‘ und muß spucken und Schleim erbrechen.

ach eıner eıle WIrd Sanz schlapp. Ich ıhm Ins Hett zurück, TOSIE und
SCHAWITZ zugleıch, appert miıt den Zähnen, ıttert SaNZCHI KöÖrper und weınt erschütternd

‚ES ist ausS, ist aus! Ich kenne das! Ich doch tausendmal gesehen Mıiıt MIr ist’s
aus Er weınt ange, hıs immer ruhiger wırd und S  1eßlic sti1] und ruhıg atmend
dalegt. ach ein1ger eıt STtutzt CI, hält den tem Al und sagtl

‚Dıie Unruhe ist weg
Er schaut miıch . SI1E ist WCEbeben, er krampft seinen Arm, mit dem er sich an mir festhält, ballt die Faust zu einem ange-  spannten Zittern, knirscht mit den Zähnen, tritt zurück, bittet mich, das Fenster zu schließen,  blickt durch die Scheibe und hängt plötzlich in meinem Arm und schüttelt sich vor Weinen,  krümmt sich vor Schmerzen im Bauch ... und stößt heraus: ‚Und ich dachte, sie stirbt vor mir!‘  Er verspürt wieder den Brechreiz und übergibt sich unter krampfartigem Würgen ins  Waschbecken, das wir mit knapper Not noch erreichen — und sagt dazwischen öfter: ‚All die  Jahre ... all die Jahre‘ Ich: ‚All die Jahre haben sie dauernd so viel geschluckt ...?‘  Er: nickt ins Waschbecken und wiederholt: ‚Immer geschluckt ...“ und dann wütend: ‚Immer  geschluckt!‘ — und muß spucken und Schleim erbrechen.  Nach einer Weile wird er ganz schlapp. Ich helfe ihm ins Bett zurück, er fröstelt und  schwitzt zugleich, klappert mit den Zähnen, zittert am ganzen Körper und weint erschütternd:  ‚Es ist aus, es ist aus! Ich kenne das! Ich hab’s doch tausendmal gesehen. — Mit mir ist’s  aus...!‘ Er weint lange, bis er immer ruhiger wird und schließlich still und ruhig atmend  daliegt. Nach einiger Zeit stutzt er, hält den Atem an und sagt:  ‚Die Unruhe ist weg.‘  Er schaut mich an ‚... sie ist weg ...!‘ wiederholt er überrascht. ‚So habe ich mich lange nicht  mehr gefühlt.‘“  Ich: ‚Ja, das will ich glauben (nach einer Pause), aber da mußte ja auch unheimlich viel her-  aus. So vieles, was sie all die Jahre nicht rauslassen konnten ...°  Er: ... Ja ... (und nach einigem Zögern), und ich wollte es nicht zugeben, daß es mit mir so  schlecht steht.‘  Ich: ‚Sie haben es gespürt?‘  Er: ‚Schon seit drei Monaten. Aber ich wollte durchhalten.‘  Ich: ‚Ich glaube, ich kann das gut verstehen ...‘ Nachher bat er mich noch einmal um das  Wort vom Frieden Gottes. Zuvor hatte er sich entschuldigend bedankt:  ‚Da hab ich Ihnen aber einiges zugemutet! Ich versteh’s immer noch nicht, wieso sie mit  mir durchs Zimmer gelaufen sind. Aber das war genau das Richtige. Hätte ich nicht gedacht  ... (nach einer Pause mit einer andern Stimme) ... daß mein Pastor nochmal mein Kranken-  pfleger werden würde ...“  Er gab mir Grüße mit an seine Frau. ‚Sagen Sie ihr, ich könnte wieder besser schlafen — und  ich denke an sie ...‘ Aus der Nachttischschublade zog er eine Karte mit einem Blumenstrauß  darauf. ‚Geben Sie ihr das doch bitte von mir — statt Blumen.‘  Ich habe ihn noch zweimal besucht. Er starb schon zwei Wochen später.‘““0  Ausgangspunkt der beschriebenen Szenerie ist die Bitte um „ein Wort  vom Frieden Gottes‘: Ein Mensch in friedloser Situation verlangt mit Wor-  ten nach „Befriedigung‘‘; gleichzeitig bringt er mit Hilfe seiner unbewußten  Körpersprache die eigene Rast- und Ruhelosigkeit zum Ausdruck. Er ist  „fassungslos‘“ und „getrieben“ und glaubt, sich „übergeben zu müssen,  würgt aber nur, ohne sich erleichtern zu können“‘.  Der Seelsorger nimmt die ihm vermittelte Doppelbotschaft sensibel wahr;  er läßt das Wort vom Frieden ungesagt und spricht die offenkundige Unrast  seines Gegenübers an. Auf diese Weise wird ein Kommunikationsprozeß in  Gang gesetzt, der zunächst einmal die Gegenwart des Seelsorgesuchenden  beleuchtet. Im „Mitgehen“ und gemeinsamen „Durchschreiten“‘ vielfältiger  Emotionen wird von ihr ausgehend das Augenmerk zurück in die Vergan-  genheit mit all ihren Erwartungen und Enttäuschungen gelenkt: Ein kranker  310wıederholt überrascht ‚50 habe ich miıch ange N1IC

mehr gefü
Ich Aa das all ich glauben nac eıner Pause), ber da Mu Ja uch unheimlıch 1e] her-

AdUuUSs SO vieles, W d Ss1Ee all dıe Jahre AIn rauslassen konnten Br
ETr Ja (und ach ein1gem /Öögern), und ich wollte c nıcht zugeben, daß Cr mıiıt MIr

sSscChiecC steht.‘
Ich ‚die en Oß gespü
ETr on seı1ıt Te1 Monaten ber ich wollte durchhalten.‘
Ich ‚Ich glaube, ich ann das gul verstehenbeben, er krampft seinen Arm, mit dem er sich an mir festhält, ballt die Faust zu einem ange-  spannten Zittern, knirscht mit den Zähnen, tritt zurück, bittet mich, das Fenster zu schließen,  blickt durch die Scheibe und hängt plötzlich in meinem Arm und schüttelt sich vor Weinen,  krümmt sich vor Schmerzen im Bauch ... und stößt heraus: ‚Und ich dachte, sie stirbt vor mir!‘  Er verspürt wieder den Brechreiz und übergibt sich unter krampfartigem Würgen ins  Waschbecken, das wir mit knapper Not noch erreichen — und sagt dazwischen öfter: ‚All die  Jahre ... all die Jahre‘ Ich: ‚All die Jahre haben sie dauernd so viel geschluckt ...?‘  Er: nickt ins Waschbecken und wiederholt: ‚Immer geschluckt ...“ und dann wütend: ‚Immer  geschluckt!‘ — und muß spucken und Schleim erbrechen.  Nach einer Weile wird er ganz schlapp. Ich helfe ihm ins Bett zurück, er fröstelt und  schwitzt zugleich, klappert mit den Zähnen, zittert am ganzen Körper und weint erschütternd:  ‚Es ist aus, es ist aus! Ich kenne das! Ich hab’s doch tausendmal gesehen. — Mit mir ist’s  aus...!‘ Er weint lange, bis er immer ruhiger wird und schließlich still und ruhig atmend  daliegt. Nach einiger Zeit stutzt er, hält den Atem an und sagt:  ‚Die Unruhe ist weg.‘  Er schaut mich an ‚... sie ist weg ...!‘ wiederholt er überrascht. ‚So habe ich mich lange nicht  mehr gefühlt.‘“  Ich: ‚Ja, das will ich glauben (nach einer Pause), aber da mußte ja auch unheimlich viel her-  aus. So vieles, was sie all die Jahre nicht rauslassen konnten ...°  Er: ... Ja ... (und nach einigem Zögern), und ich wollte es nicht zugeben, daß es mit mir so  schlecht steht.‘  Ich: ‚Sie haben es gespürt?‘  Er: ‚Schon seit drei Monaten. Aber ich wollte durchhalten.‘  Ich: ‚Ich glaube, ich kann das gut verstehen ...‘ Nachher bat er mich noch einmal um das  Wort vom Frieden Gottes. Zuvor hatte er sich entschuldigend bedankt:  ‚Da hab ich Ihnen aber einiges zugemutet! Ich versteh’s immer noch nicht, wieso sie mit  mir durchs Zimmer gelaufen sind. Aber das war genau das Richtige. Hätte ich nicht gedacht  ... (nach einer Pause mit einer andern Stimme) ... daß mein Pastor nochmal mein Kranken-  pfleger werden würde ...“  Er gab mir Grüße mit an seine Frau. ‚Sagen Sie ihr, ich könnte wieder besser schlafen — und  ich denke an sie ...‘ Aus der Nachttischschublade zog er eine Karte mit einem Blumenstrauß  darauf. ‚Geben Sie ihr das doch bitte von mir — statt Blumen.‘  Ich habe ihn noch zweimal besucht. Er starb schon zwei Wochen später.‘““0  Ausgangspunkt der beschriebenen Szenerie ist die Bitte um „ein Wort  vom Frieden Gottes‘: Ein Mensch in friedloser Situation verlangt mit Wor-  ten nach „Befriedigung‘‘; gleichzeitig bringt er mit Hilfe seiner unbewußten  Körpersprache die eigene Rast- und Ruhelosigkeit zum Ausdruck. Er ist  „fassungslos‘“ und „getrieben“ und glaubt, sich „übergeben zu müssen,  würgt aber nur, ohne sich erleichtern zu können“‘.  Der Seelsorger nimmt die ihm vermittelte Doppelbotschaft sensibel wahr;  er läßt das Wort vom Frieden ungesagt und spricht die offenkundige Unrast  seines Gegenübers an. Auf diese Weise wird ein Kommunikationsprozeß in  Gang gesetzt, der zunächst einmal die Gegenwart des Seelsorgesuchenden  beleuchtet. Im „Mitgehen“ und gemeinsamen „Durchschreiten“‘ vielfältiger  Emotionen wird von ihr ausgehend das Augenmerk zurück in die Vergan-  genheit mit all ihren Erwartungen und Enttäuschungen gelenkt: Ein kranker  310Nachher bat - miıich och eiınmal das

Wort VO Frieden (Gottes /uvor hatte SIC entschuldıgend bedankt
‚Da hab ich Ihnen ber ein1ges zugemutet! Ich versteh’s immer och N1IC WIESO SIE mıt

MIr durchs Zimmer gelaufen Ssınd. ber das War SCHAaU das Rıchtige. ich N1IC gedachtbeben, er krampft seinen Arm, mit dem er sich an mir festhält, ballt die Faust zu einem ange-  spannten Zittern, knirscht mit den Zähnen, tritt zurück, bittet mich, das Fenster zu schließen,  blickt durch die Scheibe und hängt plötzlich in meinem Arm und schüttelt sich vor Weinen,  krümmt sich vor Schmerzen im Bauch ... und stößt heraus: ‚Und ich dachte, sie stirbt vor mir!‘  Er verspürt wieder den Brechreiz und übergibt sich unter krampfartigem Würgen ins  Waschbecken, das wir mit knapper Not noch erreichen — und sagt dazwischen öfter: ‚All die  Jahre ... all die Jahre‘ Ich: ‚All die Jahre haben sie dauernd so viel geschluckt ...?‘  Er: nickt ins Waschbecken und wiederholt: ‚Immer geschluckt ...“ und dann wütend: ‚Immer  geschluckt!‘ — und muß spucken und Schleim erbrechen.  Nach einer Weile wird er ganz schlapp. Ich helfe ihm ins Bett zurück, er fröstelt und  schwitzt zugleich, klappert mit den Zähnen, zittert am ganzen Körper und weint erschütternd:  ‚Es ist aus, es ist aus! Ich kenne das! Ich hab’s doch tausendmal gesehen. — Mit mir ist’s  aus...!‘ Er weint lange, bis er immer ruhiger wird und schließlich still und ruhig atmend  daliegt. Nach einiger Zeit stutzt er, hält den Atem an und sagt:  ‚Die Unruhe ist weg.‘  Er schaut mich an ‚... sie ist weg ...!‘ wiederholt er überrascht. ‚So habe ich mich lange nicht  mehr gefühlt.‘“  Ich: ‚Ja, das will ich glauben (nach einer Pause), aber da mußte ja auch unheimlich viel her-  aus. So vieles, was sie all die Jahre nicht rauslassen konnten ...°  Er: ... Ja ... (und nach einigem Zögern), und ich wollte es nicht zugeben, daß es mit mir so  schlecht steht.‘  Ich: ‚Sie haben es gespürt?‘  Er: ‚Schon seit drei Monaten. Aber ich wollte durchhalten.‘  Ich: ‚Ich glaube, ich kann das gut verstehen ...‘ Nachher bat er mich noch einmal um das  Wort vom Frieden Gottes. Zuvor hatte er sich entschuldigend bedankt:  ‚Da hab ich Ihnen aber einiges zugemutet! Ich versteh’s immer noch nicht, wieso sie mit  mir durchs Zimmer gelaufen sind. Aber das war genau das Richtige. Hätte ich nicht gedacht  ... (nach einer Pause mit einer andern Stimme) ... daß mein Pastor nochmal mein Kranken-  pfleger werden würde ...“  Er gab mir Grüße mit an seine Frau. ‚Sagen Sie ihr, ich könnte wieder besser schlafen — und  ich denke an sie ...‘ Aus der Nachttischschublade zog er eine Karte mit einem Blumenstrauß  darauf. ‚Geben Sie ihr das doch bitte von mir — statt Blumen.‘  Ich habe ihn noch zweimal besucht. Er starb schon zwei Wochen später.‘““0  Ausgangspunkt der beschriebenen Szenerie ist die Bitte um „ein Wort  vom Frieden Gottes‘: Ein Mensch in friedloser Situation verlangt mit Wor-  ten nach „Befriedigung‘‘; gleichzeitig bringt er mit Hilfe seiner unbewußten  Körpersprache die eigene Rast- und Ruhelosigkeit zum Ausdruck. Er ist  „fassungslos‘“ und „getrieben“ und glaubt, sich „übergeben zu müssen,  würgt aber nur, ohne sich erleichtern zu können“‘.  Der Seelsorger nimmt die ihm vermittelte Doppelbotschaft sensibel wahr;  er läßt das Wort vom Frieden ungesagt und spricht die offenkundige Unrast  seines Gegenübers an. Auf diese Weise wird ein Kommunikationsprozeß in  Gang gesetzt, der zunächst einmal die Gegenwart des Seelsorgesuchenden  beleuchtet. Im „Mitgehen“ und gemeinsamen „Durchschreiten“‘ vielfältiger  Emotionen wird von ihr ausgehend das Augenmerk zurück in die Vergan-  genheit mit all ihren Erwartungen und Enttäuschungen gelenkt: Ein kranker  310nNaC: einer Pause miıt einer andern Stimme)beben, er krampft seinen Arm, mit dem er sich an mir festhält, ballt die Faust zu einem ange-  spannten Zittern, knirscht mit den Zähnen, tritt zurück, bittet mich, das Fenster zu schließen,  blickt durch die Scheibe und hängt plötzlich in meinem Arm und schüttelt sich vor Weinen,  krümmt sich vor Schmerzen im Bauch ... und stößt heraus: ‚Und ich dachte, sie stirbt vor mir!‘  Er verspürt wieder den Brechreiz und übergibt sich unter krampfartigem Würgen ins  Waschbecken, das wir mit knapper Not noch erreichen — und sagt dazwischen öfter: ‚All die  Jahre ... all die Jahre‘ Ich: ‚All die Jahre haben sie dauernd so viel geschluckt ...?‘  Er: nickt ins Waschbecken und wiederholt: ‚Immer geschluckt ...“ und dann wütend: ‚Immer  geschluckt!‘ — und muß spucken und Schleim erbrechen.  Nach einer Weile wird er ganz schlapp. Ich helfe ihm ins Bett zurück, er fröstelt und  schwitzt zugleich, klappert mit den Zähnen, zittert am ganzen Körper und weint erschütternd:  ‚Es ist aus, es ist aus! Ich kenne das! Ich hab’s doch tausendmal gesehen. — Mit mir ist’s  aus...!‘ Er weint lange, bis er immer ruhiger wird und schließlich still und ruhig atmend  daliegt. Nach einiger Zeit stutzt er, hält den Atem an und sagt:  ‚Die Unruhe ist weg.‘  Er schaut mich an ‚... sie ist weg ...!‘ wiederholt er überrascht. ‚So habe ich mich lange nicht  mehr gefühlt.‘“  Ich: ‚Ja, das will ich glauben (nach einer Pause), aber da mußte ja auch unheimlich viel her-  aus. So vieles, was sie all die Jahre nicht rauslassen konnten ...°  Er: ... Ja ... (und nach einigem Zögern), und ich wollte es nicht zugeben, daß es mit mir so  schlecht steht.‘  Ich: ‚Sie haben es gespürt?‘  Er: ‚Schon seit drei Monaten. Aber ich wollte durchhalten.‘  Ich: ‚Ich glaube, ich kann das gut verstehen ...‘ Nachher bat er mich noch einmal um das  Wort vom Frieden Gottes. Zuvor hatte er sich entschuldigend bedankt:  ‚Da hab ich Ihnen aber einiges zugemutet! Ich versteh’s immer noch nicht, wieso sie mit  mir durchs Zimmer gelaufen sind. Aber das war genau das Richtige. Hätte ich nicht gedacht  ... (nach einer Pause mit einer andern Stimme) ... daß mein Pastor nochmal mein Kranken-  pfleger werden würde ...“  Er gab mir Grüße mit an seine Frau. ‚Sagen Sie ihr, ich könnte wieder besser schlafen — und  ich denke an sie ...‘ Aus der Nachttischschublade zog er eine Karte mit einem Blumenstrauß  darauf. ‚Geben Sie ihr das doch bitte von mir — statt Blumen.‘  Ich habe ihn noch zweimal besucht. Er starb schon zwei Wochen später.‘““0  Ausgangspunkt der beschriebenen Szenerie ist die Bitte um „ein Wort  vom Frieden Gottes‘: Ein Mensch in friedloser Situation verlangt mit Wor-  ten nach „Befriedigung‘‘; gleichzeitig bringt er mit Hilfe seiner unbewußten  Körpersprache die eigene Rast- und Ruhelosigkeit zum Ausdruck. Er ist  „fassungslos‘“ und „getrieben“ und glaubt, sich „übergeben zu müssen,  würgt aber nur, ohne sich erleichtern zu können“‘.  Der Seelsorger nimmt die ihm vermittelte Doppelbotschaft sensibel wahr;  er läßt das Wort vom Frieden ungesagt und spricht die offenkundige Unrast  seines Gegenübers an. Auf diese Weise wird ein Kommunikationsprozeß in  Gang gesetzt, der zunächst einmal die Gegenwart des Seelsorgesuchenden  beleuchtet. Im „Mitgehen“ und gemeinsamen „Durchschreiten“‘ vielfältiger  Emotionen wird von ihr ausgehend das Augenmerk zurück in die Vergan-  genheit mit all ihren Erwartungen und Enttäuschungen gelenkt: Ein kranker  310daß meın Pastor nochmal meln Kranken-
pfleger werden würde

Kr gab MIr TU mıt seıne Frau. ‚dagen Sıe ıhr, ich könnte wıeder besser sSschlafen un
ich en S1ebeben, er krampft seinen Arm, mit dem er sich an mir festhält, ballt die Faust zu einem ange-  spannten Zittern, knirscht mit den Zähnen, tritt zurück, bittet mich, das Fenster zu schließen,  blickt durch die Scheibe und hängt plötzlich in meinem Arm und schüttelt sich vor Weinen,  krümmt sich vor Schmerzen im Bauch ... und stößt heraus: ‚Und ich dachte, sie stirbt vor mir!‘  Er verspürt wieder den Brechreiz und übergibt sich unter krampfartigem Würgen ins  Waschbecken, das wir mit knapper Not noch erreichen — und sagt dazwischen öfter: ‚All die  Jahre ... all die Jahre‘ Ich: ‚All die Jahre haben sie dauernd so viel geschluckt ...?‘  Er: nickt ins Waschbecken und wiederholt: ‚Immer geschluckt ...“ und dann wütend: ‚Immer  geschluckt!‘ — und muß spucken und Schleim erbrechen.  Nach einer Weile wird er ganz schlapp. Ich helfe ihm ins Bett zurück, er fröstelt und  schwitzt zugleich, klappert mit den Zähnen, zittert am ganzen Körper und weint erschütternd:  ‚Es ist aus, es ist aus! Ich kenne das! Ich hab’s doch tausendmal gesehen. — Mit mir ist’s  aus...!‘ Er weint lange, bis er immer ruhiger wird und schließlich still und ruhig atmend  daliegt. Nach einiger Zeit stutzt er, hält den Atem an und sagt:  ‚Die Unruhe ist weg.‘  Er schaut mich an ‚... sie ist weg ...!‘ wiederholt er überrascht. ‚So habe ich mich lange nicht  mehr gefühlt.‘“  Ich: ‚Ja, das will ich glauben (nach einer Pause), aber da mußte ja auch unheimlich viel her-  aus. So vieles, was sie all die Jahre nicht rauslassen konnten ...°  Er: ... Ja ... (und nach einigem Zögern), und ich wollte es nicht zugeben, daß es mit mir so  schlecht steht.‘  Ich: ‚Sie haben es gespürt?‘  Er: ‚Schon seit drei Monaten. Aber ich wollte durchhalten.‘  Ich: ‚Ich glaube, ich kann das gut verstehen ...‘ Nachher bat er mich noch einmal um das  Wort vom Frieden Gottes. Zuvor hatte er sich entschuldigend bedankt:  ‚Da hab ich Ihnen aber einiges zugemutet! Ich versteh’s immer noch nicht, wieso sie mit  mir durchs Zimmer gelaufen sind. Aber das war genau das Richtige. Hätte ich nicht gedacht  ... (nach einer Pause mit einer andern Stimme) ... daß mein Pastor nochmal mein Kranken-  pfleger werden würde ...“  Er gab mir Grüße mit an seine Frau. ‚Sagen Sie ihr, ich könnte wieder besser schlafen — und  ich denke an sie ...‘ Aus der Nachttischschublade zog er eine Karte mit einem Blumenstrauß  darauf. ‚Geben Sie ihr das doch bitte von mir — statt Blumen.‘  Ich habe ihn noch zweimal besucht. Er starb schon zwei Wochen später.‘““0  Ausgangspunkt der beschriebenen Szenerie ist die Bitte um „ein Wort  vom Frieden Gottes‘: Ein Mensch in friedloser Situation verlangt mit Wor-  ten nach „Befriedigung‘‘; gleichzeitig bringt er mit Hilfe seiner unbewußten  Körpersprache die eigene Rast- und Ruhelosigkeit zum Ausdruck. Er ist  „fassungslos‘“ und „getrieben“ und glaubt, sich „übergeben zu müssen,  würgt aber nur, ohne sich erleichtern zu können“‘.  Der Seelsorger nimmt die ihm vermittelte Doppelbotschaft sensibel wahr;  er läßt das Wort vom Frieden ungesagt und spricht die offenkundige Unrast  seines Gegenübers an. Auf diese Weise wird ein Kommunikationsprozeß in  Gang gesetzt, der zunächst einmal die Gegenwart des Seelsorgesuchenden  beleuchtet. Im „Mitgehen“ und gemeinsamen „Durchschreiten“‘ vielfältiger  Emotionen wird von ihr ausgehend das Augenmerk zurück in die Vergan-  genheit mit all ihren Erwartungen und Enttäuschungen gelenkt: Ein kranker  310Aus der Nachttischschublade ZUS ıne arte mıt einem Blumenstrau
darauf. en Sıe ıhr das doch bıtte V  — MIır Blumen

Ich habe ıhn noch zweımal besucht Er star'! schon WEeI1 Wochen Sspäter. ®

Ausgangspunkt der beschriebenen Szenerıe ist dıe Bıtte „eIn Wort
VO Frıeden (Gottes‘®: FKın ensch in frıedloser Sıtuation verlangt mıt WOor-
ten nach „Befriedigung‘‘; gleichzeıntig bringt O mıt se1ıner unbewußten
Körpersprache die eigene Rast- un Ruhelosigkeıt ZU USdrTuCcC Er 1st
„fassungslos“ un ASeineDden und glaubt, sıch „übergeben mussen,
wurgt aber NUT, Oohne sıch erleichtern können‘“.

Der Seelsorger nımmt dıe ıhm vermuiıttelte Doppelbotschaft sens1bel wahr:
äßt das Wort VO Frieden und spric  1€ offenkundıge Unrast

se1Ines Gegenübers Auf diese Weise wırd eın Kommunikationsprozeß In
Gang SESELZL, der zunächst einmal dıe Gegenwart des Seelsorgesuchenden
beleuchtet Im „Mıtgehen“ un gemeiInsamen „Durchschreıiten“ vielfältiger
Emotionen wırd VON ihr ausgehend das Augenmerk zurück in dıe Vergan-
genheıt mıt all ihren Erwartungen UN): Enttäuschungen gelenkt: Eın anker
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Mann sıeht sıch festgelegt auf seıne Girenzen. Er ann se1n e1igenes,
UrC Krankheit hervorgerufenes Unvermögen nıcht akzeptieren un geräat

verständlıcherwelse maßlos IC (Rechtfertigungsdruck). DIie
Zukunft erscheınt ıhm diıesen Umständen bedrängend und sinnentleert;
n& geht „zıellos” kreuz und YJUCI umher. ann aber keine rechte Mıtte finden
Immer wıeder „„starrt‘ auf das, Was nıcht vollbracht hat un legt sıch
auf seıne eigenen “Pehler fest Das Bıld, das 1 entsteht, ist red-
lıchen Bemühens HIC un HTE negatıv: Der Mannn geht davon dUus, GE

habe seıne Tau „1m ıC gelassen“” und letztlıch immer HUr versagl.
Der Seelsorger versucht nıcht, dieses Selbstverständnıs VOIN außen her aqauf-

zubrechen bzw krıtisıeren, sondern weıtet urcC gezlieltes und VOT en
Dıngen empathısches Nachfragen behutsam den (Sıtuations- und
Gesprächs-)Horizont. Ayıt cdiese Welse kommt der Seelsorgesuchende als
SaNzZCI ensch ıIn den T un Wort: erkennt (und anerkennt) seine
e1igene Hılfsbedürftugkeıt un vVeELINAS seinen Angsten mehr und mehr Raum

geben Br muß „spucken und Schleim erbrechen‘“. en ist nach diıesem
kathartıschen Akt cin unabänderlıch abgeschlossener Vorgang mehr für
ıhn, sondern eın er nach WIEe VOT vorhandenen Begrenzungen
nach VOTN hın {ffener Prozeß, der Entwicklungsmöglıchkeıiten bereıithält
em der Seelsorger Nöte und Sorgen des Seelsorgesuchenden miıtträgt

und aushält, nımmt ET teil einer „5ıinnsuche 1M Sınnlosen”, e In anneh-
mender Begegnung ıhren usgangs- und Zielpunkt hat; ist punktuell hın-
eingenommen ın eiınen komplexen Menschwerdungsprozeß, der se1ıne Basıs
In der Menschwerdung (Gjottes In Jesus Chrıistus und der damıt FAr Aus-
TG gebrachten göttlıchen Solıdarıtä mıt allem Menschlıchen, und
auch mıt dem Leıden, findet „Der Pastor. der ZU Krankenpfleger wiıird“‘
ermöglıcht elementar(e) Gemeinschaft der VOoNnNn der Gottesherrschaft her
ebenden; seine krıitisch wahrnehmende Annahme des Nächsten, dıe auf
Verbalverkündıigung zunächst einmal bewußt verzichten läßt, dazu,
daß cdieser selbst sıch In se1ıner unannehmbaren Ausgangslage wahrnehmen
und annehmen kann. ıne Vorschnelle Heilsproklamatıon ın Oorm eInes
sofort ausgesprochenen Friedenswortes ware 1im gegebenen Kontext mıt
ziemlicher Wahrscheinlichkeit kontraproduktıv SCWESCH, S1E hätte irKlıch-
eıt ‚‚ verschleıiert”“, aber nıcht befreiend gewirkt. rst dıe fätıge Nächsten-
171e als „verbum visıbile‘ ermöglıcht die Aufnahme des „‚verbum invısıbiıile
udıbile‘“4) und vergrößert dıe e1gene, bıslang eingeschränkte Annahme-
kapazıtät. Nachdem sıch das eıl 1mM Zimmer des Seelsorgesuchenden gre1if-
bar ereignet hat, ann Cr auch den Irost 1mM Wort des Friedens ergreifen und
sıch daran festmachen. Wenn Un in seıne Vergangenheıt schaut, ann
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geschıieht das ‚„„versöhnt‘, denn E1 we1iß jetzt eCc und ur seıner
Person, dıie unabhängıg VON seinem {Iun und Verhalten, unabhängıg VON

seıner Leıistung, gegeben Sınd:; und auch der IC In dıe Zukunft ıst
Letzt er berechtigten Sorgen fre1 und unverstellt: „Jagen S1ıe me1-
HICn Frau., ich könnte wıieder besser Schlaien und ich en S1eC  o

In dem hıer geschilderten Mıteınander VON Seelsorgesuchendem und
Seelsorger wırd der vielschichtige Versprechungszusammenhang VON S1ıtua-
t10n und Iradıtiıon bzw VO  —_ Anthropologıe und Theologıe in Sahnz besonde-
. Weise konturiert: Das rae der Na (rJottes wiırkt (zunächst) UNAUSSC-
sprochen, aber e1 vermuittelt in eıne Sıtuation menschlicher nzuläng-
lıchkeıten hıneın und verwandelt diese auf (zugesagte Zukunft hın Der
Weg 1Ns en e1 nıcht Leı1ıd vorbel. sondern mıtten UWrec das
Leıden dieser Welt 1Ndurc und das alleın AdUus na: propter Christum
PCI i1ıdem.“*  2  2
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38 Das wäre einseltiger, womöglıch dogmatısch enggeführter Verbalısmus
30 Stollberg, Theologischer Kommentar. DIie deelsorgegruppe als edium der Rechtfer-
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üÜbers.v. antel, mıt Kkommentaren G.Hıllmann D.Stollberg, München 1971,
188—1906, 192; Erg In
Lückel, Begegnung mıt Sterbenden „Gestaltseelsorge‘“ ıIn der Begleıitung sterbender
Menschen, München DA SN
Interessan:! waäre erfahren, welches Wort VO' Frieden In der Schlußsequenz der
beschriebenen Seelsorgesituation ausgesprochen worden ist. Es müßte dem Aus-
geführten gemä zusprechend und freisprechend und insofern vergebend seInN. In rage
kämen m.E 7B Bıbelstellen WwIıe Jes 423 („„Das geknickte ohr wırd Nıc zerbrechen,
und den lımmenden OC wırd N1C auslöschen. In TIreue rag das eCcC hınaus."”),
Jes 46,4 „„AUC DIS In ueT er bın ich erselbe und ich ıll uch tlragen, ıs ıhr STAaUu
werdet Ich habe E elan; ich 11l en und t(ragen und erretten.‘”) und Jer 29,1 g9-  enn
ich we1lß ohl Was ich für Gedanken ber uch habe., spricht der Herr: edanken des Frie-
ens und N1IC des Leıdes, daß ich uch gebe Zukunft und Ooffnung.‘‘) der Mt 6,26
„dechet dıe ögel unter dem Hımmel SIE saen N1IC SIE ernten nıcht, SIE sammeln N1ıC
ın dıe Scheunen: und HCT hımmlıscher ater na SIE doch Se1d ıhr enn N1IC 1e] mehr
als 167 SOWIE 28, 20 („Und sıehe, ich bın be1 uch alle Jage bıs der Welt Ende.)

Von zentraler Bedeutung ist be1l all diesen „Friedensworten“ dıe /usage der Ireue und

42
ähe Gottes, cdıe unabhängıg VON menschlıchem Leistungsvermögen erfolgt.
[)as eıl ereignet sıch ‚„„‚sola oratia””, ber „NoN sıne homıine”“, enn cdıe Alleinwirk-
amkeiıt göttlıcher na schalte dıe Personalıtät des Menschen N1ıC aus, sondern e1n:
(made wiırd nıcht aufgezwungen, sondern geschenkt. Vgl dazu Pöhlmann, Abrıiß der
ogmatık. Kın Repetitorium, Y verbess. ß  S Aufl.. Gütersloh 1990, 291
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