Rechtfertigung in der Seelsorge

V?N MARTINA PLIETH

»Du bist nicht Ol noch Luft —
nur der Verbrennungspunkt,
der Brennpunkt, wo das Licht geboren wird.
Du bist nur die Linse im Lichtstrom.
Nur so kannst du das Licht entgegennehmen und geben und besitzen.
Suchst du dich selbst ,in deinem eigenen Recht',
so verhinderst du die Vereinigung von Luft und Ol in der Flamme,
raubst der Linse thre Durchsichtigkeit. !

Der Glaubensgrundsatz von der ,,Rechtferti-
gung des siindigen Menschen™ war fiir
M. Luther nicht von ungefihr der ,articulus
stantis et cadentis ecclesiae*; von diesem, so
heit es in den Schmalkaldischen Artikeln,
,kann man nichts weichen oder nachgeben. Es
falle Himmel und Erden ... oder was nicht blei-
ben will“2. — Betrachten wir ausgehend von
diesem Dictum die heutige Seelsorgeland-
schaft protestantischer Prigung, um nach Kon-
kretionen dieses scheinbar und unabdingbar

. .hotwendigen”  Glaubensgrundsatzes  zu
suchen, so fillt unser Blick allerdings zunidchst einmal ins Leere: Himmel
und Erde sind noch nicht vergangen, aber die alte Frage ,,Wie werde ich
gerecht vor Gott™ kommt kaum mehr vor; weder Seelsorgesuchende noch
Seelsorger/innen stellen sie hdufig und explizit. Es geht in Seelsorgesitua-
tionen ganz offensichtlich eher um die eigene Identitit im Gegeniiber zur
systemischen Gesellschaft, um Personlichkeitsentfaltung und Selbstver-
wirklichung. An die Stelle der Frage, .,ob Gorr wirklich sei, ist die Frage
getreten, auf welche Weise der Mensch wirklich sei. Der Reduktion der
Gottesfrage auf die metaphysische Frage nach Gott ,an sich® folgt die
anthropologische Wende mit der Frage nach dem Menschen ,an sich***; O.
Marquard spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Ubertribunalisierung
der menschlichen Lebenswirklichkeit™ und damit m.E. von einer modernen
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Variante des Lebens als ,,homo incurvatus in se ipsum*.

305



Vielleicht ist der so zu beschreibende Tatbestand durch den immer un-
iibersichtlicher werdenden Zuwachs historischen Wissens (Tradition), der
mit einer iiberaus differenzierten, mitunter subtil vermittelten subjektiven
Lebenserfahrung (Situation) einhergeht, ohne sich mit ihr adiiquat zu ver-
binden, verursacht; vielleicht hat der bisweilen iiberzogene Anspruch histo-
rischer Uberlieferung die Menschen der Gegenwart (und das heilt auch
uns!) so sehr iiberfordert, daB sie nun mit einer generell relativierenden Ein-
stellung ihm gegeniiber Wirklichkeit erfassen. So wire es zumindest erklér-
lich, daB Heil heutzutage nicht in erster Linie in der rechtfertigenden Gnade
Gottes gesucht wird, sondern in den verschiedenen Maoglichkeiten schopfe-
rischer Bewiiltigung menschlicher Zukunft, wobei im giinstigsten Fall an die
Stelle einer Ausrichtung ,.auf blofe Machbarkeit der Sachen (Industriemo-
ral)“6 die ,Herstellung des Addquaten als Aufgabe™ tritt. Die klassische
Rechtfertigungslehre konnte aufgrund dieses Umstandes sehr schnell als
,sinnentleerte Formel der Vergangenheit*® ad acta gelegt werden; das Ver-
hiltnis von christlichem Glauben und neuzeitlicher Rationalitit wire auf der
Grundlage einer ,,Theorie des Bruches™ als nicht mehr vorhandenes zu qua-
lifizieren bzw. zu disqualifizieren.

MuB das aber wirklich sein? Wiire es nicht vielmehr angeraten, ,, die Got-
tesfrage, auf die die Rechtfertigungslehre eine spezifische, durch das Chri-
stentum vermittelte Antwort gegeben hat“\, als ,,das unerledigte Problem
des modernen SelbstbewufStseins “1' neu zu erfassen und zu bearbeiten? Es
wire doch immerhin méglich, daR eine tatsichliche Annahme der wirk-
lichen, uns begegnenden Welt — sei es nun Umwelt, innere Welt und/oder die
Welt iiberkommener Wertvorstellungen —'? ausschlieBlich in Gestalt einer
konkreten theologischen Interpretation eben dieser wirklichen Wirkwelt
moglich ist.’3 Es kiime dann darauf an, Kommunikationsprozesse in Gang zu
setzen und zu befordern, die den , Versprechungszusammenhang von
Situation und Tradition deutlich werden lassen, indem sie die Korrespon-
denz von Selbstbild, Menschenbild und Gottesbild betonen und den herme-
neutischen Zusammenhang von Anthropologie und Theologie herausstel-
len.'* Die iiber die Rechtfertigungslehre scheinbar entstandene Trennungs-
linie zwischen Gegenwart und Vergangenheit wiire auf diese Weise aufzuhe-
ben; sie konnte z. B. gewandelt werden ..in das Einheitshand gemeinsamer
Sinnsuche im Sinnlosen®'s,'¢ wobei der Akt der Rechtfertigung des Gottlo-
sen mit P. Tillich als ,Sinnfindung im Sinnlosen®, d.h. als paradoxe An-
nahme des neuen Seins, zu interpretieren wire.'” Die transzendente endzeit-
liche Dimension der Botschaft von der Rechtfertigung diirfte dabei keines-
wegs auBer acht gelassen werden,'® denn wo sie ausgeblendet wird, unter-
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liegen Rechtfertigungslehre und vor allen Dingen Rechtfertigungsglaube
leicht einer unkritischen Anpassung an géngige religiose Bediirfnisse. Sie
geraten in die Gefahr, blofe Ausformungen mitmenschlicher Gefiihle zu
sein, wodurch die christliche Seelsorge bestimmende Hoffnung zu einem
von Menschen zu verantwortenden, da von ihnen initiierten ,.Blindflug in
eine ungewisse Zukunft“!® pervertieren kann.?’ Solchen Fehlentwicklungen
vermag entgegengetreten zu werden, indem reflektiert wird, dall die von
Gott gestiftete Relation (der von Gott geschenkte Sinn) Ausgangs- und End-
punkt aller den Menschen betreffenden Denkfiguren (auch und gerade in der
Seelsorgesituation!) ist.2! So sehr Seelsorge . Menschwerdungsprozesse®
(Sinnfindungsprozesse) befirdern helfen sollte, so sehr ist sie der Botschaft
externer, von Gott in Jesus Christus verheifener Menschwerdung verpflich-
tet.2 Denn: ,,.Die Selbstfindung des Menschen ist ... nicht identisch mit der
Erlosung. Auch der zum eigentlichen Selbstsein Gekommene ... bleibt der
von Gott abgefallene, in der Knechtschaft der Siinde stehende und darum
sich dngstigende Mensch.“? Mit M. Luther** lieBe sich aus dieser Erkennt-
nis folgende Konsequenz ableiten: ,Niemand kann sich selbst vergeben, da
niemand an sich selber glauben soll, es sei denn, er wolle aus einer Verwir-
rung zwei machen.™

Zusammenfassende These: Die Frage ,,Wie werde ich gerecht vor Gott?*
kommt in der heutigen Seelsorge kaum mehr vor; sie ist tiberfiihrt in die
Frage nach dem Sinn des Lebens; Rechtfertigung tritt so als ,,Sinnfindung
im Sinnlosen* auf den Plan und dient dem externen Menschwerdungsprozef3
von Seelsorgesuchenden und Seelsorger/innen.

Die Frage nach dem Sinn eigenen und fremden Lebens ist die Frage nach
dem Woher und Wohin menschlichen Lebens; sie kann selbstverstindlich
auch heute noch mit dem Verweis auf Gottes Gerechtigkeit beantwortet wer-
den, denn , Menschen leben nicht in sich selbst und aus sich selbst, sondern
in und aus den Beziehungsverhiltnissen, die sie umfangen.“* Allerdings
diirften die allerwenigsten Menschen eine klare und benennbare Bezie-
hungsstruktur zu ihrem Gott, dessen Gerechtigkeit ,,die schopferische Kraft
heiler Lebensverhiltnisse® 2 ist, entwickelt haben. In der Seelsorgesituation
kann demgemiB keineswegs von vornherein davon ausgegangen werden,
daB das jeweilige Gegeniiber Gottes Gerechtigkeit als die ,,Zukunft mensch-
lichen Lebens®?7 erfa3t und sich selbst von ihr erfassen 1aB3t; es ist vielmehr
davon auszugehen, daB in ihr erstmalig erfahren wird, daf3 , menschliches
Leben nicht nur in sich selbst griindet, sondern in der Geschichte Gottes™?,
die (auch dem seelsorgesuchenden Menschen) ,,Zukunft iiber sich hinaus**
zu erschlieBen vermag. Dieser Umstand mag zwar bereits in anderen
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Zusammenhingen (Religionsunterricht, kirchlicher Unterricht, Gottesdienst
etc.) expliziert worden sein, aber eine Applikation desselben auf das ganz
personliche eigene Leben hat zumeist nicht stattgefunden. Zukunft erscheint
demgemif haufig finster drohend: Leben wird zum abgeschlossenen Prozef3
und damit statisch-starr; das Individuum fiihlt sich festgelegt auf seine eige-
nen Fehler und Schwichen und kann entweder die Vergangenheit nicht
ruhen lassen oder aber die Gegenwart mit all ihren Begrenztheiten nicht aus-
halten. Der solcherart ,,gebannte” Mensch ist einem enormen ,,Rechtferti-
gungsdruck® " ausgesetzt; erst wenn er umfassend begreift, was es heilit, dal
die Zukunft nicht mehr droht, ist ihm die Gegenwart ganz neu geschenkt und
Leben in Freiheit moglich.?! - In diesem Zusammenhang kommt es sehr auf
das Wort an, durch das ein Mensch zurechtgebracht wird; es sollte zuspre-
chend und freisprechend, also vergebend sein, denn als solches schafft es
verdnderte Wirklichkeit, ,,weil es den Menschen von seiner Vergangenheit
entbindet und Zukunft erdffnet*32. Auf diese Weise wird die Erkenntnis ver-
mittelt, da} ein Mensch Recht und Wiirde als Person ,,unabhingig und vor
seinem Tun und Verhalten, ohne eigene Leistung, sei es der personlichen
oder religiosen Selbstverwirklichung, allein aus Gnade*** hat.* , Wirksam
aber wird die(se) ,promissio‘ nicht allein in verbaler dogmatischer Verkiin-
digung, sondern nur dort, wo sie vollméchtig ist, d. h. wo sie Aufnehmen in
eine Kommunikation christlicher Praxis ... (bedeutet), die auf die Aufnahme,
die in der ,Gottesgerechtigkeit in Christus® bezeugt wird, verweist.% —
Rechtfertigung in der Seelsorge bedeutet also Wors- und Tateinheit oder
anders gesagt ,,Authentizitit™. Jesus selbst hat schlieBlich nicht nur von der
Hoffnung der Gottesherrschaft als Erfiillung menschlicher Bestimmung in
menschlicher Gemeinschaft geredet, sondern eben diese Hoffnung im
Gegeniiber zu Hoffnungslosen konkret gelebt.?® Der/die einzelne, der/die die
darin enthaltene Zusage fiir sich gelten ldBt, ,,wird damit zugleich zur
Annahme des(/der) Nichsten gefiihrt und eben so ist die Gemeinschaft der
von der Gottesherrschaft her Lebenden begriindet*”. Rechtfertigung propter
Christum ist also keineswegs ausschlieBlich ,,Heilsproklamation*%, sondern
immer auch vergewisserndes ,,Heilsereignis®, in, mit und unter dem die
Freiheit eines Christenmenschen begriindet wird. Rechtfertigung wirkt sich
so in der die jeweilige Situation kritisch wahrnehmenden Annahme des
Niichsten konkret aus, ohne die Vorgaben der Tradition, die die gegenwiir-
tige Wirklichkeit als unter der VerheiBung Gottes stehende erkennen laBt,
auszublenden. Im seelsorg(er)lichen Geschehen kann auf diese Weise im
Vollzug gelernt werden, ,,was die Reformation justificatio sola fide, sola
gratia, solo verbo nannte. ... (Denn:) ,Hier treffen wir auf das paradoxe
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Zugleich von Angenommensein und Beurteiltwerden in versohnender Bera-
tung.® (J.W. Knowles) Und gerade diese zwischenmenschliche Erfahrung des
simul iustus ac peccator ist die Voraussetzung zur Fihigkeit der Leere, der
iustificatio impii, der iustificatio sola gratia. >’

Zusammenfassende These: Die Frage nach dem Sinn des Lebens ist die
Frage nach dem Woher und Wohin menschlichen Seins, die mit dem Verweis
auf Gottes Gerechtigkeit beantwortet werden kann. Es kommt dabei auf das
Wort an, durch das ein Mensch vergewissert wird (Heilsproklamation);
allerdings darf die ,,promissio nicht allein in verbaler dogmatischer Ver-
kiindigung bestehen, sondern hat als authentische Wort- und Tateinheit
Ereignischarakter aufzuweisen (Heilsereignis), indem sie zur Annahme des
Néchsten fiihrt.

Wie sich Rechtfertigung in der Seelsorge konkretisieren kann und welche
Gestalt ihr zukommt, soll nun — die voraufgehenden Ausfiihrungen ab-
schliefend — mit Hilfe eines kommentierten Verbatims von K. Liickel nach-
gezeichnet werden; an ihm wird deutlich, dal} ein Ernstnehmen der rechtfer-
tigenden Liebe Gottes zu einer ,,Verleiblichung® von Theologie dringt, die
Gottes Wort als ,,verbum visibile” zum Ausdruck bringt, und mitunter sogar
dazu anleitet, auf verbale AuBerungen desselben bewuBt zu verzichten.

.Besuch im Krankenhaus bei einem 65jidhrigen Mann, ehemals Krankenpfleger. Er hat
seine an Krebs erkrankte Frau schon seit nunmehr zwei Jahren zu Hause gepflegt. Plotzlich
erkrankt er selbst. Diagnose: Ebenfalls Krebs, aussichtslos, nur noch begrenzte Lebensdauer.
Er weil} (angeblich) noch nichts tiber die Art und das Ausmal seiner Erkrankung; ich, als ich
ihn besuche, auch nicht.

Er bittet mich, kaum daBl er mir mit fassungslosen Worten und Gesten seine Situation
geschildert hat, ihm ein Wort vom Frieden Gottes zu sagen. Ich gehe zuniichst auf diese ver-
bale Bitte ein — aber noch indem ich reden will, hilt es ihn nicht mehr im Bett. Eine Unruhe,
wie ich sie bis dahin wohl noch bei keinem Patienten erlebt hatte, treibt ihn durchs Zimmer,
ans Waschbecken, er meint, sich iibergeben zu miissen, wiirgt aber nur, ohne sich erleichtern
zu konnen, kehrt ins Bett zuriick und weil} nicht, still zu liegen.

Ich lasse also das Wort vom Frieden ungesagt und spreche ihn auf seine Unrast an. Er
nimmt das nach kurzem Zogern auf und sagt, daBl er sich eben diese Unruhe nicht erklédren
konne. Auf meine Anregung zihlt er auf, was ihn alles beunruhigt: Dafi er seine Frau im Stich
gelassen habe. Er habe sich doch so stark gefiihlt und ihr so gut helfen kénnen. ,Ich habe so
vielen geholfen ... Und nun dieser plétzliche Zusammenbruch, dazu dauernd dieser Brechreiz
und stindiges Herzjagen. ,Und keiner da‘ —. Ich sage: ,Keiner, der ihnen nahesteht?*

Er nickt, schligt die Bettdecke zuriick, wiilzt sich wieder aus dem Bett. Ich biete ihm an,
mit ihm im Zimmer hin- und herzugehen. Er hiingt sich bei mir ein. Wir gehen ,ziellos*, kreuz
und quer, zum Waschbecken, an den Schrank, zum Tisch in der Ecke. Er keucht: ,Es niitzt alles
nichts ... Wir verschnaufen kurz und brechen wieder auf: Zum Fenster, das er 6ffnen will,
dann aber erst zuriick zum Bademantel, dann wieder zum Fenster mit Blick hiniiber, wo er ver-
deckt sein Haus sehen kann. Er verweilt, steht da mit etwas zitternden Beinen, aber er steht
und blickt lange stumm hiniiber. Trinen treten ihm in die Augen, sein Gesicht beginnt zu
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beben, er krampft seinen Arm, mit dem er sich an mir festhilt, ballt die Faust zu einem ange-
spannten Zittern, knirscht mit den Zihnen, tritt zuriick, bittet mich, das Fenster zu schlieBen,
blickt durch die Scheibe und hingt plotzlich in meinem Arm und schiittelt sich vor Weinen,
kriimmt sich vor Schmerzen im Bauch ... und stofit heraus: ,Und ich dachte, sie stirbt vor mir!*

Er verspiirt wieder den Brechreiz und iibergibt sich unter krampfartigem Wiirgen ins
Waschbecken, das wir mit knapper Not noch erreichen — und sagt dazwischen ofter: ,All die
Jahre ... all die Jahre® Ich: ,All die Jahre haben sie dauernd so viel geschluckt ...?*

Er: nickt ins Waschbecken und wiederholt: ,Immer geschluckt ...* und dann wiitend: .Immer
geschluckt!® — und muB spucken und Schleim erbrechen.

Nach einer Weile wird er ganz schlapp. Ich helfe ihm ins Bett zuriick, er frostelt und
schwitzt zugleich, klappert mit den Zihnen, zittert am ganzen Korper und weint erschiitternd:

JEs ist aus, es ist aus! Ich kenne das! Ich hab’s doch tausendmal gesehen. — Mit mir ist’s
aus...!" Er weint lange, bis er immer ruhiger wird und schlieflich still und ruhig atmend
daliegt. Nach einiger Zeit stutzt er, hilt den Atem an und sagt:

.Die Unruhe ist weg.*

Er schaut mich an .... sie ist weg ...!* wiederholt er tiberrascht. ,So habe ich mich lange nicht
mehr gefiihlt.*

Ich: Ja, das will ich glauben (nach einer Pause), aber da mufite ja auch unheimlich viel her-
aus. So vieles, was sie all die Jahre nicht rauslassen konnten ...

Er: ,... Ja ... (und nach einigem Zogern), und ich wollte es nicht zugeben, dal es mit mir so
schlecht steht.*

Ich: ,Sie haben es gespiirt?*

Er: .Schon seit drei Monaten. Aber ich wollte durchhalten.

Ich: ,Ich glaube, ich kann das gut verstehen ... Nachher bat er mich noch einmal um das
Wort vom Frieden Gottes. Zuvor hatte er sich entschuldigend bedankt:

.Da hab ich Thnen aber einiges zugemutet! Ich versteh’s immer noch nicht, wieso sie mit
mir durchs Zimmer gelaufen sind. Aber das war genau das Richtige. Hitte ich nicht gedacht
... (nach einer Pause mit einer andern Stimme) ... dal mein Pastor nochmal mein Kranken-
pfleger werden wiirde ...°

Er gab mir Griile mit an seine Frau. ,Sagen Sie ihr, ich konnte wieder besser schlafen — und
ich denke an sie ... Aus der Nachttischschublade zog er eine Karte mit einem Blumenstrauff
darauf. ,Geben Sie ihr das doch bitte von mir — statt Blumen.*

Ich habe ihn noch zweimal besucht. Er starb schon zwei Wochen spiiter. ™4

Ausgangspunkt der beschriebenen Szenerie ist die Bitte um ,.ein Wort
vom Frieden Gottes*: Ein Mensch in friedloser Situation verlangt mit Wor-
ten nach ,,Befriedigung™; gleichzeitig bringt er mit Hilfe seiner unbewuBten
Korpersprache die eigene Rast- und Ruhelosigkeit zum Ausdruck. Er ist
fassungslos® und ,,getrieben” und glaubt, sich ,iibergeben zu miissen,
wiirgt aber nur, ohne sich erleichtern zu konnen®.

Der Seelsorger nimmt die ithm vermittelte Doppelbotschaft sensibel wahr;
er a3t das Wort vom Frieden ungesagt und spricht die offenkundige Unrast
seines Gegeniibers an. Auf diese Weise wird ein Kommunikationsprozef in
Gang gesetzt, der zunichst einmal die Gegenwart des Seelsorgesuchenden
beleuchtet. Im ,,Mitgehen* und gemeinsamen ,,Durchschreiten® vielfdltiger
Emotionen wird von ihr ausgehend das Augenmerk zuriick in die Vergan-
genheit mit all ihren Erwartungen und Enttduschungen gelenkt: Ein kranker
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Mann sieht sich festgelegt auf seine engen Grenzen. Er kann sein eigenes,
durch Krankheit hervorgerufenes Unvermogen nicht akzeptieren und gerit
so verstindlicherweise maflos unter Druck (Rechtfertigungsdruck). Die
Zukunft erscheint ihm unter diesen Umstinden bedringend und sinnentleert;
er geht ,,ziellos™ kreuz und quer umher, kann aber keine rechte Mitte finden.
Immer wieder ,,starrt™ er auf das, was er nicht vollbracht hat und legt sich so
auf seine eigenen ,,Fehler” fest. Das Bild, das dabei entsteht, ist trotz red-
lichen Bemiihens durch und durch negativ: Der Mann geht davon aus, er
habe seine Frau ,,im Stich gelassen und letztlich immer nur versagt.

Der Seelsorger versucht nicht, dieses Selbstverstdndnis von aufien her auf-
zubrechen bzw. zu kritisieren, sondern weitet durch gezieltes und vor allen
Dingen empathisches Nachfragen behutsam den (Situations- und
Gespriichs-)Horizont. Auf diese Weise kommt der Seelsorgesuchende als
ganzer Mensch in den Blick und zu Wort; er erkennt (und anerkennt) seine
eigene Hilfsbediirftigkeit und vermag seinen Angsten mehr und mehr Raum
zu geben: Er muf ,,spucken und Schleim erbrechen®. Leben ist nach diesem
kathartischen Akt kein unabinderlich abgeschlossener Vorgang mehr fiir
ihn, sondern ein — trotz aller nach wie vor vorhandenen Begrenzungen —
nach vorn hin offener ProzeB3, der Entwicklungsmoglichkeiten bereithilt.

Indem der Seelsorger Note und Sorgen des Seelsorgesuchenden mittragt
und aushilt, nimmt er teil an einer ,,Sinnsuche im Sinnlosen®, die in anneh-
mender Begegnung ihren Ausgangs- und Zielpunkt hat; er ist punktuell hin-
eingenommen in einen komplexen MenschwerdungsprozeB3, der seine Basis
in der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus und der damit zum Aus-
druck gebrachten gottlichen Solidaritit mit allem Menschlichen, und d.h.
auch mit dem Leiden, findet. — ,,Der Pastor, der zum Krankenpfleger wird*
ermoglicht elementar(e) Gemeinschaft der von der Gottesherrschaft her
Lebenden; seine kritisch wahrnehmende Annahme des Nichsten, die auf
Verbalverkiindigung zunichst einmal bewuBt verzichten ldBt, fiihrt dazu,
dal dieser selbst sich in seiner unannehmbaren Ausgangslage wahrnehmen
und annehmen kann. Eine vorschnelle Heilsproklamation in Form eines
sofort ausgesprochenen Friedenswortes wire im gegebenen Kontext mit
ziemlicher Wahrscheinlichkeit kontraproduktiv gewesen; sie hitte Wirklich-
keit ,,verschleiert”, aber nicht befreiend gewirkt. Erst die rdtige Nichsten-
liebe als ,,verbum visibile* ermoglicht die Aufnahme des ,,verbum invisibile
audibile#! und vergroBert die eigene, bislang eingeschrinkte Annahme-
kapazitit. Nachdem sich das Heil im Zimmer des Seelsorgesuchenden greif-
bar ereignet hat, kann er auch den Trost im Wort des Friedens ergreifen und
sich daran festmachen. Wenn er nun in seine Vergangenheit schaut, dann
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geschieht das ,,verschnt”, denn er weifl jetzt um Recht und Wiirde seiner
Person, die unabhingig von seinem Tun und Verhalten, d.h. unabhingig von
seiner Leistung, gegeben sind; und auch der Blick in die Zukunft ist zu guter
Letzt — trotz aller berechtigten Sorgen — frei und unverstellt: ,,Sagen Sie mei-
ner Frau, ich konnte wieder besser schlafen — und ich denke an sie.*

In dem hier geschilderten Miteinander von Seelsorgesuchendem und
Seelsorger wird der vielschichtige Versprechungszusammenhang von Situa-
tion und Tradition bzw. von Anthropologie und Theologie in ganz besonde-
rer Weise konturiert: Das Prae der Gnade Gottes wirkt (zunidchst) unausge-
sprochen, aber leibhaft vermittelt in eine Situation menschlicher Unzuldng-
lichkeiten hinein und verwandelt diese auf (zugesagte) Zukunft hin. Der
Weg ins Leben fiihrt dabei nicht am Leid vorbei, sondern mitten durch das
Leiden dieser Welt hindurch — und das allein aus Gnade propter Christum
per fidem.*
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sorger/-innen, als eine einer antiquierten Vorstellungswelt entstammende Grofie wahrge-
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nommen, in der einer ,.einseitigen Hege des Vorgegebenen (Agrarmoral)* (dies.: a.a.0.,
12) gefront wird.

Dies.: a.a.0., 8.

Dies.: 2.a.0., 9.

Dies.: a.a.0., 9.

Vgl. Riess, R.: a.a.0., 136f.

Vgl. Lohff, W. u. Walther, Chr.: a.a.0., 10.

Vgl. Riess, R.: a.a.0., 137.

A. Peters bei Miiller; G.: Die Botschaft von der Rechtfertigung. Vermittlung und Aktuali-
sierung, in: Luther. Zeitschrift der Luthergesellschaft, 57/1986, 34-41, 37.

Es gibt ein regelrechtes ,,Verlangen nach Sinn*, das den Menschen in der Spannung zwi-
schen Sinnlosigkeit (Widersinn) und Sinn bestimmt.

Vegl. Miiller, G.: a.a.0., 39.

Vel. ders.: a.a.0., 40.

Dieser bibliographisch leider nicht zu verortende Ausdruck stammt von Th. Schober.
Rechtfertigung sollte m.E. keineswegs eine ausschlieBlich auf das Bediirfnis des personli-
chen Gewissenstrostes ausgerichtete Uminterpretation des Christusereignisses sein; als
solche ist sie einseitig und entspricht nicht der Fiille des Evangeliums. Vgl. Maaser, W.:
Rechtfertigung und politische Strukturen, in: Glaube und Lernen, 7/1992, 51-63, 52.
Vgl. ders.: a.a.0., 55.

Vel. ders.: a.a.0., 63.

Harsch, H.: Das Schuldproblem in Theologie und Tiefenpsychologie, Heidelberg 1965,
169.

Siehe dazu Luther, M.: Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute. 1518, in:
WA 1 (Weimar 1883), 530-628, 541, 20-22.

Schneider-Flume, G.: a.a.0., 40; vgl. dies.: a.a.0., 49. — Menschen sind generell, wenn
auch im Einzelfall mehr oder weniger stark, ,.exterritorial“ verankert.

Dies.: a.a.0., 40.

Dies.: a.a.0., 42.

Dies.: a.4.0., 42.

Dies.: a.a.0., 42.

Dies., a.a.0., 38.

Vegl. dies.: a.a.0., 42,

Dies.: a.a.0., 50.

Dies.: a:a.0., 50.

.»Die Geschichte des rechtfertigenden Gottes ist nicht gebunden an die Vorstellung von der
Reife der Persénlichkeit, vielmehr erinnert sie daran, da} Menschen — mitunter zerbrech-
liche — Geschopfe der Gnade sind.” Dies.: a.a.0., 50.

Lohff, W.: Rechtfertigung und Anthropologie, in: Rechtfertigung im neuzeitlichen Lebens-
zusammenhang. Studien zur Interpretation der Rechtfertigungslehre, hg.v. Theologischen
Ausschufl der VELKD, Giitersloh 1974, 126-145, 139; Erg. in Kl. M.P. — , Die Freiheit in
Christus wird nicht nur dogmatisch postuliert, sondern in der Praxis des Glaubens konkret
ergriffen. Denn sie bedeutet Freiheit vom Selbstbehauptungs- und Leistungswillen sowohl
der bestehenden Institutionen wie der Selbstrechtfertigung aus dem Sittengesetz. Diese
Freiheit hat der Glaubende nicht fiir sich allein, sondern nur in der Gemeinschaft
der Freien, in der das Handeln des einzelnen sein Mal} an der Bediirftigkeit des anderen
findet ... Ders.: a.a.0., 142.

Vel ders.: a.a.0., 137.

Ders.: a.a.0., 137; Erg. in KI. M.P.

Das wiire einseitiger, womdglich dogmatisch enggefiihrter Verbalismus.

Stollberg, D.: Theologischer Kommentar. Die Seelsorgegruppe als Medium der Rechtfer-
tigungsbotschaft, in: Knowles, J.W.: Gruppenberatung als Seelsorge und Lebenshilfe,
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iibers.v. U.G.Mantel, mit Kommentaren v. G.Hillmann u. D.Stollberg, Miinchen 1971,
188-196, 192; Erg. in K1. M.P.

Liickel, K.: Begegnung mit Sterbenden. ,Gestaltseelsorge™ in der Begleitung sterbender
Menschen, Miinchen 31990, 27ff.

Interessant wire es zu erfahren, welches Wort vom Frieden in der Schlufisequenz der
beschriebenen Seelsorgesituation ausgesprochen worden ist. Es miiBte — dem zuvor Aus-
gefiihrten gemii — zusprechend und freisprechend und insofern vergebend sein. In Frage
kimen m.E. z.B. Bibelstellen wie Jes 42,3 (,,Das geknickte Rohr wird er nicht zerbrechen,
und den glimmenden Docht wird er nicht ausloschen. In Treue triigt er das Recht hinaus.*),
Jes 46,4 (,,Auch bis in euer Alter bin ich derselbe und ich will euch tragen, bis ihr grau
werdet. Ich habe es getan; ich will heben und tragen und erretten.”) und Jer 29,11 (,,.Denn
ich weill wohl, was ich fiir Gedanken {iber euch habe, spricht der Herr: Gedanken des Frie-
dens und nicht des Leides, daff ich euch gebe Zukunft und Hoffnung.”) oder Mt 6,26
(,.Sehet die Vigel unter dem Himmel an: sie séden nicht, sie ernten nicht, sie sammeln nicht
in die Scheunen; und euer himmlischer Vater nihrt sie doch. Seid ihr denn nicht viel mehr
als sie?) sowie Mt 28, 20b (,,Und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.*).
— Von zentraler Bedeutung ist bei all diesen , Friedensworten* die Zusage der Treue und
Niihe Gottes, die unabhingig von menschlichem Leistungsvermégen erfolgt.

Das Heil ereignet sich stets ,.sola gratia®“, aber ,,non sine homine*, denn die Alleinwirk-
samkeit gottlicher Gnade schaltet die Personalitit des Menschen nicht aus, sondern ein;
Gnade wird nicht aufgezwungen, sondern geschenkt. Vgl. dazu Péhlmann, H.G.: Abrif3 der
Dogmatik. Ein Repetitorium, 5., verbess. u. erw. Aufl., Giitersloh 1990, 291.
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