Die Rechtfertigungslehre als theologische Dialogregel
' Lehrentwicklung als Problemgeschichte?
Martin Honecker zum 65. Geburtstag
VON GERHARD SAUTER

In der Debatte iiber die ,Gemeinsame
Erklirung zur Rechtfertigungslehre™ spielt der
Streit iiber die Rechtfertigungslehre als Kriterium
der Theologie eine Schliisselrolle. Eine Ursache
dafiir sind Anderungen, die am Entwurf zu dieser
Erkldrung vorgenommen worden waren.! Des-
halb lenkten sie die Aufmerksamkeit auf das
Stichwort , Kriterium* — und warfen damit neue
Probleme auf.

In der ersten Fassung (1995) hiel} es:

(16) Wir sind auch gemeinsam der Uberzeu-
! gung, daf} die biblische Botschaft von der Recht-
fertigung uns in besonderer Weise auf die Mitte des neutestamentlichen Zeug-
nisses von Gottes Heilshandeln in Christus verweist: Sie sagt uns, dafs wir als
Stinder allein aus der vergebenden und neuschaffenden Barmherzigkeit Goites
leben, die wir uns nur schenken lassen und im Glauben empfangen, aber nie
— in welcher Form auch immer — aus eigenen Krdften verdienen kinnen.

(17) Darum ist auch die Lehre von der Rechtfertigung, die diese Botschaft
aufnimmt und entfaltet, nicht nur ein Teilstiick im Ganzen der christlichen Glau-
benslehre. Sie hat zugleich eine umfassende kritische und normative Funktion,
sofern sie die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unabldssig auf die Mitte des
biblischen Christuszeugnisses hin orientiert.

Ein Jahr spiter, im Juni 1996, wurde der zweite Passus (nun Nr. 18) vom
zweiten Satz ab teilweise verindert:

Sie will als Kriterium die gesamte Lehre und Praxis unserer Kirchen unab-
liissig auf Christus hin orientieren. Ihm allein ist iiber alles zu vertrauen als dem
einen Mittler (1 Tim 2,5f), durch den Gott im Heiligen Geist sich selbst gibt und
seine rettenden Gaben ausgiefit.

War dies zu rigoros und ausschlieBlich formuliert? Auf Intervention aus Rom
hin wurde der zweite Satz erweitert, anscheinend jedoch sein Inhalt dabei
wesentlich abgeschwiicht, wenn nicht gar verwissert. Die endgiiltige Fassung
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(Januar 1997) lautet nun (nachdem im ersten Satz die Worte ,,im Ganzen* gestri-
chen worden sind):

Sie steht in einem wesenhaften Bezug zu allen Glaubenswahrheiten, die mit-
einander in einem inneren Zusammenhang zu sehen sind. Sie ist ein unverzicht-
bares Kriterium, das die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unabldssig auf
Christus hin orientieren will. Wenn Lutheraner die einzigartige Bedeutung die-
ses Kriteriums betonen, verneinen sie nicht den Zusammenhang und die Bedeu-
tung aller Glaubenswahrheiten. Wenn Katholiken sich von mehreren Kriterien
in Pflicht genommen sehen, verneinen sie nicht die besondere Funktion der
Rechifertigungsbotschaft. Lutheraner und Katholiken haben gemeinsam das
Ziel, in allem Christus zu bekennen, dem allein iiber alles zu vertrauen ist als
dem einen Mittler (1 Tim 2,5f), durch den Gott im Heiligen Geist sich selbst gibt
und seine erneuernden Gaben schenkt.

Diese Formulierungsschichten sind ein typisches Beispiel fiir Sprachregelun-
gen, die Gremien vornehmen, um Differenzen auszutarieren — indem sie diese
gerade verschweigen und zu Formelkompromissen greifen, statt Meinungsver-
schiedenheiten zu benennen und genau zu sagen, worin diese bestehen und wie-
weit die Einigung schon gediehen ist. Aullerdem wurden hier — ausgerechnet am
Schluf des Teiles der Erklirung, der ,.das gemeinsame Verstindnis der Recht-
fertigung" zum Inhalt haben sollte — zwei unterschiedliche Auffassungen akten-
kundig gemacht: Lutheraner halten sich an die ,.Bedeutung™ der Rechtferti-
gungslehre als ., Kriterium®, Katholiken sprechen von der ,Funktion® dieser
Lehre. Wobei nicht einmal gesagt wird, warum fiir Lutheraner diese Lehre ,,eine
einzigartige Bedeutung™ besitzt, wihrend Katholiken nur ,die besondere Funk-
tion der Rechtfertigungsbotschaft™ nicht verneinen wollen — wohlgemerkt: der
Botschaft, nicht der Lehre! So konnte, ja mufite der Eindruck entstehen, als ob
tiberhaupt keine Gemeinsamkeit mehr bestiinde, wenn es darum geht, was die
Rechtfertigungslehre , leistet™ und was sie fiir ,,die gesamte Lehre und Praxis der
Kirche® maligebend zu sagen hat. Kann eine gemeinsame Intention, ndmlich
,.das Ziel, in allem Christus zu bekennen®, diese Rechenschaft ersetzen? Wird
dadurch nicht ein wesentlicher Anspruch der Erkldrung, namlich ,.ein gemein-
sames Verstdndnis der Rechtfertigung™ zu vertreten, ausgehohlt oder sogar aus-
gehebelt?
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Der Streit um die Rechtfertigungslehre als Kriterium der Theologie:
ein Streit um die Kirche

Der Rottenburger Bischof Walter Kasper versuchte, diesen moglichen Ein-
wand zu entkriften.2 Er empfand die Wendung ..ein unverzichtbares Kriterium*™
nicht als Selbstwiderspruch (kann, wenn ein Kriterium unverzichtbar ist, es nur
eines unter anderen sein?), sondern nur als Abwehr einer ,.exklusiven Bedeu-
tung® der Rechtfertigungslehre: Sie diirfe den ,,Reichtum des biblischen Zeug-
nisses“ nicht verkiirzen, denn dort werde ,die Heilstat Gottes in Jesus Christus®
nicht nur ,,Rechtfertigung® genannt, sondern auch u.a. Befreiung zur Freiheit,
Versohnung, Frieden, neue Schopfung, Leben, Heiligung? Anwendbar sei die
Rechtfertigungslehre als Kriterium nur dort, wo es sich auch wirklich um die
Rechtfertigung als Tat Christi handelt. Dann, aber auch nur dann, sei sie uner-
setzlich und unverzichtbar.

Damit war aber okumenisches Ol nicht auf die Wogen konfessionellen
MiBtrauens, sondern ins Feuer theologischer Sprachempfindlichkeit gegossen
worden. Kaspers Tiibinger Nachbar Eberhard Jiingel roch Lunte, sah die , krite-
riologische Funktion* der Rechtfertigungslehre gefihrdet, wenn nicht gar schon
preisgegeben, und schlug dementsprechend Alarm.* Jiingel denkt bei ., Kriterio-
logie* an eine hermeneutische Integration aller Glaubenswahrheiten: die Recht-
fertigungslehre hat das ,strukturierte Ganze des christlichen Glaubens auf den
rechtfertigenden Glauben auszurichten®, ,.dadurch die (objektive) Wahrheit des
Evangeliums als die den Siinder wahrmachende Wahrheit zur Geltung zu brin-
gen* und daran ,.alle kirchlichen Lehrbildungen und Verhaltensmuster™ kritisch
zu messen.® So werde auch der Bezug zur Gegenwart anderer Grundaussagen,
etwa des altkirchlichen christologischen Dogmas, verstindlich. Alles in allem
also eine umfassende Verstehensleistung, nicht Antwort auf eine bestimmte Fra-
gestellung, die lokalisiert und dann auch anderen zugeordnet werden kann.

Mit alledem wurde, so fiirchte ich, eine Frage hochgespielt, welche die Auf-
merksamkeit von dem wirklich neuralgischen Punkt weglenkt: /st die Rechifer-
tigungslehre iiberhaupt Kriterium christlicher Theologie?® Und wenn ja: Wie
\funktioniert* dieses Kriterium?, zumal im 6kumenischen Gesprich? Womdg-
lich verbirgt sich hinter Begriffen wie , Kriterium® oder , kritische und norma-
tive Funktion ebenso wie hinter Bemithungen, die Rechtfertigungslehre als
Beziehungsmitte aller Theologie darzustellen oder sie hermeneutisch auf den
Punkt zu bringen, ein Gegensatz, der in der Gemeinsamen Erklarung nicht aus-
gesprochen worden ist — der vielleicht gar nicht ausgesprochen werden sollte,
weil es sonst gar nicht zu einer gemeinsamen Erklarung gekommen wiire! Wenn
Walter Kasper gegen die ,.exklusive Bedeutung™ der Rechtfertigungslehre den
.Reichtum* biblischer Bezeichnungen fiir die Heilstat Gottes ins Feld fiihut,
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dann bleibt doch die Frage, wie diese Bezeichnungen insgesamt aufgefalit wer-
den konnen — und, wichtiger noch, woran sich ersehen 146t, ob sie richtig auf-
gefalit werden oder nicht. Diese Frage greift Jiingel auf, wenn er von der , krite-
riologischen Funktion® der Rechtfertigungslehre spricht: Die Rechtfertigungs-
lehre entscheidet, ob theologisch wahr oder falsch geredet wird. Und diese Ent-
scheidung wird hermeneutisch vollzogen, indem alles theologische Reden auf
den rechtfertigenden Glauben ausgerichtet und so in seiner Einheit verstanden
wird. Nimmt dies nicht die Stelle ein, an der katholische Gespriichspartner unbe-
dingt von der Kirche reden miiiten, und beansprucht die Rechtfertigungslehre
in ihrer kriteriologischen Funktion den Rang des kirchlichen Lehramtes —
gleichsam als Selbstlaufer? Die Gemeinsame Erkldrung diirfte die Antwort dar-
auf schuldig geblieben sein, und vielleicht half der Begriff , Kriterium®, gerade
dies zu verschleiern. , Kriterium® ,.funktioniert® fiir katholische Ohren eben
anders als fiir evangelische, auch wenn dies gar nicht immer ausgesprochen wer-
den mufl. Wenn es sich jedoch so verhilt, wird in einer Auseinandersetzung
allein iiber diesen Stellvertreterbegriff keine Klarheit und dann auch keine Ver-
stindigung zu erreichen sein. Womdglich kommen hier Symptome einer
Geschichte ungeloster Probleme zum Vorschein.

Die reformatorische Rechifertigungslehre als Sachwalterin
der biblischen Rechifertigungsbotschaft

Die Rechtfertigungslehre dominierte unstreitig in der reformatorischen Theo-
logie, ohne dafl von ihr als einem oder gar dem einzigen Kriterium geredet wor-
den wire.” Der reformatorische Sprachgebrauch ist m.E. viel offener und
dadurch auch fiir ein Gespréch hilfreicher. Diesem Fingerzeig mochte ich nach-
gehen.

Martin Luther nannte die Rechtfertigungslehre, den ,,articulus iustificationis®,
den ,,Lehrer und Fiihrer, Hausherr, Lenker und Richter iiber alle Arten christ-
licher Lehre™®, Sicherlich ein markanter Satz, der sich wirkungsvoll zitieren
1d6t.” Gemeint ist er aber nicht im Sinne eines ,,Ordnung muf} sein®. Er dffnet
den Blick fiir die Hilfestellung, die dem angefochtenen Gewissen, das mit sei-
ner Unterscheidung zwischen Lebensliige und Wahrheit im Schatten des Todes
nicht aus noch ein weif3, durch diese Lehre zuteil wird. Denn sie richtet den
Blick auf Jesus Christus als die Gestalt des richtenden und rettenden Handelns
Gottes: die Gestalt, in der wir dieses Handeln wahrnehmen und an die wir uns
im Vertrauen auf Gottes Zusage halten diirfen. Deshalb kann Luther sagen, die
Rechtfertigungslehre erhalte jede kirchliche Lehre und richte unser Gewissen
vor Gott auf. ,,Wenn wir diesen Artikel nicht wahrnehmen und unaufhorlich
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bedenken, ist kein Irrtum so geringfiigig, so tricht oder fade, daB er der mensch-
lichen Vernunft nicht zuhéchst gefallen und uns in die Irre fiihren wiirde.*!* Dies
alles ist in einem Kontext gesagt, der eine theologische Einzelfrage — die Rolle
der BuBle und Bereitschaft, sich zu bessern, fiir die Rechtfertigung — auch in ihrer
seelsorgerischen Tiefe aufspiirt. Hier macht die Rechtfertigungslehre darauf auf-
merksam, daf theologisches Denken immer in Gefahr steht, von Grund auf ver-
kehrt zu werden, wenn es sich nicht Gottes Handeln unterstellt, sich an dieses
Handeln weisen liBt, nicht durch Gottes Willen, wie er ihn in Jesus Christus aus-
gesprochen hat, ausgerichtet wird und nicht Gottes Urteil ausgesetzt bleibt. In
dieser Wegweisung besteht die Aufgabe der Rechtfertigungslehre, darum ist sie
unvertretbar — doch nur wenn sie hilft, diese Aufgabe auch wirklich wahrzuneh-
men, wenn dieser Artikel also ,.die Funktion eines signifikanten und darin ganz
unersetzlichen Wegzeichens besitzt, kraft derer er {iber sich hinausweist™'.
Gerade deshalb darf die Rechtfertigungslehre nicht samtliche Themen der Theo-
logie an sich reifen, sie soteriologisch zuspitzen oder zur Gewissensfrage
machen. Die Rechtfertigungslehre ist kein Katalysator.

Die Rechtfertigungslehre schirft ein, dal Gottes rechtfertigendes Handeln
eine Botschaft ist und bleibt, die der Kirche zu sagen anvertraut ist: eine uns
fremde, unerhorte, ungefragte, von aufen her an uns gerichtetete Botschaft, auch
wenn wir aus christlicher Uberlieferung noch so oft und viel von ihr gehort
haben sollten. DaB Gott gehandelt hat, ehe wir es unternahmen, uns ihm zuzu-
wenden oder uns von ihm abzuwenden — daf} er mit seinem Handeln unseren
Anstrengungen, das Rechte zu tun, ebenso wie unseren Verfehlungen zuvor-
kommt und zuvorkommen wird: dies ist die Botschaft der Rechtfertigung.

Merck dif [...] ist das hewbtstuck vnd der mittel platz difer Epistel vnd der
ganizen schrifft / Nemlich / das alles sund ist / was nicht durch das blut Christi
erloset / ym glauben gerechtfertiget wirt, Drumb fasse disen text wol / Denn hie
ligt darnyder aller werck verdienst vad rhum [...] vnd bleybt alleyn lautter Gottis
Gnad vnd ehre.

So schrieb Martin Luther an den Rand seiner Ubersetzung von Rom 3, 23-26'2,
wo Paulus davon spricht, dai Menschen unterschiedslos allein dank Gottes
Gnade gerecht werden, auf da3 Gott, der Jesus Christus von den Toten aufer-
weckt hat, ,.gerecht sei und gerecht mache den, der aus dem Glauben an Jesus
lebt*.

SUNDE VERGIBT: diese beiden Worter sind in Luthers Ubersetzung von
Rom 3,25 groB geschrieben. Darauf wird die Aufmerksamkeit gelenkt, und die
Randbemerkung will diese Aufmerksamkeit auf die rechte Spur bringen. Anders
als Spiitere ist Luther mit solchen graphischen Hervorhebungen sparsam gewe-
sen.! Er wollte nicht dazu verleiten, nur noch fettgedruckte Stellen zu beachten.
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Aber das innere Gefiige der ,,Schrift* sollte sichtbar gemacht werden, damit das
Auge und die Gedanken nicht abschweifen und sich in Assoziationen verlieren.

Hauptstiick und Zentrum: Das iiberwiltigende und unermefliche Handeln
Gottes ist gleichsam der Brennpunkt der gesamten Bibel. Von ihm her, von der
Botschaft der Erlosung als Rechtfertigung im Glauben, darf und soll die
Schrift” Stiick fiir Stiick gelesen werden. Denn hier treffen alle Strahlen des-
sen, was sie uns mitteilen will, zusammen. Jede Selbstgerechtigkeit wird ausge-
schlossen — nichts anderes bleibt als Gottes Gnade und Ehre.

In Luthers knapper Randbemerkung geht die biblische Rechtfertigungsbot-
schaft — und Luther wulte sehr wohl, daB ihr andere Botschaften der Bibel zur
Seite stehen! — iiber in die Rechifertigungslehre, die zuallererst eine Anweisung
und Wegweisung fiir das Bibellesen bildet. Nicht, daf nun , Rechtfertigung*
tiberall als Thema aufgefunden werden konnte, auch nicht als ein Seitenmotiv
oder eine stindige Melodie aus dem Hintergrund. Doch was ,,Gottes Handeln*
heifit, konnen wir nirgendwo anders vernehmen als aus der Botschaft, daB} Gott
am Menschen handelt: am gottlosen, selbstgerecht auf sein Verdienst pochenden
und schuldig gewordenen Menschen, an dem Menschenwesen, das nie von sich
aus zu Gott kommen kann, auch wenn es sich einbildet, dies zu konnen und
immer schon iiber eine Beziehung zu ihm zu verfiigen. Dieses Handeln Gottes
gilt es zu entdecken, in tiberraschender Vielfalt, auf mannigfache Weise und in
unvermuteten Situationen — vor allem aber: in seiner ganzen Erstreckung, die
sich beileibe nicht darin erschopft, dal Menschen sich von Gottes Handeln
..betroffen* sehen und daf sie Erlosung erfahren. Vielmehr werden sie in Gottes
Erlosungstat gleichsam hineingezogen und in die Wirklichkeit seiner Ver-
heillung versetzt. Solche Entdeckungen priagen Luthers Bibelauslegung, seine
Predigten und Flugschriften. Von Monotonie keine Spur — aber ebensowenig
eine Kakophonie verwirrender Klinge. Gesagt wird nicht immer dasselbe, doch
nie etwas anderes als dies: Bleiben kann allein Gottes Gnade und Ehre.

Die Rechtfertigungslehre als Brennpunkt aller christlichen Theologie: so
prigte Luther sie ebenfalls 1537 in seinem theologischen Testament, den
,Schmalkaldischen Artikeln* ein. Auch hier, wo der Reformator eine systemati-
sche Darlegung seiner Grundgedanken versucht, ist nicht nur von Rechtferti-
gung die Rede. Sie steht nicht einmal an erster Stelle. Luther beginnt mit der
Lehre vom Dreieinen Gott. Er nennt diese zunéchst, weil tiber sie kein Streit mit
der romischen Kirche besteht. Doch dies ist nicht der entscheidende Grund. Die
Trinitéitslehre und die Lehre von Jesus Christus als wahrem Gott und wahrem
Menschen sind die Grundaussagen fiir jedes weitere Reden christlicher Theolo-
gie. Darauthin handelt der zweite Teil von ,,Amt und Werk Jesu Christi*, von
,~unserer Erlosung™. Er ist gegliedert in den ,.erste[n] und Heubtartikel*, der von
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der Rechtfertigung allein aus Gottes Gnade spricht, die allein im Glauben ,,und
sonst mit keinem werck, gesetze noch verdienst, mag erlanget oder gefasset wer-
den*", und in einen zweiten Abschnitt, der gegen die Verkehrung der Rechtfer-
tigungsbotschaft zu einem Erlosungswerk der Kirche gerichtet ist. Soweit der
Umrif} christlicher Theologie, wie Luther sie unmif3verstindlich formuliert wis-
sen wollte — etwa fiir ein Lehrgesprich auf einem Konzil, das dann nicht
zustande kam.

Der ,,Heubtartikel” spricht von Gottes Heilshandeln — und zugleich ertffnet
dieser Artikel, warum und wie von Gottes Handeln an uns Menschen gespro-
chen werden kann: von ,,Gottes Heilstat in Jesus Christus® (so die Gemeinsame
Erklirung). DaBl zuvor Trinitdtslehre und ,.Zweinaturenlehre” genannt worden
waren, bedeutet nicht, da} die Rechtfertigungslehre erst an zweiter Stelle stiinde
und deshalb nachgeordnet wire. Sie ist vielmehr der ,.erste und Heubtartikel®.
Ist sie dies nur fiir den ,,anderen®, zweiten Teil der Glaubensartikel, der Soterio-
logie? Wohl kaum. Heif}t sie ,.Heuptartikel”, so scheint sich hier eine andere
Rangordnung abzuzeichnen, als es thematische Reihenfolge vorgibt. Wie ver-
hiilt sich die Rechtfertigungslehre zum ersten Teil, also zum Reden vom dreiei-
nen Gott und von Jesus Christus als wahrem Gott und wahrem Menschen? Ist
sie auch ihm insgeheim iibergeordnet?

Diese Frage konnte auf die Auffassung der Rechtfertigung als das Kriterium
der Theologie schlechthin fithren. Um sie zu beantworten, miissen wir uns
Luthers Redeweise in threm Kontext genauer ansehen.

DaB Luther die Rechtfertigungslehre nicht mit eigenen Worten entfaltet, son-
dern sich damit begniigt, sie mit Schriftzitaten zu umreien (R6m 4,25; Joh 1,29;
Jes 53,6; Rom 3,23f), diirfte keine Nebensache sein und schon gar nicht ver-
muten lassen, dal der Reformator nicht zu einer eigenstindigen Aussage in der
Lage gewesen wiire. Luther will hier unterstreichen, daf} die Rechtfertigung aus
der Schrift vernommen werden will und daB sie so allem kirchlichen Reden vor-
geordnet ist. Und dann folgt der Kernsatz, den man spéter gern zitierte, wenn es
galt, die Flagge der Rechtfertigungslehre zu hissen: ,,Von diesem Artikel kan
man nichts weichen oder nachgeben, Es falle Himel und Erden oder was nicht
bleiben wil“*— vielleicht ein Anklang an Jesu Spruch ,,Himmel und Erde wer-
den vergehen, meine Worte aber werden nicht vergehen* (Mk 13,31). So ver-
standen, markiert die Unnachgiebigkeit der Rechtfertigungslehre den ,.Standort*
der Kirche, der unter keinen Umstiinden verlassen werden darf; sie ist nicht ein
theologischer ,,Standpunkt®, der ohne Wenn und Aber behauptet werden miil3te.
Die Rechtfertigungslehre dient der Anrufung Jesu Christi, weil kein anderer
Name den Menschen gegeben ist, ,,dadurch wir konnen selig werden* (Apg
4,12)'. Darum kann die christliche Kirche nicht iiber die Rechtfertigungslehre
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disponieren — sie wiirde ja ihren Ursprung verleugnen und sich selbst aufgeben,
wenn sie sich eine Entscheidungsbefugnis dariiber erteilte. Die Kirche ist und
bleibt der Rechtfertigung unterstellt.

Die Rechifertigungslehre gibt also den theologischen Ort an, an dem wahr-
haft Kirche zu finden ist. So strahlt dieser ,,Hauptartikel” auf alles aus, was die
Kirche zu sagen und zu tun hat. Die Kennzeichnung als ,,Hauptartikel* sollte
iibrigens nicht iiberbewertet werden. Eine hierarchische Ordnung von ,,Lehrsiit-
zen* mit der Rechtfertigungslehre an ihrer Spitze ist jedenfalls nicht gemeint.
,JArtikel* bezeichnet den ,, Teil* eines Gedankenganges, darum ist die Rechtfer-
tigungslehre der Hauptteil des Redens vom Handeln Gottes durch Jesus Chri-
stus, also der Versohnung.

Fiir Luther ist die Rechtfertigungslehre zunéchst ein topischer Artikel wie die
Trinitédtslehre: Hier wie dort wird Bestimmtes gelehrt, was Christen kennen und
recht zu sagen wissen miissen. Die Rechtfertigungslehre ist das Lehrstiick, das
uns den Herzschlag der Christologie vernehmbar macht. Doch sie hat auch noch
eine andere Aufgabe: Sie sagt uns, wie wir iiberhaupt dazu kommen konnen,
von Gott als dem Vater Jesu Christi zu reden, der Christus von den Toten aufer-
weckt hat und der im Heiligen Geist an uns handelt. Wir diirfen von alledem nur
zu reden anfangen, weil Gott so gehandelt hat. Und wir kénnen nur auf sein
Urteil hin reden und handeln. Darum ist die Rechtfertigungslehre verantwortlich
fiir die Ausrichtung der gesamten Theologie, weil sie lehrt, den Ursprung der
Kirche aus Gottes Wort und Geist nicht aus den Augen zu verlieren. Dieser Arti-
kel bestimmt auch ihr Reden von Gott, dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen
Geist, und nicht zuletzt ihre Rechenschaft iiber sich selbst als Kirche. In diesem
Zusammenhang steht die Rechtfertigungslehre, sie dart nicht aus ihm herausge-
rissen und von ihm isoliert werden. Zugleich regelt sie, was in der Kirche im
Glauben und auf Hoffnung hin gesagt werden kann: so, dafl Jesus Christus als
Haupt der Kirche bekannt wird. Darauf konnte die Kennzeichnung der Recht-
fertigungslehre als ,,Hauptartikel anspielen. Was immer die Kirche verantwort-
lich und bindend zu sagen hat, wird auf Gottes Gegenwart in seinem Wort und
Geist verweisen.

In den Schmalkaldischen Artikeln schliefit sich an die Rechtfertigungslehre
als ,,anderer Artikel* eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der rémischen
MeBpraxis an. Diese Kirchenkritik folgt nicht nur auf den ,,Hauptartikel, son-
dern sie folgt aus ihm: nicht als eine Aufstellung von Idealen, an denen man die
faktische Kirche mif3t, sondern als Erinnerung an den Ursprung der Kirche aus
Gottes Wort und Geist. Was sich Kirche nennt, muf sich fragen lassen, was ihr
von Gott anvertraut ist — was sie unter allen Umstinden sagen muf3. Die Recht-
fertigung ist nicht alles, was sie zu sagen hat, und sie sagt nicht immer dasselbe,
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aber sie darf nichts anderes sagen als dies: daf sie aus Gottes Handeln existiert.
Sie wird m der Bibel vieles finden, auch verschiedenartige Erfahrungen von
Gottes Handeln, bis hin zur Anfechtung tiber Gottes Verborgenheit, aber sie wird
nichts substantiell anderes finden als Zeugnisse von Gottes unerschopflichem,
unermeflichem, oft iiberraschendem Wirken.

Daraus ergibt sich der Rang der Rechtfertigungslehre. Sie umreifit den Raum,
in dem von Gott geredet werden kann und in dem Entdeckungen dieses Redens
im Reden und Handeln der Kirche moglich werden.

Die Rechtfertigungslehre als eine Dialogregel der Kirche

Ist es nach alledem zweckmiBig, die Rechtfertigungslehre , Kriterium® der
Theologie zu nennen, auf ihrer , kriteriologischen Funktion* zu beharren — und
sich damit mit einem ganzen Rattenschwanz sprachlogischer und urteilstheore-
tischer Probleme abplagen zu miissen, wie die bisherige Kontroverse gezeigt
hat? Die Formelkompromisse der Gemeinsamen Erklidrung haben dem oku-
menischen Gespriich einen schlechten Dienst erwiesen. Kriterien werden ange-
wendet, mit ihnen wird gemessen, sie schneiden ein: so nehmen wir sie in die
Hand, haben sie zur Hand und kénnen dann auch dariiber streiten, was wir ihnen
iiberordnen oder unterstellen. Die Rechtfertigungslehre sagt aber von vornher-
ein, so klar und deutlich wie nur moglich, dal wir als Kirche unter Gottes Han-
deln und Urteil stehen —und daf3 wir uns damit in Unterscheidungen finden, statt
selber Unterscheidungen freffen zu wollen. Indem die Rechtfertigungslehre den
Raum umreifit, in dem Jesus Christus bekannt wird, gibt sie uns Raum, dies zu
tun. Sie hilft uns, so zu sprechen — auch miteinander zu sprechen —, daf die gute
Absicht ,,In allem Christus zu bekennen nicht zur Leerformel wird.

Damit tritt die Rechtfertigungslehre aus ihrem Status, ein gewichtiges theolo-
gisches Lehrstiick unter anderen zu sein, heraus, auch wenn sie nicht aus dem
Zusammenspiel mit ihnen gelost werden darf.'? Sie lehrt uns, von Gottes Han-
deln recht zu reden und uns an den Ursprung dieses Redens erinnern zu lassen.
Wenn wir wirklich von Gott reden, dann reden wir immer zugleich davon, da83
wit von ihm nur deshalb sprechen konnen, weil er fiir uns eingetreten ist und an
uns gehandelt hat, und zwar — dies ist entscheidend! —, ehe wir irgend etwas
wirklich von ihm wissen konnten, sei es in unseren Gedanken iiber das, was jen-
seits menschlicher Moglichkeiten liegt, sei es in unserem Leben ohne jeden
Gedanken an Gott.

Dieser unbedingte, d.h. von menschlichen Voraussetzungen unabhingige
schlechthinnige Anfang unseres Redens von Gott wird nun auch zur Wegwei-
sung fiir alles, was wir weiter von Gott sagen wollen und kénnen. Vor allem ist
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es eine Wegweisung zum Lesen der Bibel als ,,Schrift*: als Gottes Wort. Luther
hat im Riickblick auf seine ,reformatorische Entdeckung™ erzihlt, wie ihm die
Erkenntnis, da} die biblische Wendung ,.Gottes Gerechtigkeit™ Gottes barmher-
ziges Handeln meint, mit dem Gott seine Gerechtigkeit an den Selbstgerechten
walten 146t und ihnen mitteilt — und daB ihm dadurch die ganze ,,Schrift* in val-
lig never und iiberwiltigender Weise erschlossen wurde wie ein unermeblicher
Schatz, an dem er friiher nicht nur achtlos, sondern sogar furchtsam vorbeige-
gangen war, weil er gemeint hatte, Gottes Gerechtigkeit erschopfe sich darin,
Lohn und Strafe auszuteilen und damit auf menschliches Tun und Lassen zu ant-
worten. '8

Die Rechtfertigungslehre ist darum kein Grundsatz, der nur noch weiter ange-
wendet, ,.konkretisiert” werden miifte, und auch keine Regel, die zu befolgen
wiire. Sie ist eine Regel, der wir folgen diirfen —und zwar vor allem im Gesprich
miteinander, das die Reichweite der Rechtfertigungsbotschaft zu ermessen und
ihre Tragweite auszuloten sucht. Ich schlage vor, ihr als Dialogregel zu folgen.
Da diese Bezeichnung sich noch nicht eingebiirgert hat"”, mdochte ich sie
zunichst charakterisieren.

Dialogregeln sind Regeln fiir Gespriiche zwischen Menschen: etwa fiir einen
Dialog, wie er in den paulinischen Briefen gefiihrt wird, einen Dialog iiber Sach-
verhalte, der auch den Leser einlddt, an diesem Gesprich teilzunehmen — oder
fiir den inneren Dialog eines Menschen mit sich selbst. Theologische Dialog-
regeln dienen dem Glaubensgespréch, das nicht nur bei besonderen Gelegen-
heiten, sondern immer dann gefiihrt wird, wenn es gilt, Sachverhalte des christ-
lichen Glaubens zu kléren.

Dialogregeln” sind keine Vorschriften fiir ein Gesprichsverhalten oder
Anstandsregeln fiir die Gespriichsfiithrung, die helfen sollen, Fehler im kommu-
nikativen Umgang miteinander zu vermeiden. Dialogregeln bestimmen den
Gespriichsverlauf, ohne ihn in ein bestimmtes Schema zu zwingen. Sie treten
innerhalb der Gespriichsfiihrung immer dann hilfreich in Erscheinung, wenn sie
dem Gespriich seine Richtung geben — wie bei einem neuen Aggregatzustand,
wo sich Fliissiges nicht blof verfestigt, sondern wo sich Kristalle bilden, die eine
bestimmte Ausrichtung erkennen lassen. Sie bilden die Kristallisationskerne die-
ses Gesprichs — die entscheidungstrichtigen Wegmarken!

Dialogregeln erschliefen den Raum fiir theologische Entdeckungen. Sie
ercffnen ein bestimmtes — d. h. ein nicht blof beliebiges — Gesprich: einen Dia-
log, dessen Rahmen abgesteckt wird durch das, was im Konsens gesagt werden
kann. Sie bezeichnen den Raum fiir den Dialog statt einer messerscharfen Linie
oder eines punctum mathematicum — einen weiten, aber natiirlich auch begrenz-
ten Raum. Er muf} eindeutig beschrieben werden konnen, sonst wiire es mit dem
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Gespriich bald zu Ende; es wiirde sich rasch darin erschopfen, Ankniipfungs-
punkte fiir einen small talk zu finden.

Dialogregeln ertffnen ein Gesprich, und sie halten es in Bewegung. Die
Grenzen dieses Gespriichs gehoren zum Dialog hinzu, um ihn iiberhaupt zu
ermoglichen. Sie sind jedoch nicht Triebkrifte des Gespriichs, und darum miis-
sen sie auch nicht stiindig spiirbar sein. Sie sagen nicht selber alles, aber sie ver-
weisen auf einen Anfang, der ihnen vorgegeben ist. Insofern kisnnen sie selber
zum Gespriichsthema werden, und dies miissen sie sogar, wenn ihre Kapazitit
auf dem Spiel steht. Dann werden sie von den Gesprichspartnern bemerkt —
dann etwa, wenn diese aneinander vorbeireden oder tiberhaupt nicht mehr wirk-
lich miteinander, so daB3 das Gesprich grund- und uferlos wird.

Theologische Dialogregeln zeigen auf, was ,,im Glauben®, ,,auf Hoffnung
hin* und ,.aus Liebe* gesagt und was so nicht mehr gesagt werden kann. Damit
engen sie das Glaubensgesprich nicht ein, im Gegenteil: sie erméglichen es und
erlauben, daB es in voller Freiheit des Glaubens und offen fiir jede neue Einsicht
gefiihrt wird. Dialogregeln helfen der Klarheit des Gesprichs, indem sie aus-
sprechen, was auf jeden Fall gesagt werden muB, frither oder spiter. Je nach
Gesprichslage stehen Dialogregeln am Anfang, oder sie stellen sich im
Gesprichsverlauf als Richtpunkte heraus. Was glaubensentscheidend ist, wird
spiitestens bewuft, wenn Wege sich trennen miissen: dort, wo man nicht weiter-
gehen kann, ohne in Widerspruch zu dem zu geraten, was allein im Glauben zu
sagen ist und wozu der Glaube nichts anderes sagen kann. Darum geben Dialog-
regeln auch die Grenzen des Glaubens gegeniiber Aberglauben und Unglauben
zu erkennen — sie bewegen sich aber nicht immer an diesen Grenzen und sind
nicht darauf bedacht, Grenzziehungen einzuhimmern und sogleich ab- oder aus-
zugrenzen.

Inwiefern ist die Rechtfertigungslehre eine solche Dialogregel?

Luther wollte dazu beitragen, daf3 alles Reden und Handeln der Kirche sich
unter die Botschaft von Gottes richtendem und rettendem Handeln gestellt sieht.
In allem, was wir tun oder auch lassen, diirfen wir aufmerksam werden auf die-
ses Handeln, das uns dann auch die Souverinitit und unermefliche Reichweite
von Gottes Wirken erschliefit. Dies zeigt sich beispielhaft in Luthers Auslegung
des 127. Psalms (,,Wo der Herr nicht das Haus baut, so arbeiten umsonst, die
daran bauen*)?. Im Blick darauf brauchte Luther auf nichts anderes mehr Riick-
sicht zu nehmen, etwa auf ein austariertes Verhiltnis von Gottes Handeln und
menschlichem Handeln. Gott bringt uns nicht in Schwung wie ein iibernatiir-
licher Treibriemen, und sein Wirken greift nicht wie ein Zahnrad in unser Tun
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fordernd ein; eine solche Vorstellung hatte die spitmittelalterliche BuBStheologie
bewegt und doch in einen Leerlauf hinein getrieben. Weil Luther sich um solche
Vorstellungen nicht zu kiimmern brauchte, kam er zu erstaunlichen, oft revolu-
tiondren und befreienden Einsichten wie der, daB3 der menschliche Wille zutiefst
sich nicht selbst wollen kann, unbeschadet aller menschlichen Handlungsfreiheit
(in seiner Schrift iiber den unfreien Willen: ,De servo arbitrio®, 1525). Oder
denken wir an Luthers Formulierung, der Mensch unter Gottes Handeln sei
,,zugleich Gerechter und Siinder”, die in die Gemeinsame Erkldrung nur mit vie-
ler Miihe aufgenommen wurde (Nr. 29?!) und jetzt durch die Reaktion aus Rom
wieder in MiBkredit geraten ist.

Nicht nur die Rechtfertigungslehre, sondern beispielsweise auch das Reden
von Jesus Christus als wahrem Gott und wahrem Menschen, die sog. Zweinatu-
renlehre, ist eine solche Dialogregel??, die sich dann auch mit anderen ver-
schriinken kann. Darum beansprucht sie nicht, alles in nuce sagen zu wollen,
was gesagt werden muB und dann nur noch entfaltet zu werden braucht. Sie darf
sich darauf beschriinken, von Gottes zuvorkommendem Handeln zu reden, mit
dem Gott sich uns mitteilt und den Glauben in uns wirkt, der uns in dieses Han-
deln hineinzieht und uns dazu befreit, darin einzustimmen — den Glauben, mit
dem wir wahrhaft selbstindig werden, ohne in uns selbst befangen zu bleiben.
Es ist die Freiheit des Glaubens, mit der wir unsere Stimme zur Ehre Gottes
erheben kinnen, statt immer wieder letztlich nur von uns selber zu reden oder
von dem, was sich uns als Realitit aufdringt.

Dialogregeln haben es mit Konsensbemiihungen zu tun, die nicht auf einen
Gesprichsabschluf hinauslaufen: nicht darauf, etwas zu erarbeiten, das zu greif-
baren Resultaten fiihrt, zu immer wieder denselben Ergebnissen, die sich nur
noch dadurch unterscheiden, daf sie unterschiedliche Fehler ausmerzen.” Und
da Fehler von verschiedenen Seiten kommen konnen, kiime es dann nur darauf
an, jeweils ihre Richtung festzustellen und in ihrer Abwehr vielleicht auch
Grenzverinderungen vorzunehmen. Bieten Debatten in Theologie und Kirche
nicht allzu oft dieses Bild? Dergleichen hat mit Dialogregeln nichts gemein.

Dialogregeln trimmen ein Gesprich nicht auf ein schon bekanntes Gespréichs-
ergebnis hin. Sie richten den Dialog auch nicht auf einen Gespréichskomplex ab,
der je nach Bedarf wiederholt werden konnte. Ebenso wenig gestatten sie eine
Konsequenzmacherei. Vielmehr erlauben sie immer wieder, Unvorhergesehenes
wahrzunehmen und zu Worte kommen zu lassen. Sie ermdglichen einen
bestimmten Spielraum und eine Bewegungsfreiheit, die dazu ermutigt, Uner-
wartetes zu sagen und zu horen. Nur dann sind Entdeckungen moglich, die zwar
schon in Zusammenhang stehen mit dem, was als Dialogregel das Gespriich in
Gang hilt, die aber nicht aus einer solchen Regel ableitbar sind. Sie machen ein
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Gespriich auch erst sinnvoll, weil der Dialog fiir die gemeinsame Erkenntnis
lebensnotwendig ist, denn er ist keine Einsicht einzelner, die andere nur noch
nachzuvollziehen hitten. Von einem wahrhaft theologischen Gespriich erwarten
Jjeder und jede, die sich darauf einlassen, ein gemeinsames Weitergehen, keine
Selbstbestitigung.

Und schlieBlich bestehen Dialogregeln nicht aus Grundsétzen, die nur noch
folgerichtig zu entfalten sind — oder aus grundlegenden Einsichten, die irgend-
wann entstanden sind, aber als geschichtlich gewordene nie einfach wiederholt
werden kdnnen, sondern in jede Zeit hinein neu iibersetzt werden miissen. Mit
der Gesprichserdffnung ist noch langst nicht alles gesagt. Es wird auch immer
wieder Gesprichsphasen geben, die nicht weiterfiihren, sondern blockieren.
Dies gilt es zu bemerken, doch das ist nur moglich, wenn die gemeinsame
Gespréchsgrundlage wieder fiir alle in den Blick kommt. Es bedarf des
Gespriichs also nicht nur deshalb, weil Wahrheitswahrnehmung immer die
Ergénzung durch verschiedene Blickwinkel brauchten, damit ein plastisches
Bild zustandekommt. Die Wahrheit, auf die hin Dialogregeln ein Gespriich in
Bewegung halten, will im Konsens entdeckt werden.

Darum schlage ich vor, die Rechtfertigungslehre als Dialogregel zu verstehen
und dieser Regel im okumenischen Gesprich zu folgen — und dann wird sich
zeigen, ob die evangelische Theologie hier wirklich vorangehen kann. Auch fiir
das Gespriich innerhalb der evangelischen Theologie kommt es darauf an, ob sie
dieser Dialogregel folgt — und zwar vor jeder okumenischen Bemiihung.
Geschieht dies nicht, wird die Rechtfertigungslehre nur als konfessionelles Eti-
kett benutzt.

Konstitutionstheorien des Rechifertigungsglaubens
als Surrogat der Rechifertigungslehre

Ist die Rechtfertigungslehre als eine theologische Dialogregel lebendig? Wer-
fen wir einen Blick auf einige Markierungspunkte der Geschichte evangelischer
Theologie, dann ergibt sich m.E. ein anderes Bild: eine Problemgeschichte der
Bemiihungen um den archimedischen Punkt der Theologie — den Punkt, an dem
man die Theologie aus ihren morsch gewordenen Angeln heben und in neuen
Angeln befestigen will. Und dies ist zugleich der neuralgische Punkt einer
selbstbewult protestantischen Theologie.

So kiindigt es sich schon bei Valentin Ernst Loscher an, wenn dieser Vor-
kimpfer der lutherischen Orthodoxie gegeniiber dem sich ausbreitenden
Pietismus 1712 in seinem Timotheus Verinus die Rechtfertigungslehre den
articulus stantis et cadentis ecclesiae nennt.** Mit ihr, ,,welche den Grund
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unsers Heils, unsers Vertrauens und Hoffnung in sich schliefiet und demnach
desto heiliger zu bewahren ist®, steht oder fillt die Kirche.? Damit scheinen
dhnlich klingende Formulierungen Luthers und Melanchthons aufgenom-
men und in eine griffige Formel gegossen. Und doch hat sich Entscheiden-
des verschoben: Die Kirche, von der jetzt die Rede ist, ist die lutherische
Kirche, wihrend die Reformatoren auf den Ursprung der Kirche schlechthin
aus Gottes Wort und Gottes Geist verwiesen hatten — diese verborgene und
sozusagen Okumenische Kirche wird jetzt mit einer Konfession gleichge-
setzt. AuBerdem 143t Loscher unter der Hand pietistische Elemente ein-
fliefen, die er gerade abwehren will.

Diese Konfession schreibt sich — mittels der Rechtfertigungslehre! — ein
anderes Gespiir dafiir zu, wie Gott den Menschen trifft und betrifft: ndmlich
unmittelbar, aus allen anderen vorfindlichen Beziehungen herausgehoben.
Zwar ist und bleibt der Glaubende auf die Predigt und den Zuspruch der
Vergebung der Siinde in der Taufe und im Abendmahl (samt der mit dem
Abendmahl verbundenen Beichte) angewiesen. Doch als Horender und
Empfangender wird er héchstpersonlich der GewiBheit des Glaubens inne,
die alle anderen Sicherheiten hinter sich 146t ja sie notfalls zerstoren muf,
um die Glaubensgewillheit um so reiner hervortreten zu lassen.

Und doch soll, so heilit es, mit der Rechtfertigungslehre die Kirche stehen
oder fallen. Sie ist also entscheidend fiir das Kirchesein der Kirche. Miifite
dies nicht bedeuten, daf alle ihre Handlungen darauthin zu priifen sind, ob
in ihnen — auf welche Weise auch immer — Gottes Gerechtigkeit mitgeteilt
wird oder ob mit ihnen unter der Hand oder sogar ausgesprochenermaf3en
etwas ganz anderes geschieht? Hier ist von kriteriologischer Funktion nichts
mehr zu bemerken, denn sie wird durch Orthodoxie ersetzt.

Ist die Rechtfertigungslehre hier wirklich noch ein konstitutives Element
des theologischen Begriindungszusammenhanges, an dem (wenn auch nicht
nur an ihm!) sich alles auszurichten hat, was mit theologischen Griinden
gesagt und getan wird? Eher scheint es, da} der articulus stantis et cadentis
ecclesiae der Grundsatz fiir eine Kirche sein soll, in der das Menschsein in
besonderer Weise und auf unvergleichlichem Niveau erfahren werden kann.
So wird der ,,Grundartikel* zum theologischen ,,Prinzip®, aus dem alles
abzuleiten ist, was theologisch gesagt werden kann. Er wird zum Schib-
boleth, mit dem die wahre Kirche ihre Getreuen um sich schart und ihre
Front markiert, die dann immer schon die dullerste Grenze der Selbstbe-
hauptung markiert: die Rechtfertigungslehre als Kenn- und Markenzeichen
einer standfesten — man miifite geradezu sagen: prinzipientreuen — Kirche.
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Und fiir deren Theologie bildet die Rechtfertigungslehre gleichsam das Bin-
demittel, das die gesamte Konstruktion zusammenhélt.20

Bei Loscher kiindigt sich eine Entwicklung an, in der die Aufmerksamkeit
fiir das, was Kirche begriindet und wofiir sie da ist, mit einer religiésen
Grunderkenntnis gleichgesetzt wird, die dann sekundér zur Gemeinschafts-
bildung fiihrt — auch zu einer Institution ,,Kirche*. Gefragt wird nicht mehr,
was der Kirche anvertraut ist, sondern wie sie sich aufbaut. Und diese Frage
verschiebt sich mehr und mehr zur Tiefenbohrung, die ergriinden will, wie
der Glaubende aufgebaut ist.

Ausdriicklich geschieht dies ein Jahrhundert spiter im EinfluBbereich
Friedrich Schleiermachers bei August Detlev Christian Twesten. Er nennt
die Rechtfertigungslehre das ,.,Product™ der ,,Stimmung und Gemiithsverfas-
sung, aus welcher der Protestantismus hervorgegangen ist“?’. Sic sei das
Substrat einer unmittelbaren Glaubenserfahrung. Als Gedanke, der vom
Glauben hervorgebracht wird, ist sie das ,,objective materiale Princip* luthe-
rischer Glaubenslehre:

Darunter verstehen wir [...] nicht etwa einen allgemeinen Grundsatz,
unter welchen andere Séitze subsumirt und so gewisse Schluf3sdtze logisch
abgeleitet werden sollen, sondern die wesentliche Grundlehre, auf welche
alle Dogmen hinweisen, und aus der sich ihre eigenthiimliche Modification
und Stellung im Protestantismus begreifen [ifit.>

So erhilt evangelische Frommigkeit ihr antikatholisches Profil: sie erwar-
tet alles von Gott und empféngt aus dieser Demut den Trost der Siindenver-
gebung, statt sich immer schon selbsttitig mit der Welt im Einklang zu
befinden. Die Rechtfertigungslehre priigt das theologische Denken, weil sie
alle tiberlieferten Glaubenssitze auf diese Grundhaltung hin zu transformie-
ren vermag. In einem weitverbreiteten Kompendium wird das Material-
prinzip des Protestantismus so erklart:

Das Pr. kann material sein, selbst ein Dogma, das alle andere modificiert:
dieses ist nach der Gesch. u. dem Ausspruche der K[irche] im Ggns. der
kath. Werkheiligk. die Rechtfertigung allein durch den Glauben in Folge der
Verséhnung des siindigen Menschen mit Gott durch den Gottmenschen.”

Oder Alexander Schweizer schreibt:

Als materiales Prinzip der Reformation ist geschichtlich aufgekommen
der Grundsatz, daff nur im Glauben an die gottliche Gnade in Christus die
Rechitfertigung zu erlangen sei, ein Satz, dessen erste Hiilfte die Lutheraner,
dessen zweite die Reformirten mehr hervorheben.®

Darum zieht Albrecht Ritschl es vor, ,.die personliche GewiBheit der
Rechtfertigung durch Christus* eher als das ,.formale Princip des evangeli-
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schen Christenthums* zu verstehen; am liebsten mochte er jedoch auf solche
Formeln ganz verzichten, weil sie kaum mehr als eine Minimalforderung fiir
die Richtigkeit theologischer Lehre bieten, statt sich an der Kirche als reli-
gioser Gemeinschaft und an ihrem Lebensideal auszurichten.?!

Wird die Rechtfertigungslehre derart zum Ausdruck einer religitsen
Grunderfahrung erklért, kann sie nicht dem ,,Gldubigen* ebenso wie dem
. Ungldubigen™ gegeniiberstehen, indem sie beide zum Glauben ruft. Sie 1aBt
sich nicht durch den Brennpunkt der Bibel entziinden, sondern beruft sich
auf die Bibel wie auf eine Stiftungsurkunde christlichen Glaubens.

Diese vermeintliche ,,Rechtfertigungslehre™ bringt ein grundlegendes Ver-
héltnis des Menschen zu sich selbst und zur Wirklichkeit als ganzer zur
Sprache — und darin erschopft sie sich auch: Der protestantische Mensch
vertraut Gott in jeder Hinsicht und empfingt daraus den Trost der Siinden-
vergebung.?? Diese Entsicherung von allen welthaften (historischen, institu-
tionellen) Stiitzen macht ihn wahrhaft frei. Die Rechtfertigungslehre zeich-
net das Profil einer grundlegenden Haltung, wird also in eine religiose
Anthropologie eingraviert. Damit wird sie jedoch als Lehre hinfillig und
kann geradezu zur antidogmatischen Attitiide werden. Als ,,Prinzip* ist sie
eine iibergeordnete Theorie, die markiert, was als Protestantismus gelten
soll.

Ist in dieser Degeneration der reformatorischen Rechtfertigungslehre zum
Materialprinzip des Protestantismus insgeheim eine Lehrentwicklung vor
sich gegangen? Ich meine, ja — wenn ,,Entwicklung* nicht schlicht und ein-
fach Entfaltung, Ausdifferenzierung, weitergehende Klidrung dessen bedeu-
tet, was zu Beginn erst tastend ausgesprochen werden konnte, eine Entfal-
tung, die zugleich Verdichtung ist, gespeist durch Entdeckungen und Wie-
derentdeckungen von Einsichten in Reichweite und Tragweite der Rechtfer-
tigungsbotschaft. Die Entwicklung der reformatorischen Rechtfertigungs-
lehre zum Materialprinzip des Protestantismus will mehr sein und doch
wohl im Grund auch etwas anderes: eine Evolution ndmlich, welche die
Anpassungsschwierigkeiten des Protestantismus an den Geist der Moderne
bewiiltigen mochte. Diese Evolution geht einher mit einer Reduktion der
Rechtfertigungslehre auf eine Grundwahrheit, die es aufzufinden und aus-
zuloten gilt, um sie dann zu {bersetzen und so fiir die Gegenwart zu
erschliefen.

Das weitere 6kumenische Gesprich kann schwerlich gelingen, wenn wir
uns nicht iiber solche Entwicklungen — es mdgen ja konzeptionelle Evolu-
tionen sein, Anpassungen der Theologie an Veridnderungen der geistigen
Atmosphire — Rechenschaft ablegen. Auch wenn der Prozef, den ich kri-

290



tisch skizziert habe, nicht die evangelische Theologie heute als ganze repri-
sentiert, so gilt es doch selbstkritisch daran zu erinnern, dal} es nur wenige
ausgefiihrte Konzeptionen evangelischer Dogmatik gibt, die wirklich die
Rechtfertigungslehre als Grundartikel beherzigen, mit dem die Kirche steht
und féllt. Dal Martin Kihlers ,,Die Wissenschaft der christlichen Lehre, von
dem evangelischen Grundartikel aus im Abrisse dargestellt“® eines der
wenigen Musterbeispiele dafiir ist, sollte ebenso zu denken geben wie der
Umstand, da3 Kihler die Rechtfertigungslehre in Wechselbeziehung zur
Versohnungslehre systematisch ausfiihrt und damit der Reduktion der Dog-
matik auf eine Glaubenslehre zu wehren sucht. Doch welche ,.Funktion* hat
denn die Rechtfertigungslehre in den evangelischen Kirchen und theologi-
schen Fakultiten wirklich — und nicht nur aus Anlaf} protestantischer Iden-
titdtssuche aus Anlafl der Gemeinsamen Erkldrung?

Die Rechtfertigungslehre im okumenischen Gespréich: ein ,, Eselsohr®
fiir die Frage nach dem Ursprung der Kirche aus Gottes Wort und Geist

Recht verstanden, hilt die Rechtfertigungslehre die Frage wach: Womit
fangen wir an? Sie wirft diese Frage auf. Sie hort damit nicht auf. Sie nimmt
Gottes Schopfung, Erlosung und Vollendung in den Blick, sie ertffnet die-
sen Blick, und darum konnen wir auch dort einsetzen. Aber sie hilt uns bei
der Stange, indem sie uns unaufhorlich fragt, warum wir so zu reden anfan-
gen konnen. Sie fragt uns vor allem immer dann, wenn wir uns in Spekula-
tionen verlaufen und in Assoziationen verstrickt haben. Wohin miissen wir
notfalls zurtickkehren, um wieder den richtigen Weg zu finden?

Wir kénnen nur von Gott reden, weil er an uns gehandelt hat — dieses
Reden geschieht ohne Voraussetzung von unserer Seite aus. Gottes Handeln
empfangen wir, Gott bleibt der Souveriin dieses Handelns, und wir sind, was
wir sind (sein konnen), allein kraft dieses Handelns: dies faBt das Wort
,»Glaube® zusammen. Glaube ist der Vollzug von Gottes Handeln in uns und
insofern mit uns, unser Hineingestelltwerden in dieses Handeln. Theologie
mufl, wo immer sie auch thematisch beginnen mag — bei der Welt, der
Geschichte, dem Menschen, der Religion, oder sei es auch schon theolo-
gisch mit Schopfung, Gottes Vorsehung —, im Blick behalten, daB wir dies
alles nur sagen konnen, weil Gott uns in Jesus Christus angeredet und
umfangen hat.

Durch eine theologische Dialogregel wird ein bestimmter Raum abge-
steckt, ein Raum, in dem man vor allem anderen gemeinsam danach fragt,
wie die Bibel gelesen werden kann. Die Rechtfertigungslehre sagt uns, wie
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von Gott zu reden ist, nimlich von seinem richtenden und rettenden Handeln
an dem in sich selbst verkriimmten, verlorenen, objektiv gottlosen Men-
schen, dem Menschen, der Gott nicht recht gibt. Die Gemeinsame Erklédrung
1dBt dies alles zumindest ahnen, indem sie theologisches Reden als Horen
auf die biblische Botschaft verstehen lassen will (Nr. 8). Allerdings befrem-
det ihr ,,Bibelgebrauch®: Texte werden als Belege einfach aneinandergereiht.
Dergleichen ist mehr als nur ein schlechter Stil, der in evangelischer und
katholischer Theologie lingst iiberwunden sein miifite. Es verhindert auch
die Aufmerksamkeit fiir den Facettenreichtum der biblischen Rechtferti-
gungsbotschatt. Und dieser Aufmerksamkeit bediirfen wir heute um so
mehr, je schwerer es uns fillt, diese Botschaft auch wirklich verstindlich
auszurichten. —

Die Rechtfertigungslehre will als Dialogregel einen Raum umreiffen, in
dem sich die Gesprichspartner auf das verwiesen sehen, was sie zum
Gesprich fiihrt und in diesem Gesprich auch zum Ausdruck gebracht wer-
den will.

Die Rechtfertigungslehre . funktioniert” wie ein Eselsohr: als eine
Gedichtnisstiitze, die den Ursprung unseres Redens von Gott in Erinnerung
ruft, und zwar nicht nur im Gesprich miteinander, sondern auch in Situatio-
nen, die nicht von Dialogen bestimmt sind. Gottes Handeln darf nicht belie-
big gemacht werden. Und seine Erstreckung darf nicht miflachtet werden.
Wir bleiben dieses Anfangs und dieser Erstreckung gewiirtig.

Dann konnen wir (wie Luther beispielsweise in seinen Katechismen)
Rechtfertigung im Blick haben, ohne immer ,,Rechtfertigung* zu sagen. Soll
die ,,gesamte Lehre und Praxis der Kirche unablissig auf Christus hin* ori-
entiert werden, wie es die Gemeinsame Erkldrung anstrebt, heifit dies nicht,
daB wir ,,Rechtfertigung® stindig im Munde fiihren miifiten.

Der Rechtfertigungslehre ist eine erhebliche Komplexitit zu eigen. Sie
spricht von Gottes Handeln an den Gottlosen, und zwar nicht im Sinne eines
einmaligen Aktes, sondern als VerheiBung der Gottesgerechtigkeit fiir
menschliches Leben und Sterben und fiir menschliche Zukunft an Gottes
Seite. Trotz dieses Inhaltsreichtums, der auch die Problemgeschichte der
Rechtfertigungslehre vorangetrieben hat, mul die Rechtfertigungslehre
einen bestimmten pragmatischen Wert haben und behalten. Sie hat iiber die
Weite des theologischen Horizontes zu wachen, in dem wir Gottes Handeln
gestern, heute und kiinftig gewiirtig sein konnen. Darum ist sie der Erzfeind
aller Reduktionen. Reduktion der Rechtfertigungslehre wiirde bedeuten, daB
alles, was theologisch gesagt werden kann, eine Explikation von Gottes
Handeln am Menschen sein mul3. Dann wiirde Rechtfertigungslehre wie ein
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Nadelohr ,.funktionieren®, durch das alle theologischen Aussagen hindurch
gezogen werden miissen, damit sie eingefddelt werden konnen. Dem wider-
setzt sich die Rechtfertigungslehre entschieden, und sie erweist ihre
klarende Kraft gerade dadurch, da sie uns theologische Reduktionen fiirch-
ten lehrt. Sie verweigert sich jeglicher Riickfithrung auf irgendein religioses
Urerlebnis — und sei es, wie heute oft der Fall, auf ein ditffuses Angenom-
mensein nach dem Motto: ,,Gott nimmt dich so an, wie du bist — darum
darfst du dich selber akzeptieren und auch andere mit ihren Eigenarten
respektieren, ohne stéindig an ihnen arbeiten und sie dadurch éndern zu wol-
len. Denn liebevolle Annahme birgt in sich genug Kraft zu aller Verdnderung
und Wandlung, die vonnéten sein sollte.” Gott nimmt sich unser wahrhaftig
an — aber dies geschieht anders, als wir uns die Anerkennung unser selbst
vorstellen und wiinschen mdgen.

Die Rechtfertigungslehre 146t sich nicht auf Kernsitze zuriickschneiden,
die dann mundgerecht gemacht werden konnten. Sie ist keine Nes-Theolo-
gie, die mit dem Wasser der Beredsamkeit verdiinnt werden mufl, um
genieBbar zu sein. Dies unterscheidet die Dialogregel von jedem Uberset-
zungsversuch, der die Rechtfertigungsbotschaft in eine Faustformel zusam-
menprefit: heille sie nun ,Erlosungserfahrung™ oder ,Befreiung™ oder
Lunbedingtes Angenommensein® oder ,,reines Empfangen®. Faustformeln
wollen systematisch eingebettet sein und miissen dann nur noch aktualisiert
werden.

Dal die Gemeinsame Erklarung auf dergleichen verzichtet hat, spricht fiir
sie. Sie hat jedoch noch kaum etwas von der positiven Zumutung spiiren las-
sen, die der Rechtfertigungslehre innewohnt.

Die Rechtfertigungslehre mutet uns zu, auf Erginzungen der Schrift durch
Tradition, des Glaubens durch Werke, der Rechtfertigung durch Heiligung,
Christus durch die Kirche, Gnade durch Bewihrung der Gnade (etwa nach
dem Muster von Nikolaus Ludwig Zinzendorfs Christusvision ,,Das tat ich
fiir dich, was tust du fiir mich®) zu verzichten. Dieser Verzicht schneidet
nichts von Gottes Handeln und von unserem Leben im Glauben ab. Er iiber-
sicht weder die Uberlieferung der Kirche noch miBachtet er die Kirche. Er
146t den Glauben nicht zu einer Haltung verkiimmern, und ihm ist deutlich,
dali ,,Heiligung® nicht unser Zutun zu Gottes Rechtfertigung sein kann, son-
dern die Heiligung unseres ganzen Lebens, das unter Gottes Urteil steht,
durch Gottes Gegenwart ist. Diesen Verzicht zu erlernen und dabei nicht in
Reduktionen zu verfallen, wird das 6kumenische Gespridch weiter in Atem
halten. Wer dabei der Rechtfertigungslehre als Dialogregel folgt, dem wird
die Weite des Horizontes innewerden, den sie eréffnet.
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