
DiIie Rechtfertigungslehre als theolog1ısche Dialogregel
Lehrentwicklung als Problemgeschichte?

Martın Honecker ZUM Geburtstag
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In der Debatte über dıe ‚„„Gemeılnsame
Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre” spielt der
Streıit über dıe Rechtfertigungslehre als Krıterium
der eologie eıne Schlüsselrolle iıne Ursache
ailur Ssınd Anderungen, dıe Entwurtf dieser
Erklärung VOTSCHOMUNCH worden waren.‘ DDes-
halb lenkten S1e. dıie Aufmerksamkeıt auf das
Stichwort ‚„„Krıterium “ und warfen damıt C
TODIEME auf.

In der ersten Fassung (1995) hıelß
16) Wır sınd auch gemeiInsam der Überzeu-

SUNS, dapß dıie hiblische Botschaft Von der echt-
ertigung UNMNS In hbesonderer Welise auf die Mıltte des neutestamentlichen Zeu2-
NLISSECS Von (rottes Heilshandeln In Christus verwelist: Sıe Ssagt UNS, daß WIr als
Sünder allein AUS der vergebenden und neuschaffenden Barmherzigkeit (rJottes
eben, die WLr UNMNS AUr schenken lassen und Im Glauben empfangen, aber NLE

IN welcher Form auch ımmer AU.y eigenen Kräften verdienen können.
FZ) Darum 1St auch Aie Lehre Von der Rechtfertigung, die diese Botschaft

aufnimmt und entfaltet, nıcht AUur ein Teilstück Im (Janzen der christlichen Tau-
benslehre. Sıe hat zugleic. eiIne umfassende kritische und normaltıve Funktion,
sofern SIEC Aie gesamte Lehre und Praxtıis der Kirche unablässig auf die Maıtte des
hiblischen Christuszeugnisses hın ortientiert.

Eın später, 1im Junı 1996, wurde der zweıte Passus (nun Nr. 18) VO

zweıten Satz ah teilweıise verändert:
SIe will als Krıterıiıum dıie gesamlte Lehre und Praxıs UNSETET Kirchen unab-

Lässig aufChristus hın orientieren. Ihm allein 1Lst über es vertrauen als dem
einen Mittler Tim Z} durch den (Grott Im eiligen Geist sıich selbst 2ibt und
seine rettenden Gaben ausgliept.

War dıes MZOTOS und ausschließlich formuhert? Auf Intervention Aaus Rom
hın wurde der zweıte Satz erweıtert, anscheinend jedoch se1In Inhalt e1
wesentlıch abgeschwächt, WE nıcht A verwässert. DiIie endgültige Fassung
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(Januar lautet Un (nachdem 1mM ersten Satz dıe Worte ITA (janzen‘““ gestr1-
chen worden SIN

Sıe steht In einem wesenhaften eZuZ en Glaubenswahrheiten, Adie muIt-
einander In einem Inneren Zusammenhang sehen SInd. Sıe 1St ein unverzicht-
hares Krıterium, das die gesamlte Lehre und Praxıs der Kirche unabLlässig auf
Christus hın oriıentieren will. Wenn Lutheraner die einziıgartıgze Bedeutung die-
SCH Krıteriums betonen, verneinen S1Ie nıcht den Zusammenhang und die edeu-
[UNZ er Glaubenswahrheiten Wenn Katholiken sıch VonN mehreren Krıterien
In Pflicht sehen, verneinen ıe nıcht die hbesondere Funktion der
Rechtfertigungsbotschaft. Lutheraner und Katholiken haben ZgemeInsam das
Ziel, In em Christus bekennen, dem allein über es vertrauen ıst ALs
dem einen Mıiıttler TimZ UNC den (rott ImM eıiligen Geist sıch selbst 21bt
und SeINE erneuernden en chenkt.

Diese Formulierungsschichten SsIınd eın typısches eispiel für Sprachregelun-
SCH, dıe (jremien vornehmen, Dıfferenzen auszutarıeren iındem SIC diese
gerade verschweıgen und Formelkompromıissen oreıfen, Meınungsver-
schiedenheıiten benennen und ,wormn diese bestehen und WIEe-
weılt dıe inıgung schon gediehen 1st uberdem wurden 1er ausgerechnet
Schluß des Telles der Erklärung, der ‚„„das gemeInsame Verständniıs der echt-
ertigung” 7U Inhalt en sollte Z7WeEeI1 unterschiedliche Auffassungen akten-
kundıg emacht: Lutheraner halten sıch dıe „Bedeutung“ der Rechtferti-
gungslehre als AKTEeNUM; Katholıken sprechen VON der ‚„‚Funktion“ diıeser
L ehreel nıcht eınmal gesagt wWırd, UrNu. für Lutheraner diese Lehre “eIMe
einz1ıgartıge Bedeutung‘ besıitzt, en! Katholiken 11UT „die besondere Funk-
10n der Rechtfertigungsbotschaft” nıcht verneiınen wollen wohlgemerkt: der
otschafft, nıcht der re! SO konnte, Ja mußte der Eındruck entstehen, als ob
überhaupt keine Gemeisamkeıt mehr bestünde, WEeENN 6S arum geht, Wds dıie
Rechtfertigungslehre „ Jeistet“ und Was S1e für „Cle gesamte Lehre und Praxıs der
Kırche"“ maßgeben hat Kann eine gemeInsame Intention, nämlıch
‚„„das Ziel. In Ca Chrıistus bekennen“, diese Rechenschafti ersetzen‘? Wırd
dadurch nıcht e1in wesentlicher Anspruch der Erklärung, nämlıch en geme1n-

Verständnis der Rechtfertigung‘ 9ausgehöhlt oder SUSdal dUuS$Ss-

gehebelt?
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Der Streıt Adie Rechtfertigungslehre als Kriterium der Theologie
eın Streıt dıe Kırche

Der Rottenburger Bıschof alter Kasper versuchte, diesen möglıchen Fın-
wand e\:ntkräften.2 Er empfand dıe Wendung „eIn unverzichtbares Kriterium“
nıcht als Selbstwıderspruch (kann, WEeNnNn en Kriterium unverzıchtbar 1st, D 11UT

eines anderen se1n?), sondern NUur al wehr einer „exklusıven edeu-
tung  o der Rechtfertigungslehre SIie dürfe den „Reichtum des bıbliıschen Zeug-
nıSSEeS"” nıcht verkürzen, denn dort werde „ dIE Heıiılstat (jottes In Jesus Christus“
nıcht 1Ur „Rechtfertigung  6 genannt, sondern auch Befreiung ZUT Freiheıt.
Versöhnung, Frıeden, S Schöpfung, eben, Heilıgung.? NnwendDbar sSe1 dıe
Rechtfertigungslehre qals Krıiteriıum 11UT dort, 6S sıch auch WITKI1C unnn dıe
Rechtfertigung qals Jlat sSu handelt Dann. aber auch 11UT dann, Se1 S1e UNeT-

setzlıch und unverzıchtbar.
Damıit aber ökumenisches nıcht auf dıie ogen konfessionellen

Miıßtrauens, sondern 1INns Feuer theologıscher Sprachempfindlichkeıit
worden. Kaspers übınger Nachbar Eberhard Jüngel roch Lunte, sah dıie ‚„krıte-
rologische Funktion“ der Rechtfertigungslehre gefährdet, WE nıcht Sal schon

preisgegeben, und schlug dementsprechend Alarm.* Jüngel en bel ‚„„Krıter10-
021  .6 eiıne hermeneutische Integration er Glaubenswahrheıiten die echt-
fertigungslehre hat das „„strukturıerte (janze des stilıchen AauDens auf den
rechtfertigenden Glauben auszurıchten”, ‚‚dadurch dıe (objektive ahrheıt des
Evangelıums als die den Sünder wahrmachende Wahrheıt ZUT Geltung brın-
..  gen und daran “ alle kırchlichen Lehrbildungen und Verhaltensmuster‘‘ kritisch

messen » SO werde auch der ezugZ Gegenwart anderer Grundaussagen,
etwa des altkırchlıchen christologischen Dogmas, verständlıch. s in em
aISO eine umfassende Verstehensleistung, nıcht Antwort auf eine bestimmte Fra-
gestellung, dıe lokalhısıert und ann auch anderen zugeordnet werden annn

Mıiıt Nedem wurde, fürchte ich, eine rage hochgespielt, welche dıieA
merksamkeıt VOoN dem wirklıch neuralgıschen un weglenkt: Ist dıe Rechtfer-
tigungslehre überhaupt Krıterıium christlicher eologie 76 Und WENN Ja Wıe
„Junktioniert“ dieses Krıiıteriıum zumal 1m ökumenıischen Gespräch? OmMÖg-
ıch verbirgt sıch hınter Begriffen WIE „„Krıterium “ oder „„krıtiısche und d-

tive Funktion“ ebenso WIE hınter emühungen, dıe Rechtfertigungslehre als
Bezıehungsmıitte er eologıe darzustellen oder S1e hermeneutisch auf den
un bringen, e1in Gegensatz, der in der Gemeinsamen Erklärung nıcht N
gesprochen worden 1st der vielleicht ä nıcht ausgesprochen werden ollte,
weıl 6S z nıcht eıner gemeinsamen Erklärung gekommen wäre! Wenn
alter Kasper dıe „exklusıve Bedeutung” der Rechtfertigungsliehre den
„Reichtum““ bıblıscher Bezeichnungen für dıe Heılstat (jottes INSs Feld führt,
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dann bleibt doch cdıie rage, WIEeE diese Bezeichnungen insgesamt aufgefalit WEeTI-

den können und, wiıichtiger noch. sıch ersehen Lälst. ob S1e richtie auf-
gefaht werden oder nıcht. DIiese rage ogreıft Jüngel auf, WENN ST VON der „„krıte-
riologıschen Funktion“ der Rechtfertigungslehre spricht: Die Rechtfertigungs-
ehre entscheıdet, ob theologısch wahr oder falsch geredet wIrd. Und diese Ent-
scheidung wırd hermeneutisch vollzogen, indem alles theologısche en auf
den rechtfertigenden Glauben ausgerichtet und INn se1ıner Einheıit verstanden
WwIrd. Nımmt dıes nıcht dıe Stelle e1In, der katholiısche Gesprächspartner unbe-
ing VON der Kırche reden müßten, und beansprucht die Rechtfertigungslehre
In iıhrer krıteriologischen Funktion den Kang des kırchlichen Lehramtes
gleichsam als Selbstläufer‘? DIie (jemeınsame Erklärung die Antwort dar-
auf schuldıg geblieben se1n, und vielleicht half der egr „Krıterimum:.. gerade
dies verschleiern. „Krıteriıum“ ‚„Tunktioniert‘ für katholische hren eben
anders als für evangelısche, auch WECN cdies CM nıcht immer ausgesprochen WEeTI-

den muß Wenn O® sıch jedoch verhält, wırd in einer Auseinandersetzung
alleın über diesen Stellvertreterbegriff keine arne1 und dann auch keine Ver-
ständıgung erreichen seIN. Womöglıch kommen hıer ymptome einer
Geschichte ungelöster TODIEmMEe Z7U Vorschein.

Die reformatorische Rechtfertigungslehre als Sachwalterin
der hiblischen Rechtfertigungsbotschaft

DIie Rechtfertigungslehre domiinierte unstreıtig In der reformatorischen Theo-
ogl1e, ohne daß VON iıhr als einem oder ar dem einzıgen Krıiteriıum geredet WOTI-

den wäre.' Der reformatorische Sprachgebrauch 1st m.E viel offener und
dadurch auch für en espräc hılfreicher. Diesem Fingerze1ig möchte ich nach-
gehen

Martın Luther nannte dıe KRechtfertigungslehre, den ‚„„artıculus lustiıfication1s””,
den .„„.Lehrer und Führer, Hausherr, Lenker und Rıchter über alle Arten chrıist-
iıcher Lehre‘‘8 Sıcherlich en markanter Satz, der sıch wırkungsvoll zıtleren
Jäßt.? (jemennt 1st ST aber nıcht 1mM Sinne eines „Urdnung muß se1InN““. Er Ööffnet
den 1C für dıe Hılfestellung, dıe dem angefochtenen Gew1ssen, das mıiıt SE1-
CT Unterscheidung zwıschen Lebenslüge und Wahrheıt 1m Schatten des es
nıcht AdUus noch en weı1ß, urc diese Lehre zute1l WIrd. IDenn S1Ee riıchtet den
1C auf Jesus Chrıistus als dıe Gestalt des richtenden und rettenden andelns
(jottes: dıe Gestalt, in der WITr dieses Handeln wahrnehmen und dıe WIT uns
1Im Vertrauen auf (jottes Z/usage halten en Deshalb ann Luther dıe
Rechtfertigungslehre rhalte jede kırchliche Lehre und richte (jew1lssen
VOT (jott auf. ‚„„Wenn WIT diesen nıcht wahrnehmen und unaufhörlich

278



bedenken, ist eın Irrtum geringfüg1g, törıcht oder fade, GE der mensch-
lıchen Vernunft nıcht zuhöchst gefallen und uns in die Irre ühren würde.‘‘ 19 IDIies
es ist in einem Kontext gesagl, der eiıne theologısche Eıinzelfrage dıe
der Buße und Bereıitschaft, sıch bessern. für dıe Rechtfertigung auch In iıhrer
seelsorgerischen 1eTe aufspürt. Hıer macht ils Rechtfertigungslehre arau auf-
merksam, daß theologisches Denken immer ın efahr steht, VOoNn rund auf VCI-

ke  S werden, WE 6S sıch nıcht (jottes Handeln unterstellt, sich d1eses
Handeln welsen läßt, nıcht Uurc Gottes ilNlen; W1e Gl ıhn In Jesus Chrıistus AdUus$s-

gesprochen hat, ausgerichtet wırd und nıcht (jottes er ausgesetzt bleibt In
dieser Wegweilsung besteht dıie Aufgabe der Rechtfertigungslehre, darum ist SIe
unvertretbar doch NUr WE S1e diese Aufgabe auch wiırklıch wahrzuneh-
INCN, WENN cdieser also „die Funktion eines s1gnılıkanten und darın Sanz

ver ]unersetzlıchen Wegzeıchens besıitzt, kraft derer DE über sıch hinausweılst
Gerade deshalb dıie Rechtfertigungslehre nıcht sämtlıche I hemen der Theo-

og1e sıch reißen, S1e soteri1ologısch zuspiıtzen oder ZUT Gewissensirage
machen. DiIie Rechtfertigungslehre ist eın Katalysator.

DIie Rechtfertigungslehre SC eIn, (Gjottes rechtfertigendes Handeln
eine Botschaft ist und ble1bt, dıe der TC anNnV! ist eine unNns

iremde. unerhörte, ungefragte, VOIN außen her uns gerichtetete Otscha: auch
WEeNN WIT AUS chNrısüıcher Überlieferung noch oft und viel VOIl iıhr gehö
en ollten (jott gehandelt hat, ehe WIT 6S unternahmen, uns iıhm ZUZU-

wenden oder uns VOoN ıhm abzuwenden daß ß mıt seinem Handeln
Anstrengungen, das Rechte (un, ebenso WIEe uUuNsSeTEN Verfehlungen OI-

kommt und zuvorkommen WIrd: dies ist dıe OLSCHAA der Rechtfertigung.
ere: dip K 1St das hewbtstuck vnd der muttel DLALZ €r Epistel vnd der

ganlizen schrifft Nemlich das es sund 1St Wa nıcht UNC| das hlut Christi
erloset / yn glauben gerechtfertiget wiırt, Drumb fasse disen fext wol Denn hıe

[igt darnyderer werck verdienst vnd rhum vndeyalleyn Aaultter Gottis
nad vnd ehre.

SOOMartıner den Rand seiner Übersetzung VOIN Röm 37 2326
Paulus davon spricht, daß Menschen unterschiedslos alleın dank (Jottes

Naı erecht werden, auf Gott, der Jesus Chrıstus VOoNn den Toten autfer-
weckt hat, ‚„gerecht sSE1 und gerecht mache den, der AaUus dem Glauben Jesus
lebt‘‘

SUNDE VERGIBT: diese beıden W örter sınd In Luthers Übersetzung VON

Röm 3:25 oroß geschrieben. arau wırd cdıie Aufmerksamkeı elenkt, und dıie
Randbemerkung ll diese Aufmerksamkeıt auf dıe rechte Spur bringen. Anders
als Spätere istermıt olchen ographıschen Hervorhebungen SParsSalıı SCWC-
sen . Kr wollte nıcht dazu verleıten, 11UL noch fettgedruckte Stellen beachten.
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ber das innere Gefüge der +Schlit: sollte ıchtbar emacht werden, damıt das
Auge und die edanken nıcht abschweıfen und sıch In Assoz1ationen verheren.

Hauptstück und Zentrum Das überwältigende und unermeßhche Handeln
(jottes ist gleichsam der Brennpunkt der Von ıhm her, VOIl der
Botschaft der rlösung qlg Rechtfertigung 1mM Glauben. und soll dıe
SCHMEt: 11C fürc gelesen werden. Denn hıer treifen alle Tahlen des-
SCHI, Was S1e Uunls mıtteilen Will, ZUsammmen Jede Selbstgerechtigkeıt wırde
schlossen nıchts anderes bleibt als (Gottes Naı und Ehre

In I_ uthers apper Randbemerkung geht dıe bıblısche Rechtfertigungsbot-
schaft und Luther wußte csehr wohl, daß ihr andere Botschaften der ZUT

Seılte stehen! über In dıe Rechtfertigungslehre, dıie zuallererst eiıne Anweısung
und Wegweısung für das Bıbellesen bıldet 16 dalß 1Un „Rechtfertigung”
überall als ema auIgeIunden werden könnte, auch nıcht als e1in Sei1tenmotiv
oder eıne tändıge Melodıe Aaus dem Hiıntergrund. och Wäas ‚.Gottes Handeln‘‘
eı können WIT nırgendwo anders vernehmen als AdUus der Botschaft. daß (jott

Menschen handelt gottlosen, selbstgerecht auf se1ın Verdienst pochenden
und schuldıg gewordenen Menschen, dem Menschenwesen, das nıe VON sıch
dus Gott kommen kann, auch WENN CR sıch einbildet. dies können und
immer schon über eine Bezıehung ıhm verfügen Dieses Handeln (Gjottes
o1lt CGS entdecken., In überraschender 1E€  a  ‚y auf mannı1gfache Weise und In
UNV!  uteten Sıtuationen VOT em aber: In selner SaAaNZCH Erstreckung, dıe
sıch e11e1DEe nıcht darın erschöpftt, Menschen sıch Von (jottes Handeln
‚„„‚betroffen“” sehen und dal S1e rlösung erfahren Vielmehr werden S1e In (jottes
Erlösungstat gleichsam hineingezogen und INn dıe Wiırklıiıchkeit se1liner Ver-
heibung Solche Entdeckungen pragen Luthers Bıbelauslegung, se1ıne
edigten und Flugschriften. Von Monotonie keıine Spur aber ebensowen12
eine Kakophonie verwırrender Klänge. Gesagt wırd nıcht immer asselbe, doch
nıe anderes als dıes: Bleiben ann alleın (jottes na und Ehre

{Iie Rechtfertigungslehre als Brennpunkt er CANArıstlhiıchen eologıe:
pragte Luther S1e ebenfalls S37 In seinem theologıschen JTestament, den
‚Schmalkaldıschen Artık: eın uch hıer, der Reformator eine systematı-
sche arlegung selner rundgedanken versucht, ist nıcht 11UT VOIl Rechtfert1i-
Suns dıe ede S1e steht nıcht einmal erster Stelle Luther beginnt mıt der
Lehre VO Dreieinen (jott. Er diese zunächst, we1l über S1E eın Streıit mıt
der römıschen TE besteht och dıes ist nıcht der entscheı1dende TUN! DiIie
TIrmtätsliehre und dıie Lehre VON Jesus Christus als wahrem (jott und wahrem
Menschen sınd die Grundaussagen für jedes welıtere en christlicher Theolo-
o1e Daraufhıin handelt der zweıte Teıl VON „Amt und Werk Jesu CAhrtst. VOoNn

‚, UNSCICI rlösung‘“‘. Er ist gegliedert In den „erstein| und Heubtartıkel”“, der VON
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der Rechtfertigung eın N (jottes Nal spricht, dıe alleın 1m Glauben „„und
muıt keinem werck, geselze noch verdienst, INAaS erlanget oder gefasset WCI-

den*. und In einen zweıtenSC der dıe erKe!  ng der eC|  er-
tigungsbotschaft einem Erlösungswerk der Kırche gerichtet 1st. Soweiıt der
mrıß chrıistliıcher eologıe, WIE Luther S1e unmıßverständliıch tormuhert WIS-
SCI] wollte etiwa für ein Lehrgespräch auf einem Konzıl, das dann nıcht
zustande kam

Der ‚„Heubtartıkel" spricht VON (jottes Heılshandeln und zugle1ic eröffnet
dieser ıkel, Uurd. und WIEC VON (Gjottes Handeln uns Menschen SCSDITO-
chen werden annn VON ‚„„Gottes Heıilstat In Jesus Chrıistus““ (SO dıe (jemelInsame
Erklärung) Daß Irmitätsliehre und ‚„‚Zweınaturenlehre‘ genannt worden

bedeutet nıcht, dalß dıe Rechtfertigungslehre erst zweıter Stelle stünde
und deshalb nachgeordnet ware SIie ist vielmehr der „ErSte und Heubtartıkel‘
Ist S1Ee dıes 1Ur für den ‚„„‚anderen‘‘, zweıten Teıl der aubensartıkel, der Soter10-
logie? Wohl aum. e1 SIe „Heuptartıkel””, scheıint sıch hıer eiıne andere
Rangordnung abzuzeıchnen, als thematısche Reıihenfolge vorg1bt. Wıe VCI-

hält sıch dıe Rechtfertigungslehre ZU ersten Jeıl, ISO Zen VO dre1le1-
NCN (jott und VON Jesus Chrıstus als wahrem Gott und wahrem Menschen? Ist
S1e auch ıhm insgeheım übergeordnet”?

Diese rage könnte auf dıe Auffassung der Rechtfertigung qals das Kriterium
der eologıe schlecC  1n führen Um S1e beantworten, MuUSSsSeEN WIT uns

Luthers Redeweılse In hrem Kontext SCHAUCT ansehen.
Daß Luther dıe Rechtfertigungslehre nıcht mıt eigenen Worten entfaltet, S0()I1-

ern sıch damıt begnügt, 1E mıt Schriftzıtaten umre1ßen Röm 4298 Joh 1,29
Jes 53,6 Röm S2530 keıine Nebensache se1In und schon S nıcht VCI-

lassen. daß der Reformator nıcht eıner e1genständıgen Aussage In der
Lage SCWESCH ware. Luther 1ll hıer unterstreichen, dıe Rechtfertigung Aaus

der werden 11l und daß S1e mkırchliıchen en VOI-

geordnet 1st. Und dann olg der Kernsatz, den INan später SCHN zıtierte, WENN CS

galt, dıe Flagge der Rechtfertigungslehre hıssen: NOn diesem Artıkel kan
INan nıchts weıchen oder nachgeben, Es 1me und rden Oder Was nıcht
bleiben wı vielleicht eın Anklang Jesu pruc) .„Hımmel und Erde WeETI-

den vergehen, meıne Worte aber werden nıcht vergehen“” (Mk So VCI-

standen. markılert cdhe Unnachgiebigkeıt der Rechtfertigungslehre den ‚Standort‘
der Kırche, der keinen Umständen verlassen werden d s1e ist nıcht en
theologischer „Standpunkt”, der ohne Wenn und ber behauptet werden müßte
DiIe Rechtfertigungslehre dıent der Anrufung Jesu stl, weıl eın anderer
Name den Menschen gegeben Ist, ‚„„.dadurch WIT konnen selıg werden‘“ Apg
4;12)16, Darum ann dıe christliıche TE nıcht über dıe Rechtfertigungslehre
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dısponıeren SI1E würde Ja ihren Ursprung verleugnen und siıch selbst aufgeben,
WENN S1e sıch eine Entscheidungsbefugni1s aruber erteılte. Die C ist und
bleibt der Rechtfertigung unterstellt.

Die Rechtfertigungslehre 210t also den theologischen Ort A 4in dem wahr-
haft Kirche en Ist. SO strahlt dieser „Hauptartıkel" auf es dUS, Was dıe
Kırche und tun hat. Die Kennzeıichnung als „Hauptartıkel" sollte
übrıgens nıcht überbewertet werden. iıne hıerarchıische Ordnung VON ‚Lehrsät-
zen  .. mıt der Rechtfertigungslehre ihrer Spıtze ist jedenfalls nıcht gemeınt.
ıkel* bezeichnet den „ Teıul“ eines Gedankenganges, darum ist dıe eC  er-
tiıgungslehre der Hauptteil des Redens VO Handeln (jottes Uurc Jesus
STUS, a1sSO der Versöhnung.

Für Luther ist e Rechtfertigungslehre zunächst e1in topıscher WIE cdıie
TIrmitätsliehre: Hıer WIe dort wırd Bestimmtes gele' Was Chrısten kennen und
recht w1Issen mMussen DIie Rechtfertigungslehre 1st das Lehrstück. das
Uulls den Herzschlag der Christologıie vernehmbar macht och S1e hat auch noch
eiıne andere Aufgabe: S1e sagl UnNs, WIE WITr überhaupt dazu kommen können,
VOINN (jott als dem Vater Jesu Christ1 reden, der Christus VOoN den Jloten aufer-
weckt hat und der 1mM eılıgen (je1ist uns handelt Wır en VOIN Hedem UT

reden anfangen, we1ıl (Gjott gehande hat Und WITr können UTr auf se1ın
e1l hın reden und handeln Darum ist dıie Rechtfertigungslehre verantwortlich
für dıie Ausrichtung der Theologie, weıl S1IC lehrt, den rsprung2 der
Kırche UU (rJottes Wort und (reist nıcht UU den ugen verlieren. DIieser Artı-
kel bestimmt auch ıhr en VOIN Gott, dem Vater, dem Sohn und dem eılıgen
Geıast, und nıcht zuletzt iıhre Rechenschaft über sıch selbst als TG In dıiesem
Zusammenhang steht dıe Rechtfertigungslehre, S1e nıcht aus ıhm herausge-
rssen und VON ıhm isolhert werden. ugle1c regelt S1€; Was In der Kırche 1Im
Glauben und auf Hoffnung hın gesagt werden kann: S daß Jesus Chrıistus als
aup der *c bekannt wird. arau könnte die Kennzeichnung der echt-
fertigungslehre als „Hauptartıkel" anspıelen. Was immer dıe Kırche verantwort-
iıch und bıindend hat, wiırd auf (jottes Gegenwart In seinem Wort und
Gelst verwelsen.

In den Schmalkaldıschen Artıkeln schlhı1e. sıch d| dıe Rechtfertigungslehre
als ‚„„anderer 1kel®‘ eine AausTu.  16 Auseimnandersetzung mıt der römıschen
Meßpraxı1s Diese Kırchenkriuti O1g nıcht 11UT auf den „Hauptartıkel"”, SOIMN-

dern S1Ee olg UU ıhm nıcht als eiıne Aufstellung VON dealen, denen 11all dıe
i1scheKm1ßt, sondern qals Erinnerung den Ursprung der Kırche Aaus

(Gottes Wort und (Ge1ist Was sıchr muß sıch fragen lassen, Wäas iıhr
VON (jott anvertraut ist S1e. en Umständen muß DiIie echt-
ertigung ist nıcht alles, Wäas S1E hat, und S1e€ Sagl nıcht immer asselbe,

2872



aber S$1E nıchts anderes als dies: daß 1E AdUus (jottes Handeln exIistliert.
S1e wırd In der vieles nden. auch verschiedenartige Erfahrungen VON
(jottes Handeln, DIS hın ZUT Anfechtung über (jottes Verborgenheıt, aber S1Ee WIT!|
nıchts substantiell anderes finden als Zeugnisse VOoN (jottes unerschöpflıchem,
unermeßlıchem, oft überraschendem ırken

Daraus erg1bt sıch der Rang der Rechtfertigungslehre. S1ie umre1ßt den Raum,
In dem VOoN (jott geredet werden ann und in dem Entdeckungen dieses Redens
1mM en und Handeln derTmöglıch werden.

Die Rechtfertigungslehre als eine ialogrege der Kırche

Ist CS nach HNedem zweckmäßig, dıe Rechtfertigungslehre „Krıteriıum “ der
Theologıe NENNECN, auf iıhrer „Krıteri1ologischen Funktion““ beharren und
sıch damıt mıt einem SaNzZCH Rattenschwanz sprachlogıscher und urteilstheore-
tischer TODIEME abplagen müssen, WIE dıe isherige Kontroverse geze1gt
hat‘? DIe Formelkompromisse der (Gjemeinsamen Erklärung en dem Öku-
menıschen espräc einen schlechten Dienst erwliesen. Krıiterien werden ANSC-
wendet, mıt ihnen wırd9S1E schneıden en nehmen WIT SI1C in dıe
Hand, en S1E ZUT and und können dann auch aruber streıten, Wäas WIT iıhnen
überordnen oder unterstellen. DIie Rechtfertigungslehre Sagl aber VOoN vornher-
e1n, klar und euthc WIE 1Ur möglıch, daß WIr als Kırche Unter Gottes Han:-
deln und Urteil stehen und WIT uns damıt In Unterscheidungen finden,
selber Unterscheidungen treffen wollen em dıe Rechtfertigungslehre den
aum umreı1ßt, in dem Jesus Chrıstus bekannt wiırd, g1bt SIE uns Raum, 168
tun S1e 1ft UuNs, sprechen auch mıteinander sprechen dıe gule
Absıcht An em Chrıistus bekennen“‘ nıcht 7Ur eertorme wiıird.

Damıt trıtt die Rechtfertigungslehre N iıhrem Status, eın gewiıichtiges theolo-
oisches ENrSIUC anderen se1nN. heraus, auch WENNn S1E nıcht Aaus dem
/usammenspiel mıt ıhnen gelöst werden darf.!/ S1e ehrt UnNs, VON (jottes Han-
deln recht reden und uns d\| den Ursprung dieses Redens erinnern lassen.
Wenn WIT WITrKI1IC VOoNn (ott reden, dann reden WITr immer zugle1c davon, daß
WIT VON ıhm NUur deshalb sprechen können. weıl GT für uns eingetreten 1st und an
uns gehande hat, und ZWAal dies ist entscheidend! ehe WIT irgen
WITKIIC VON ıhm w1issen konnten, SCe1 in uUunNnseTenN edanken über das, Wäas Jen-
se1Its menschlicher Möglıchkeıiten 1egt, se1 6S In uUuNnseTrTeMM en ohne jeden
Gedanken (jott.

Dieser unbedingte, VOoNn menschlıchen Vor: aussetzungen unabhängige
schlechthinnige Anfang UNsSeICSs Redens VON Gott wırd NUunNn auch ZUr egWwel-
SUNg für alles, Was WIT weıter VON (jott wollen und können. Vor em ist
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OS eiıne Wegweılsung zr Lesen der als ‚Schrift‘“ als (Gjottes Wort Luther
hat 1ImM Rückblick auf seıne „.reformatorısche Entdeckung“ erzählt, WIe ıhm dıe
Erkenntnis, daß dıe bıblısche Wendung ‚„„.Gottes Gerechtigkeıt” (jottes barmher-
Z1gEs Handeln meınt, muıt dem (jott seıne Gerechtigkeıit den Selbstgerechten
walten läßt und ıhnen mıtteilt und daß ıhm dadurch dıe ‚Schrıift“ völ-
lıg und überwältigender Weıise erschlossen wurde WIEe e1in unermelßhcher
Schatz. dem 61 er nıcht [1UT achtlos, sondern SUSal furchtsam vorbe1ige-
SaNSCH WAal, we1l CT gemeınt hatte, Gottes Gerechtigkeıit erschöpfe sıch darın,
Lohn und Strafe auszutellen und damıt auf menschlıches Iun und Lassen ant-

Die Rechtfertigungslehre ist darum eın Grundsatz, der [1UTL noch weıter AaNSC-
wendet, ‚„.konkretisiert" werden müßte, und auch keıne egel; dıie efolgen
ware S1ie ist eine egel, der wir folgen en und Z W:  S VOT em 1m espräc)
mıteınander, das dıe Reichweıite der Rechtfertigungsbotschaft und
hre Tragweıte auszuloten sucht Ich schlage VOL,; ıhr als ıalogrege. folgen.
Da diese Bezeıchnung sıch noch nıcht eingebürgert hat?, möchte ich S1e
zunächst charakterısıeren.

Dıalogregeln sınd Regeln für Gespräche zwıschen Menschen: etwa für einen
Dıialog, WIeE GE In den paulınıschen Briefen gefü wırd. eiınen Dıalog über Sach-
verhalte, der auch den Leser eınlädt, dıesem espräc teilzunehmen oder
für den inneren Dıalog eines Menschen mıt sıch selbst ITheologısche 1alog-
regeln dıenen dem Glaubensgespräch, das nıcht NUr be1 besonderen Gelegen-
heıten, sondern immer dann gefü wırd, WENN gılt, Sachverhalte des chrıst-
lıchen aubens klären.

„Dıialogregeln“ Sind keine Vorschriften für eın esprächsverhalten oder
Anstandsregeln für dıe Gesprächsführung, dıe helfen sollen, Fehler 1mM kommu-
nıkatıven mıteı1nander vermeı1den. Dıalogregeln bestimmen den
Gesprächsverlauf, ohne iıhn in ein bestimmtes Schema zwangen. S1e
innerhalb der Gesprächsführung immer dann TeiICc iın Erscheinung, WEeNN S1E
dem espräc. seıne Rıchtung geben WIE be1 einem NeCUCN Aggregatzustand,

sıch Flüssıges nıcht bloß verfestigt, sondern sıch stalle bılden, dıe eine
bestimmte Ausrichtung erkennen lassen. Sıe bılden dıe Kristallisatıonskerne die-
SCS Gesprächs dıe entscheidungsträchtigen Wegmarken!

Dıalogregeln erschheben den Raum für theologısche Entdeckungen. S1e
eröffnen eın bestimmtes eın nıcht bloß belhıebiges espräch: eiınen I)ıa-
10g, dessen ahmen abgesteckt wırd urc das, Was 1ImM Konsens gesagtl werden
annn S1e bezeıchnen den Raum für den Dıalog einer messerscharfen L inıe
Oder eines pPunctIum mathematicum einen weıten, aber natürlıch auch begrenz-
ten Raum. Er muß eindeutig eschrieben werden können, ware x mıiıt dem
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espräc) bald Ende: 65 würde sıch rasch darın erschöpfen, Anknüpfungs-
DU für einen SMa alk finden

Dıialogregeln eröffnen e1in espräch, und S1E halten SS In ewegung. DIie
(GJrenzen dieses Gesprächs gehören ZUTIN Dıalog hınzu. ıhn überhaupt
ermöglıchen. S1e sınd jedoch nıcht Irıebkräfte des Gesprächs, und darum MUS-
SCI] SIE auch nıcht ständıg spürbar seIN. S1e nıcht selber alles, aber S1e VCI-

welsen auf einen Anfang, der ıhnen vorgegeben 1Sst. nsofern können SI1E selber
ZU Gesprächsthem: werden, und dies MuUSsSeEN S1e SO£Aalr, WENN ihre Kapazıtät
auf dem pIe. steht IDannn werden S1e VON den Gesprächspartnern emerkt
dann CeLlWAa, WEN diese anelınander vorbeıreden oder überhaupt nıcht mehr wırk-
ıch mıteiınander, dalß das espräc grund- und uferlos wiırd.

Theologische Dıialogregeln zeıgen auf. Was „1mM Glauben‘‘. „„auf Hoffnung
hın““ und „„dus Liebe‘‘ gesagt und Wädas nıcht mehr gesagt werden annn Damıiıt

SsIE das Glaubensgespräch nıcht e1In, im Gegenteıil: S1IE ermöglıchen CS und
erlauben, dal3 CS In voller Freiheit des aubDbens und offen für jede NCUEC Eıinsıcht
gefü wIırd. Dıialogregeln helfen der Klarheıt des Gesprächs, indem S1E Aadus-

sprechen, Wäas auf jeden Fall gesagtl werden muß,. er oder später. Je nach
Gesprächslage stehen Dıialogregeln Anfang, oder S1e tellen sıch 1mM
Gesprächsverlauf als Rıchtpunkte heraus. Was glaubensentscheidend 1st, wırd
späatestens bewußt, WENN Wege sıch tTennen mMussen dort, [an nıcht welter-
gehen kann. ohne In Wıderspruch dem geraten, Was alleın 1m Glauben

ist und WOZU der Gilaube nıchts anderes kann Darum geben Dıialog-
regeln auch dıe Grenzen des aubens gegenüber Aberglauben und Unglauben

erkennen S1e bewegen sıch aber nıcht iImmer dıesen (Girenzen und sınd
nıcht arau bedacht., Grenzzıehungen einzuhämmern und sogle1c! abh- oder Aaus-

ZUSTIENZCN

Inwiefern LST die Rechtfertigungslehre eine solche ıalogrege
Luther wollte dazu beıtragen, daß es en und Handeln der Kırche sıch

dıie Botschaft VON CGjottes richtendem und rettendem Handeln gestellt sıeht.
In allem. Was WIT tun oder auch lassen. en WIT aufmerksam werden auf Qies
SCS Handeln, das uns dann auch dıe Souveränıität und unerme=ßliche Reichweite
VOoNn (Gjottes ırken erschließt Dies ze1gt sıch beispielhaft In Luthers Auslegung
des K Psalms („„WOo der Herr nıcht das Haus baut, arbeıten UumSONST, dıe
daran bauen‘“)<0, Im 1C darauf brauchte Luther auf nıchts anderes mehr Rück-
sıcht nehmen, etwa auf e1in austarıertes Verhältnıs VOoON (jottes Handeln und
menschliıchem Handeln (jott MN UunNs nıcht in Schwung WIeE eın übernatür-
lıcher Treibriemen. und se1In ırken oreıft nıcht WI1Ie eın Zahnrad In Iun
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OÖrdernd eIn; eıne solche Vorstellung hatte dıe spätmittelalterliche Bußtheologı1ı
bewegt und doch in einen eerlau hıneın getrieben. Weıl 1L uther sıch solche
Vorstellungen nıcht kümmern brauchte, kam ET erstaunlıchen, oft revolu-
10Nnären und befreienden Einsıchten WIEe der: der menschlıche zutiefst
sıch nıcht selbst wollen kann. unbeschadet ermenschlıichen Handlungsfreiheıt
(1n se1ıner über den unfreıen ıllen DE arbıtrıo0‘, der
enken WIT Luthers Formuherung, der ensch (jottes Handeln SEe1

„zugle1c (Gerechter und Sünder‘‘, dıe In chie (Gjemeinsame Erklärung 11UT mıt VIe-
ler Mühe aufgenommen wurde (Nr. und Jetzt 16 dıe Reaktıon aus Rom
wıieder in geraten 1St.
C 1L1UT cdie Rechtfertigungslehre, sondern beispielsweıse auch das en

VOIN Jesus Christus als wahrem (jott und wahrem Menschen, dıe S® Zweıinatu-
renlehre. ist eiıne solche Dialogregel“, dıe sıch dann auch miıt anderen VCOI-

schränken annn Darum beansprucht S1e nıcht, es in 1NUCC wollen,
Wädas gesagt werden muß und dann L1UT noch entfaltet werden braucht S1e
sıch arau beschränken VOINl (jottes zuvorkommendem Handeln reden, mıt
dem (jott sıch uns mıtteıilt und den (Glauben in uns wırkt, der uns ın dieses Han-
deln hiıneinzıeht und uns azu befreıt, darın einzustımmen den Glauben, mıt
dem WIT wahrhaft selbständıg werden, ohne in uns selbst efangen bleiben
Es ist dıe Freiheit des aubens, mıt der WIT UNsSsCcCIC Stimme ZUuT Ehre (jottes
rheben können, immer wıieder letztlıch NUTr VOoON uns selber reden oder
VON dem, Wädas sich uns als Realıtät aufdrängt.

Dialogregeln en CS mıt Konsensbemühungen (un, dıe nıcht auf eiınen
Gesprächsabschluß hinauslaufen: nıcht arauf, erarbeıten, das ogre1f-
aren Resultaten führt, immer wıieder denselben Ergebnissen, dıe sıch NUTr

noch dadurch unterscheıden, daß S1e unterschiedliche Fehler ausmerzen.* Und
da Fehler VOIN verschliedenen Seıten kommen können, ame 6S dann L1UT arau
d Jeweıls iıhre Rıchtung festzustellen und in iıhrer wehr vielleicht auch
Grenzveränderungen vorzunehmen. Bıeten Debatten In Theologıe und TE
nıcht Zu olft dieses Dergleichen hat mıiıt Dialogregeln nıchts gemeın.

Dialogregeln trımmen eın espräc nıcht auf ein schon bekanntes Gesprächs-
ergebn1s hın S1e richten den Dıialog auch nıcht auf eiınen Gesprächskomplex ab.
der Je nach Bedarf wıederholt werden könnte. Ebenso wen1g gestatten S1e eiıne
Konsequenzmacherel. Vielmehr erlauben S1E immer wleder, Unvorhergesehenes
wahrzunehmen und Worte kommen lassen. S1e ermöglıchen einen
bestimmten pıelraum und eıne Bewegungsfreıheıt, dıe azu ermutigt, Uner-
wartetes und hören. Nur ann sınd Entdeckungen möglıch, dıe ZW:

schon in Zusammenhang stehen mıt dem, Wäas als Dialogrege das espräc In
Gang hält, dıe aber nıcht AdUus einer olchen ege aDle1ıtbar SINd. S1e machen en
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espräc auch erst SInnvoll, we1l der Dialog tür dıe gemeınsame Erkenntnis
lebensnotwendig ist. denn OT ist keine FEinsıicht einzelner, dıe andere 11UT noch
nachzuvollziehen hätten. Von einem wahrhaft theologıschen espräc. erwarten

Jeder und jede, dıe sıch arau einlassen. e1in gemeInsames Weıtergehen, keine
Selbstbestätigung.

Und SsChHEB7IIIC bestehen Dıialogregeln nıcht AdUus Grundsätzen, dıe 11UT noch
folgerichtig entfalten sınd oder N grundlegenden Eıinsıchten, dıe ırgend-

entstanden sınd, aber als geschıichtlich gewordene nıe ınfach wıederholt
werden können, sondern In jede e1ıt hıneıin TICUu übersetzt werden mMussen Miıt
der Gesprächseröffnung 1st noch ängs nıcht es gesagt Es wırd auch immer
wlieder Gesprächsphasen geben, die nıcht weıterführen, sondern blockı1eren
Dies oılt CS bemerken, doch das Ist 11UT möglıch, WENNn die gemeınsame
Gesprächsgrundlage wıeder für alle In den 1c kommt Es bedarf des
Gesprächs also nıcht 11UT deshalb, weıl Wahrheıitswahrnehmung immer dıe
Ergänzung Urc verschliedene Bliıckwinke brauchten, damıt e1in plastısches
Bıld zustandekommt. DIe ahrheıt, auf dıe hın Dıialogregeln eın espräc in
ewegung halten, ll 1mM Konsens entdeckt werden.

Darum schlage ich VOTL, e Rechtfertigungslehre als Dıialogrege. verstehen
und cdieser ege 1mM Öökumenıischen espräc Lolgen und dann wırd sıch
ze1ıgen, ob dıie evangelısche eologıe hıer wırklıch vorangehen ann uch für
das espräc innerhalb der evangelıschen eologıe kommt CS arau ob S1E
dieser Dıialogrege]l 01g und ZW. VOTLT jeder Öökumenıschen emühung.
Geschieht diıes nıcht, wırd dıie Rechtfertigungslehre [1UT als konfessionelles E-
kett benutzt.

Konstitutionstheorien des Rechtfertigungsglaubens
als Surrogat der Rechtfertigungslehre

Ist dıe Rechtfertigungslehre als eine theologısche Dialogregel lebendig? Wer-
fen WIT einen +n auf ein1ge Markıerungspunkte der Geschichte evangelıscher
eologıe, dann erg1bt sıch m.E eın anderes Bıld eiıne Problemgeschichte der
Bemühungen den archimedischen UN der Theologie den un dem
INan dıie eologıe Aaus ıhren morsch gewordenen Angeln en und in
Angeln befestigen ur Und dies ist zugle1c. der neuralgısche un eiıner
selbstbewußt protestantıschen Theologıe.

SO kündıgt 6S sıch schon be1l Valentin Ernst LÖöscher WECNN cdieser NOT:
kämpfer der lutherischen Orthodoxıie gegenüber dem sıch ausbreitenden
Piıetismus ET In seinem Timotheus Verinus dıe Rechtfertigungslehre den
artıculus StAntıs el cadentis ecclesiae nennt.“* Mıt ıhr, „welche den TUn

207



UNSeIS e118; UNSCTIS Vertrauens und olinung In sıch schließet und demnach
desto eılıger bewahren ist‘  eb steht oder dıe Kırche.*> Damıt scheinen
hnlıch kKlıngende Formuliıerungen Luthers und Melanchthons aufgenom-
MG 11 und In eıne orımige Formel Und doch hat sıch Entsche1iden-
des verschoben: DIe Kırche, VON der Jetzt die Rede ISt. 1st dıe lutherische
Kırche. während dıe Reformatoren auf den Ursprung der Kırche SCHIEC  1n
AdUus (jottes Wort und (jottes (je1lst verwıesen hatten diıese verborgene und
SUZUSaSCH Öökumeniısche Kırche wırd jetzt mıt einer Konfession gleichge-

uberdem äßt LÖöscher der and pletistische Elemente e1IN-
iNeßben; dıe gerade abwehren ıll

Diese Konfession schreıbt sıch mıttels der Rechtfertigungslehre! C1N
anderes Gespür aliur L  ' WIE (jott den Menschen trıfft und eIrı ämlıch
unmıttelbar, AUus en anderen vortindlıchen Bezıehungen herausgehoben.
WAar ist und ble1ibt der (Glaubende auf ıe Predigt und den uSspruc der
Vergebung der Uun! in der aulie und 1m Abendmahl (samt der mıt dem
Abendmahl verbundenen eichte angewlesen. och als Hörender und
Empfangender wıird S höchstpersönlıch der Gewı1ißheit des aubens inne,
dıie alle anderen Siıcherheiten hınter sıch Lält, Ja S16 NOTtTalls zerstören muß,

dıie Glaubensgewißheıit reiner hervortreten lassen.
Und doch soll. e1 CS, miıt der Rechtfertigungslehre dıe Kirche stehen

oder fallen S1e ist also entscheidend für das Kırchesein der Kırche
16S$ nıcht bedeuten, daß alle iıhre Handlungen daraufhın prüfen SInd, ob
In iıhnen auf welche Welse auch immer (Gjottes Gerechtigkeit mıitgeteilt
wırd oder ob mıt iıhnen der and oder SOSar ausgesprochenermaßen

Sanz anderes geschieht? Hıer 1st VON Krıteriolog1ischer Funktion nıchts
mehr bemerken. denn S1€e wırd MTrC Orthodoxıie ersetzt

Ist dıe Rechtfertigungslehre hıer WITKI1IC noch ein konstitutives Element
des theologischen Begründungszusammenhanges, dem (wenn auch nıcht
L1UTE ıhm! sıch es auszurichten hat, Was mıt theologischen Gründen
gesagtl un wird? FEher scheıint CS, daß der artıculus StAntLıSs ef cadentis
ecclesiae der (rundsatz für eıne Kırche seIn soll, In der das Menschseın In
besonderer Weise und auf unvergleichlichem Nıveau erfahren werden ann
S o wırd der ‚„‚Grundartıkel” Z theologischen SPIHNZIP AaUus dem es
abzuleıiten Ist, Was theolog1sc gesagt werden ann Er wırd ZU chıb-
boleth. miıt dem dıe wahre Kırche iıhre (jetreuen sıch schart und ihre
Front markıert, dıe dann immer schon dıe außerste (Girenze der eIDSTIDe-
auptung markıert: dıe Rechtfertigungslehre als Kenn- und Markenzeıchen
einer standfesten INan müßte geradezu prinzıplentreuen Kırche
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Und für deren Theologıe bıldet dıe Rechtfertigungslehre gleichsam das Bın-
demuttel, das die gesamte Konstruktion zusammenhält .26

Be1l Löscher kündıgt sıch eıne Entwıcklung ıIn der dıe Aufmerksamke1
für das, Was Kırche begründet und wofür S1€e da Ist, mıt elıner relıg1ösen
Grunderkenntnis gleichgesetzt wırd, dıe dann sekundär ZUr Gemennschafts-
bıldung führt auch eıner Instıiıtution „Kırche . Gefragt wırd nıcht mehr.
Wäas der Kırche anvertraut Ist, sondern WIEe SiEe sıch aufbaut. Und diese rage
verschiebt sıch mehr und mehr ZUT Tiefenbohrung, dıe ergründen Wıll, WIe
der Gilaubende aufgebaut ist.

Ausdrücklıic geschıieht dies en Jahrhunder spater 1mM Eıinflußbereic
Friedrich Schleiermachers be1l August Detlev C’hrıistian Iwesten. Er
dıe Rechtfertigungslehre das ‚„Product“ der „Stimmung und Gemüthsverfas-
SUNg, AUSs welcher der Protestantismus hervorgegangen ist‘“27/ S1ıe E1 das
Substrat eiıner unmittelbaren Glaubenserfahrung. Als Gedanke, der VO

Glauben hervorgebracht wırd, ist S1Ce das „objectıve materıale Princıp” e_
riıscher Glaubenslehre

Darunter verstehen WLr ] nıcht eliwa einen allgemeinen Grundsatz,
welchen andere Sätze subsumirt und ZEeWLSSE Schlußsätze ogisch

abgeleitet werden sollen, sondern die wesentliche Grundlehre, auf welche
alle Dogmen hinweisen, UN anN der sıch hre eigenthäümliche Modification
und tellung IM Protestantiısmus begreifen LA

SO erhält evangelısche Frömmigkeıt ıhr antıkatholisches Profil S1e. Wäal-

tet es VON (jott und empfängt Adus dieser Demut den 1rTOst der Sündenver-
gebung, sıch immer schon selbsttätig mıiıt der Welt 1m inklang
eiIinden Die Rechtfertigungslehre das theologısche Denken, weıl SIE
alle überlıieferten Glaubenssätze auf diese rundhaltung hın transformie-
FE In eiInem weıtverbreıiteten Kompendium wırd das Materı1al-
prinzıp des Protestantismus rklärt

Das Pr kann matertial SeInN, selbst eın O2MA, das alle andere modificiert:
dieses 1st nach der eSC: dem Ausspruche der ırche Im G2ns der
kath Werkheiligk. die Rechtfertigung allein UFE den Glauben In olge der
Versöhnung des sündigen Menschen mit (rott HFG den Gottmenschen.?°

der Alexander Schweizer schreı1bt:
Als materiales ENZUD der Reformation 1St geschichtlich aufgekommen

der Grundsatz, daß U  — Iım AaAUDen die göttliche NA: INn Christus die
Kechtfertigung erlangen Sel, ein Satz, dessen Hälfte die Lutheraner,
dessen zweıte die Reformirten mehr hervorheben. ©

Darum zieht recC Rıtschl CS VOT, A die persönlıche Gewı1ißheıt der
Kechtfertigung Urc Christus‘® eher als das „‚Tormale Princıp des evangelı-
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schen Christenthums““ verstehen;: 1ehsten möchte jedoch auf solche
Formeln Sanz verzıchten. we1l S1Ee aum mehr als eıne Mınımalforderung für
e Rıchtigkeıit theologıscher Fe bıeten, sıch der Kırche als re1-
o1Öser Gememinschaft und ıhrem Lebensidea auszurıichten >'

Wırd dıe Rechtfertigungslehre derart ZU USdaruc eıner relıg1ösen
Grunderfahrung erklärt, ann S1Ce nıcht dem „Gläubigen” ebenso WI1e dem
„Ungläubigen” gegenüberstehen, indem sS1e en 7U Glauben ruft S1e äßt
sıch nıcht uUurc den Brennpunkt der entzünden, sondern beruft sıch
auf die 1ıbel WIEe auf eıne Stiftungsurkunde chrıistlichen auDens

Diese vermeınntliche „Rechtfertigungslehre” NNg eın grundlegendes Ver-
ältnıs des Menschen sıch selbst un 71371 Wırkliıchkeit als SaNnzZcCI ZUT

Sprache und darın erschöpft 1E sıch auch: Der protestantısche ensch
(jott ın jeder Hınsıcht und empfängt daraus den Irost der Sünden-

vergebung.““ Diese Entsiıcherung VON en welthaften (hıstorıschen. inst1itu-
tiıonellen) Stützen macht ıhn wahrha fre1. Die Rechtfertigungslehre zeich-
net das Profil eıner grundlegenden Haltung, wırd also in eıne relıg1öse
Anthropologıe eingravıert. Damıt wırd S1e jedoch als re hınfällıg un:
ann geradezu ZUT antıdogmatıschen Attıtüde werden. Als „PInZzZip. ist S1E
eıne übergeordnete Theorı1e, dıe markıert, Was als Protestantismus gelten
soll

Ist in dieser Degeneratıon der reformatorıischen Rechtfertigungslehre ZAE

ater1alprınzıp des Protestantismus insgeheım eıne Lehrentwicklung VOIL

sıch gegangen? Ich meıne., ja WECNN „Entwicklung“ nıcht SC  1C. und e1IN-
fach Entfaltung, Ausdıfferenzierung, weıtergehende Klärung dessen edeu-
tel, Was Begınn erst tastend ausgesprochen werden konnte. eıne Entfal-
(ung, die zugle1ic Verdichtung Ist, gespelst uUurc Entdeckungen und Wie-
derentdeckungen VON Einsıchten In Reichweıiıte und ITragweıte der ec  er-
tiıgungsbotschaft. Dıie Entwiıcklung der reformatorıischen Rechtfertigungs-
re z Materı1alprinzıp des Protestantismus ll mehr se1n und doch
ohl 1mM TUn auch anderes: eiıne Evolution nämlıch, welche dıe
Anpassungsschwierigkeıten des Protestantismus den Ge1lst der Moderne
bewältigen möchte. Diese Evolution geht einher miıt eıner Reduktion der
Rechtfertigungslehre auf eıne Grundwahrheıt, dıe CS auTizuiinden und AdUu$Ss-

zuloten o1lt, S1e dann übersetzen un für dıe Gegenwart
erscC  1eben

Das weıtere ökumeniısche espräc kann schwerlıch gelıingen, WE WIT
unlls nıcht über solche Entwıcklungen 68 mOÖögen Ja konzeptionelle VOIuUu-
t10nen se1N, Anpassungen der Theologıe Veränderungen der geistigen
tmosphäre Rechenscha ablegen. uch WEeNN der Prozeß, den ich krI1-
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tisch sk1i7z7z1ert habe, nıcht dıe evangelısche Theologıe heute qls repra-
sentiert, gılt doch selbstkritisch daran eriınnern, daß CS NUr wen1ge
ausgeführte Konzeptionen evangelıscher ogmatı <1bt, dıe WITKI1IC dıe
Rechtfertigungslehre als Grundartıke beherzigen, mıt dem dıie Kırche steht
und Daß Martın Kählers „Die Wıssenschaft der chrıistlıchen eHre, VOoN
dem evangelıschen Grundartıke aus 1im Abrisse dargestellt‘” > eines der
wenıgen Musterbeıispiele atiur 1st, sollte ebenso denken geben WI1Ie der
Umstand, daß Kähler dıe Rechtfertigungslehre In Wechselbeziehung ZUT

Versöhnungslehre systematısch ausführt und damıt der Reduktion der Dog-
matık auf eıne aubenslehre wehren sucht Doch welche „Funktion“ hat
denn dıe Rechtfertigungslehre In den evangelıschen Kırchen und eolog1-
schen Fakultäten WITKI1C und nıcht NUr AdUus nla protestantıscher Iden-
tiıtätssuche AdUus nla der (Gjemeinsamen Erklärung?

Dıie Rechtfertigungslehre IM Öökumenischen espräch: ein „Eselsohr“
FÜr die rage nach dem rsprung der Kırche AU.S (Jottes Wort Un Geist

ec verstanden, hält dıe Rechtfertigungslehre dıe rage wach: Womut
fangen WIT an? Sıe wirft diese rage auf. S1ıe hÖört damıt nıcht auf. S1e nımmt
(Gjottes Schöpfung, rlösung und Vollendung In den 16 S1e eröffnet dıe-
SCM C und darum können WIT auch dort eiınsetzen. ber sS1e hält uns be1l
der Stange, indem Ss1e Uulls unautfhörlich ragt, WITr reden anfan-
ScCH können. S1e rag uns VOT em immer dann, WECNN WIT uUunls In 5Spekula-
t1onen verlaufen und In Assoz1atıiıonen verstrickt en 1n MuUSsen WITr
nNOTtTalls zurückkehren, wieder den riıchtigen Weg finden?

Wır können LLUTr Von (jott reden. we1l E uns gehandelt hat dieses
en geschieht ohne Voraussetzung VON UNseceIeTr Seıite aus (jottes Handeln
empfangen WIT, (jott bleıbt der Souverän dieses andelns, und WIT SInd, Wädas

WITr Ssınd (seinm können), alleın kraft dieses andelns 168 faßt das Wort
‚„„Glaube Glaube 1st der Vollzug VON (jottes Handeln In uns und
insofern mıt UuNs, Hıneingestelltwerden in dieses Handeln Theologıe
muß, immer S1e auch thematısch begınnen Mas be1 der Welt, der
Geschichte, dem Menschen, der elıg10n, oder s<@e1 6S auch schon theolo-
S1ISC mıt Schöpfung, (jottes Vorsehung 1m 1C ehalten, daß WITr dies
es 11UTr können, we1l (Gjott uns In Jesus Chrıstus angeredet und
umfangen hat
urc eine theologısche 1alogrege]l wırd eın bestimmter Raum abge-

steckt, en Raum, In dem 1IHNan VOT em anderen gemeınsam danach ragt,
WIEe dıe elesen werden annn DiIie Rechtfertigungslehre sagt Uuns, W1e
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VON (jott reden 1st, ämlıch VON seinem riıchtenden und rettenden Handeln
dem in sıch selbst verkrümmten. verlorenen, objektiv gottlosen Men-

schen, dem Menschen. der (jott nıcht recht g1bt DiIie Gemelinsame Erklärung
1äßt dies es zumındest ahnen, indem S1e theologısches en als Hören
auf dıe bıblısche Botschaft verstehen lassen 111 (Nr. Allerdings befrem-
det ihr „Bıbelgebrauch": Jlexte werden als Belege ınfach aneınandergereıht.
Dergleichen ist mehr als 11UT eın schlechter Stil, der In evangelıscher und
katholischer ] heologıe längst überwunden se1in müßte Es verhindert auch
dıe Aufmerksamke1 für den Facettenreichtum der bıblıschen Rechtferti-
gungsbotschaft. Und dieser Aufmerksamke1 edurien WIT heute
mehr, Je schwerer 6S uns a diese Botschaft auch WITKI1IC verständlıch
auszurıichten.

DIie Rechtfertigungslehre 111 als Dialogregel eınen Raum umre1ıßen, in
dem sıch dıe Gesprächspartner auf das verwıesen sehen, Was S1e z
espräc und In diesem espräc auch FAN: USAruCcC gebrac WCI-

den ll
Die Rechtfertigungslehre „‚funktioniert“ WIE e1in SeISONT. qls elıne

Gedächtnisstütze, die den rsprung uUNSCICS Redens VON (Gjott In Erinnerung
ruft, und ZW ar nıcht 11UT 1M espräc mıteınander, sondern auch In S1ıtuati10-
NECI, die nıcht VOoN 1alogen bestimmt SINd. (jottes Handeln darf nıcht el1e-
bıg gemacht werden. Und se1ıne Erstreckung darf nıcht mıbachtet werden.
Wır bleiben dieses Anfangs un cdieser Erstreckung gewärtig

Dann können WIT (wıe Luther beispielsweise In seıinen Katechiısmen)
Rechtfertigung 1mM 1C aben, ohne immer „Rechtfertigung“ Soll
dıe „„ZeSsamMte Tre und Praxıs der Kırche unablässıg auf Christus hın““ OFr1-
entiert werden, WI1Ie 6S dıie (jemelnsame Erklärung anstrebt, el dıies nıcht.
daß WIT „Rechtfertigung“ ständıg im un führen müßten.

Der Rechtfertigungslehre ist eıne erhebliche Komplexıität e1ıgen. S1e
spricht VON (jottes Handeln den Gottlosen, und ZW. nıcht 1mM Sınne eines
einmalıgen es, sondern als Verheißung der Gottesgerechtigkeıt für
menschlıches en und Sterben und für Menschlıiıche Zukunft (jottes
Seıite ITrotz dieses Inhaltsreichtums, der auch dıe Problemgeschichte der
Rechtfertigungslehre vorangetrieben hat, muß dıe Rechtfertigungslehre
einen bestimmten pragmatischen Wert en und enNnalten S1e hat über dıe
Weıte des theologischen Horizontes wachen. ıIn dem WITr Gottes Handeln
gestern, heute und Künftig ewärtig se1in können. Darum ist S1€e der YTzIie1N:
er Redu  10Nen Reduktion der Rechtfertigungslehre würde bedeuten, daß
alles, Was theolog1ısc gesagt werden kann, eıne Explikation VON (ottes
Handeln Menschen se1In muß Dann würde Rechtfertigungslehre WIE eın
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adelonr „funktionıjeren:. Urec das alle theologıschen Aussagen 1INdAdUurc
SCZOSCH werden mUussen., damıt S1e eingefädelt werden können. Dem wı1ıder-

sıch dıie Rechtfertigungslehre entschıeden. und S1e erwelst iıhre
4rende( gerade dadurch, daß S1E uns theologische Redu  10nNnen ürch-
ten S1e verweıigert sıch jeglıcher Rückführung auf irgendein rel1z1öses
Urerlebnis und N CS, WIE heute oft der Fall, auf SIn EHSES Angenom-
menseı1n nach dem Motto ‚„„Gott nımmt dıiıch WIEe du 1st darum
darfst du dich selber akzeptieren und auch andere miıt ıhren E1ıgenarten
respektieren, ohne ständıg ıhnen arbeıten und S1e dadurch ändern wol-
len Denn hebevolle Annahme 1rg ın sıch Ta er Veränderung
und andlung, dıie VONNOtLeEeN se1n sollte.“ (jott nımmt sıch wahrhaftıg

aber dies geschıeht anders, als WIT uns e Anerkennung selbst
vorstellen und wünschen mOgen.

DIie Rechtfertigungslehre äßt sıch nıcht auf Kernsätze zurückschneıden.
dıe ann mundgerecht gemacht werden könnten. S1e ist keıne es-Theolo-
o1e, die miıt dem Wasser der Beredsamkeıt verdünnt werden muß,
genießbar seInN. Dies untersche1det dıe lalogrege VON jedem Überset-
zungsversuch, der dıe Rechtfertigungsbotschaft In eıne Faustforme
menpreßt: 1 S1e NUun „Erlösungserfahrung” Oder „BEHEIUNS oder
„unbedingtes Angenommenseın ” oder „re1nes Empfangen‘. Faustformeln
wollen systematısch eingebettet se1in und mMuUSsen dann 1L1UTE noch aktualıisıert
werden.

Dalß dıe (jemelınsame Erklärung auf dergleichen verzichtet hat, spricht für
S16 S1ıe hat jedoch noch aum VON der posıtıven /umutung spuren 196
SCH, dıe der Rechtfertigungslehre innewohnt.

DiIe Rechtfertigungslehre unlls L  n auf Ergänzungen der Schriuft 3rc
Tradıtion, des auDens urc erke, der Rechtfertigung durch Heılıgung,
Christus IC die Kırche., na urc ewährung der na (etwa nach
dem Muster VON 1KOlaus Ludwıg Zinzendorfs Christusvision „„Das Lat ich
für QICH; W ds$ (ust du für mıiıch”‘) verzichten. Dieser Verzicht schne1det
nıchts VON (jottes Handeln un: VON UNSCICIN en 1m Glauben ab Er über-
sıeht weder dıie Überlieferung der Kırche noch mıßachtet GE dıe Kırche Er
älßt den Glauben nıcht eıner Haltung verkümmern, und ıhm ist CUuuHIc
daß „Heıilıgung“ nıcht /utun (jottes Rechtfertigung se1n kann, S0OMN-

dern die Heılıgung uUNSCICS SaNZCH Lebens. das (jottes Urteil steht.
HLG (jottes Gegenwart ist Iiesen Verzicht erlernen und e1 nıcht In
Reduktionen verfallen, wırd das Öökumenische espräc welılter in Atem
halten Wer e1 der Rechtfertigungslehre als 1alogrege Olgt, dem wırd
dıe Weıte des Horizontes innewerden, den S1e eröffnet.
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