
Zur Diskussion

Brauchen WIT eın „„Forum christlicher Kırchen und
ökumeniıscher Organısationen"?

Was bısher über das „Forum chrıistliıcher Kırchen und ökumeniıischer Organı1sat1o-
1918 .. | vorliegt, ist noch recC VaBC.,. Deutlich ist jedoch der Ausgangspunkt. Nur eın
e1l der weltweıten Christenheıit ist 1im OÖOkumenischen Kat der Kırchen versammelt.
DIe römısch-katholische Kırche gehört bekanntlıch nıcht dazu, auch WECNN S1E partı-
e]] miıtarbeitet. Im Bereıich der orthodoxen Kırchen mehren sıch dıe Kräfte, welche
auf Dıstanz Z ORK gehen wollen. In diesen Fällen sınd 1m wesentlıchen ekkle-
s1iologische Gesichtspunkte, cdıe über Nähe oder Dıstanz ZU ORK entscheıiden. Auf
der anderen Seıte <1bt den oroßen un immer noch wachsenden Bereıich der
plingstlerischen Bewegungen, dıe noch keinen /ugang 7U ORK gefunden haben
IDER gılt orößter theologischer Unterschıede auch für dıe Unabhängı1igen Kır-
chen Afrıkas Diese kırchlichen ewegungen befinden sıch zume!1ıst noch ın einem
ekklesio0logıschen „Gärungszustand”‘, kırchliches Selbstverständnıs SOWIE Orga-
nısatorısche Struktur sınd noch nıcht deutlich ausgeprägt, ıne Entsche1-
dung über dıe Mıtgliedschaft 1im ORK gemäß der dort vorlıegenden Krıterien
ermöglıchen. Dann sollen In dem „Forum” auch dıe evangelıkalen Kırchen und
Gemeıninschaften eingeladen se1nN, dıe sıch In der „Lausanne-Bewegung“” 11-

gefunden haben Dies SsInd kırchliche Grupplerungen, dıe aufgrund mi1issı1onstheolo-
gischer und soz1alethıischer Posıtiıonen dem ORK krıtiısch gegenüberstehen.

DIies sınd be1l weıtem nıcht alle Partner, dıie ZU „Forum”” eingeladen werden SOlI-
len och schon hıer iragt sıch Wıe un! sollten sıch auf der Ebene e1INes
„Forums“ Kırchen und ewegungen verständıgen, die aufgrun konträrer es10-
logıscher un theologıischer Posıtiıonen 1im ORK nıcht zusammenarbeıten wollen?
()der ist be1 einem „Forum“” eın ökumeniıischer Dıskurs denkbar, der jenseıts dieser
inhaltlıchen Posıtiıonen hegt? Nach meınem Dafürhalten müßte dıes dıe „Posıtion"
der Posıtionslosigkeit seIn.

Nun sollen dem „runden Tisch“ des „Forums“ auch dıe konfessionellen Welt-
famılıen Platz nehmen. Sieht 111a jedoch SCHAUCI hın, handelt sıch be1 dıesen

höchst dısparate tTemılen. S1e galten bısher als Verkörperungen eINes begrenz-
ten, eben konfessionell definıierten ökumenıschen Engagements. Sıe wurden nıcht
zuletzt durch dıe ökumene-polıtısche Strategie der römiısch-katholischen Kırche auf-
(  el, als hhese ach dem Vatıcanum iIntensIıv auf bılaterale Lehrgespräche
SSeEZIE Wenn diese Welthbünde jetzt In einem „Forum“ als leiche Partner auftreten,
bedeutet dies iıhre Aufwertung bZzw. zugle1ic dıie Abwertung inhaltlıcher Posıtionen,
dıe dem ORK bısher wichtig N, VOT allem W das dıe Eınheitsbemühungen In
Glauben und Kırchenverfassung erı Schlhießlich sollen uch Kırchenräte ZUSC-
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lassen werden, dıe auftf kontinentaler oder natıonaler Ebene tätıg SInd. Diese verstan-
den sich bısher als geographisch begrenzte Agenturen mıt einem ökumenıschen Auf-
gabenkatalog, der unter Aufnahme regıonaler Bedingungen, zugleich aber In sachlı-
cher /uordnung ZU ORK entwickelt worden W dl. elchen eigenen Beıtrag könn-
ten diese Organısationen in einem „„Forum “ leisten?

Damıt ist der Kreı1s potentieller Partner och nıcht erschöpftt. Wenn evangelıkale
Grupplerungen zugelassen werden, sollten dann ökumeniısche Netzwerke
W1e ‚„„Kaıros Europa””, dıie Okumenische Vereinigung VON Drıtte-Welt-Theologen
oder der Weltgebetstag der Frauen fehlen? DIie Liste der kırchlich-ÖSkumenischen
NGÖOs, dıe In rage kämen, ist lang. Wer hätte das SC S1€e schlıeßen?

Als Glhied eıner evangelıschen Landeskıirche rage ich mıch Wäre ich be1l einem
solchen Forum nıcht mehrftfach repräsentiert? Meıne Kırche gehört AA ORK, aber
auch 7Z7u Lutherischen Weltbund und ZUTr KEK Wer also würde miıich dort vertre-
ten?

Fazıt, zugespitzt tormuhert:
DIie einz1ge Ebene, auf der sıch ein „„Forum“ begegnen könnte, ware das der
ogrundsätzlıchen Unverbindlichkeit. Dafür eıt und Geld auszugeben, lohnt sıch
nıcht
Wenn darum geht, drängenden weltpolıtischen Problemen ıne „„Aktı-
onsgemeınnschaft‘ zusammenzubrıngen, dıe weıter reicht als der ORK, dann ginge
das auch ohne „„Forum’”. Das belegen Öökumenische Aktıonen den UNOÖG-
Weltkonferenzen der Z Klıma-Frage. Statt auf en „Forum”” ZU warten, waäre
sınnvoller. inhaltlıch orlentlierte und zeıtlıch begrenzte „„Koalıtiıonen" bılden
Der ORK ist ımmer noch dıe theologısch anspruchsvollste Manıfestation der Ööku-
menıschen Idee Es kostet Mühe, diesem Anspruch standzuhalten, und allenthal-
ben zeigen sıch Abnutzungs- und Ermüdungserscheinungen. In diıesem Kontext
erscheınt das „Forum’‘ als ‚„ÖOkumene ZU Nulltarif‘‘, qlg bıllıge Lösung. Es dient,
gerade we1l der ammlung der ökumenıischen Akteure dienen vorg1bt, para-
doxerwelise der Schwächung der ökumenıschen Idee

Geiko Müller-Fahrenholz

Anmerkungen ZUT posıtıven un  10N eIines künftigen
christlichen „Forums‘

7u den wichtigsten mutmachenden Impulsen VOoO  — der Vollversammlung des ORK
in Harare, dıe ökumeniısches Engagement weıter inspırıeren können, gehört
meılnes Erachtens der Vorschlag, ein chrıistliıches Forum einzurichten. Mıt dieser Ent-
scheıidung trat der ORK gew1ssermaßen eiıinen Schriutt zurück und öffnete sıch als 1mM
ern protestantısch-anglıkanıscher Weltkırchenbund einem breıiten Öökumen1-
schen Dıalog nıt UOrthodoxen, Katholıken und Pfingstkirchlern. Irotz des Protestes
der deutschen Delegatıon, dıe dıe „Gefahr eiıner ÖOkumene der WEe1 Geschwindig-
keıiten“‘ beschwor, sehe ich Mhes ist sicherlich auch durch meıl1nen katholischen Hın-
tergrund verstehen das „„Forum ” christlicher Kırchen un Bewegungen als e
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