Ganzheitlicher Okofeminismus
Interview mit Ivone Gebara

VON MARY JUDITH RESS

Sie sprechen von drei Phasen in der feministischen Theologie. Konnen Sie
uns kurz jede Phase beschreiben?

Diese drei Phasen folgen einander nicht chronologisch. Oft sind sie
miteinander verwoben, sei es in einem bestimmten Land oder in einer
Gruppe. Das hingt von den historischen Bedingungen ab und von dem
BewuBtseinsstand jeder einzelnen. Ich selbst betreibe erst seit 1980 femini-
stische Theologie. Damals begann ich, mir die Fragen zu stellen, die auch
Theologinnen wie Dorothee Solle, Rosemary Ruether Radford und Mary
Daly (in ihrer Anfangszeit als feministische Theologin) stellten. Dabei
wurde mir bewuBt, da diese Fragen genauso fiir Lateinamerika gelten wie
auch fiir die USA oder Europa.

Die erste Phase der feministischen Theologie in Lateinamerika begann
meiner Einschétzung nach vor ungefihr 20 Jahren. Sie ist dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Frauen sich selbst als Personen erkannt haben, die durch
die Geschichte hindurch unterdriickt wurden.

Wir entdeckten unsere Unterdriickung in der Bibel, in der Theologie und
in unseren Kirchen. Und wir entdeckten viele Frauen in der Bibel wieder
neu. Wir erkannten, daB sie Schliisselpersonen in der Geschichte der Befrei-
ung waren: Sarah, Hagar, Miriam, Ruth, Esther, Judith, Maria selbstver-
stdndlich, Maria Magdalena und die Frauen vor dem leeren Grab.

Das war der erste Schritt, der jedoch nicht ausreichte. In der ersten Phase
neigten wir dazu, das Weibliche iiberzubewerten. Wir fielen in die patriar-
chale Falle, alle hiuslichen Eigenschaften hervorzuheben und sie den
Frauen zuzusprechen: unsere Rolle als Mutter, unsere doppelte Verantwor-
tung in der tédglichen Arbeit etc. Wir sprachen von der schonen Judith, die
mit ihrer Schonheit den Holofernes verfiihrte, nur um ihn zu téten und so ihr
Volk zu retten — ohne jedoch die gewalttitige und patriarchale Intrige zu
hinterfragen, an der Judith beteiligt war.

In dieser Phase tauchte auch ein gewisser Wunsch nach ,.Revanchismus*
auf. Wir neigten dazu zu glauben, dall wir das ,.gute Geschlecht* seien, die
Mirtyrerinnen — und im gleichen Moment begannen einige, sich den ,,armen
und schwachen™ Ménnern {iberlegen zu fiihlen.
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In der zweiten Phase, die ich die ,,Feminisierung der theologischen Kon-
zepte™ nenne, begannen wir, die weiblichen und verborgenen Bezeichnun-
gen iiber Gott in der Bibel wiederzuentdecken. Wir entdeckten das ,,miitter-
liche” Antlitz Gottes in Texten wie Jesaja 49. AuBerdem wurden unsere
Stimmen bei Entscheidungen gehért, die in unseren Kirchen getroffen wur-
den; man lud berufstitige Frauen, Akademikerinnen und Leiterinnen von
otfentlichen Organisationen zur Teilnahme an Veranstaltungen ein, damit die
»Perspektive der Frauen® vertreten war.

Obwohl wir in dieser Phase schon begannen, den patriarchalen Charakter
der Bibel und der Theologie zu kritisieren, hinterfragten wir die Anthropo-
logie und die Weltsicht in den theologischen Denkmustern noch nicht. Wir
kritisierten nicht das Gottesbild, das Gott als allmiichtigen Vater zeigt, der
alles kann, als ein Wesen, das fiir sich existiert und aus reiner Giite alles
schuf, Himmel und Erde, Minner und Frauen. Wir waren uns noch nicht
bewuBt, dal die Geschichte, so wie wir sie bis jetzt kannten, ein Kampf zwi-
schen Gott und der Menschheit war. Das Bild, das wir bis dahin von uns
selbst hatten, war das der ,.gefallenen Wesen*. Der einzige Weg, um gerettet
zu werden, lag darin, da8 Gott seinen Sohn sandte, der ebenfalls Gott war,
um uns von unserer Erbsiinde zu befreien.

Und wer entschied, was der Wille Gottes war, der durch die Geschichte hin-
durch immer die Reichen, die weifle Rasse und den Mann bevorteilte? Unsere
religiosen Fiihrer behaupteten von sich, sie seien am meisten dazu befihigt,
den Willen Gottes fiir uns zu erkennen. Es geschah noch etwas Schlimmeres:
Sie erzihlten uns, und wir glaubten es, daf} wir Christen und Christinnen das
auserwiihlte Volk Gottes seien. In Gottes Namen maBte sich die Christenheit
einen messianischen und missionarischen Triumphalismus an: Wir waren das
»oalz der Erde”, ,,das Licht der Welt, ,,die Hefe im Teig*. Wir galten allen
Vélkern als iiberlegen, und unser Glaube war allen anderen religitsen Tradi-
tionen, die sich im Laufe der Zeit entwickelt hatten, iiberlegen.

Die Befreiungstheologie hat ihrerseits die Frage gestellt. Wie kénnen wir
von Gott angesichts der Armut, der Ungerechtigkeit, des Elends, der Dikta-
tur, der Zerstérung ganzer Volker sprechen? Sie bot ein kollektiveres Ver-
sténdnis von Gott an und betonte den strukturellen Charakter der Siinde.
Gott wurde der Gott des Lebens und der Gerechtigkeit, der eine besondere
Liebe zu den Armen hat. Dennoch hat die Befreiungstheologie nicht die
patriarchale Anthropologie und Weltsicht verindert, auf die sich das Chri-
stentum stiitzt. Die Befreiungstheologie hat genauso wenig wie die femini-
stische Theologie in ihrer ersten und zweiten Phase der patriarchalen Struk-
tur, die dem Christentum zugrundeliegt, die Stirn geboten.
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Meinen Sie, daf} der ,, ganzheitliche Okofeminismus* — so wie Sie ihn nennen —,
der die dritte Phase in der lateinamerikanischen feministischen Befreiungs-
theologie charakterisiert, der Christenheit eine neue Anthropologie und
Weltsicht/Kosmologie anbieten kann?

Die groBe Herausforderung besteht darin, dal das Christentum geniigend
flexibel sein mufB, um die Fundamente seiner Anthropologie und Weltsicht
zu dndern und um dem ganzheitlichen Okofeminismus zu entsprechen. Ich
glaube, dafl das moglich ist. Mehr noch, ich glaube, daf} es unbedingt notig
ist, weil wir heute weltweit eine Krise der Institutionen erleben, in der die
alten Gesetze und religiosen Ratschlige einfach ausgedient haben. Es gibt
niemand mehr, der darauf hort.

Was ist also der , ganzheitliche Okofeminismus“? Das klingt nicht sehr
lateinamerikanisch.

Ja, das stimmt. Das, was ich mit ,,ganzheitlichem Okofeminismus* oder
,.kritischem Feminismus® bezeichne, entstand aus einer weltweiten Kritik an
der Modernitdt. Es entstand aus dem wachsenden Verdacht heraus, dafl die
Sozial- und Naturwissenschaften keine Losungen zeigen konnen, die uns zu
einer sicheren Zukunft und zu einem erfiillteren Leben fithren kénnen.

Aber seien wir klar in diesem Punkt: diese Gedanken sind keine Blumen,
die auf lateinamerikanischem Boden gewachsen sind, genauso wenig, um
ganz ehrlich zu sein, wie es die Befreiungstheologie ist, die sehr stark von
europdischen Gedanken beeinflufit ist. Beide, die Befreiungstheologie und
der ganzheitliche Okofeminismus, haben in Lateinamerika verschiedene
Firbungen und Tone bekommen. Deshalb fallen wir jedoch nicht in einen
naiven Nationalismus, wenn wir von Theologien sprechen. Hier, abgesehen
von den feministischen Theologinnen, die ich vorher erwihnte, muf} ich den
Einflufl von Personen wie Teilhard de Chardin, Fritjof Capra, Thomas Berry,
Brian Swimme erwihnen.

Der Okofeminismus hinterfragt eine Theologie, die Gott iiber den Dingen
stehend sieht. Gott wird immer wieder von beiden Richtungen, der Linken
und der Rechten, benutzt, um eigene politische Programme zu rechtfertigen.
Dabei geht es sicher nicht nur um Gott. So taucht der wachsende Verdacht
auf, daB die alte Uberzeugung, die Erlosung geschieht durch das Leiden,
nicht wahr ist.

Das Unbehagen gegeniiber der Befreiungstheologie wichst immer mehr.
Die VerheiBung einer neuen Gesellschaft, die sich auf Gerechtigkeit und
Gleichheit griindet, hat sich nicht erfiillt. Wir sind miide von dem Kampf,
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der oft gewalttiitig ist und der verspricht, dal am Ende die Befreiung kom-
men wird. Alles, was wir gesehen haben, ist Zerstorung und Tod, nie den
Sieg. Deshalb miBtrauen wir dieser Art zu reden.

Die Analyse der politischen und wirtschaftlichen Situation unserer Linder
ist sehr wichtig, aber sie ist nicht alles. Wir hingegen richten unsere Auf-
merksamkeit auf die Luft, das Wasser und die Erde. Wir sehen den Abfall,
der uns umgibt und fiihlen tief in uns selbst, daR unser Planet nicht irgend-
ein Ort ist, sondern daB er unser Korper ist. Der Okofeminismus schligt eine
neue Beziehung mit der Erde und dem ganzen Kosmos vor.

Fiir mich hat der ganzheitliche Okofeminismus eine doppelte Absicht.
Erstens, die grundlegende Verpflichtung, fiir die Unterdriickten — die Stummen
in der Geschichte — einzutreten. Sie sind seit dem Moment ihrer Geburt auf-
grund ihrer wirtschaftlichen Situation de facto von der Méglichkeit, ein
erfiilltes Leben zu fiihren, ausgeschlossen. Und die Armen sind es
hauptsichlich, die der patriarchalen Religion anhiingen, weil sie sie mit
Trost iiberschiittet. So kann man sagen, daB sie Gefangene eines Teufels-
kreises sind. Fiir mich ist es entscheidend, mich nicht von den Armen zu
distanzieren. Zweitens, unser Auftrag dem Patriarchat in allen seinen Formen
ein Ende zu bereiten.

Was schlagen Sie genau vor, wenn Sie davon sprechen, die anthropologischen
Voraussetzungen, auf denen das Christentum griindet, zu dndern?

Ich schlage vor, dal wir zuerst unser Bild von Mann und Frau #ndern.
Wenn wir dieses Bild @ndern, dann wird sich auch unser Gottesbild éindern.
Jedes Gottesbild ist von unseren Erfahrungen und unserem Selbstverstindnis
geprigt. Wir miissen das Menschliche wieder neu als innerhalb der Welt und
nicht als ,,iiber ihr stehend begreifen. Das steht einer christlichen Anthropo-
logie diametral entgegen, die auf einem Versténdnis der Menschen als ,,Herr-
scher oder Herrscherin der Schopfung”, die von dem Schépfer dazu angehal-
ten werden, ,,die Erde zu fiillen und sich untertan zu machen®, beruht.

In der iiblichen Anthropologie wird das Recht des Menschen zu herr-
schen, zu kontrollieren und zu besitzen durch den Schopfer legitimiert. So
wurde es Teil der menschlichen Natur, als ihr quasi von vornherein inne-
wohnend und somit unverinderbar.

Wir miissen mit unseren dualistischen Konzepten von Gott und der Welt
brechen, Konzepten, die hierarchisch sind und dazu neigen, ,andere” als
weniger wertvoll auszuschliefen. Ich bin davon iiberzeugt, daB diese Art zu
denken dabei ist, Schiffbruch zu erleiden. Wir beginnen gerade, in anderer,
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ganzheitlicherer Weise zu erfahren, wer wir sind. Warum? Weil wir zu lei-
den beginnen, da unser Wasser, unsere Fliisse und Ozeane schmutzig sind,
unser Essen nicht mehr so gut ist. Wir fiihlen angesichts dieser Zerstorung
einen groflen Schmerz. Wir fiithlen in unserem Innersten, dal wir selbst
schmutzig oder sogar vergiftet sind. Unsere Intuition sagt uns das, was
schon viele sogenannte primitive Vélker immer behaupteten: Wir sind alles
in allem.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler weisen ebenfalls nach, dal
unsere ,,Macht iiber* tragisch ist, weil sie nicht nur unsere eigene Zerstorung
verursacht, sondern auch die des Lebens selbst. Und so beginnen wir, unsere
Verbundenheit (inter-conexion) zu entdecken. Wir Menschen sind nicht die
,.Herren der Schopfung®. Im Gegenteil, wir sind der Gedanke der Erde, die
Reflexion der Erde iiber sich selbst; eine BewuBtseinsform, die auf dem Pla-
neten prasent ist. Wir fiihlen, daB sich alles entwickelt, daB alles in allem ist.
Wenn wir uns um den kranken Korper der Armen sorgen und die Ungerech-
tigkeit wahrnehmen, die sie erleiden, dann sehen wir es als etwas, das unse-
ren eigenen Korpern geschieht. Es gibt nicht ,,den anderen oder die andere*.
Der andere/die andere bin ich selbst. Wir sind Teil eines immensen und pul-
sierenden Korpers, der sich in Milliarden Jahren entwickelt hat und noch
weiter entwickelt.

Also sagen Sie, daf es Gott nicht gibt, keinen ,,Herrn der Geschichte®,
weder Jahwe noch einen liebenden Vater?

Ich sage, daBl sich unser Gottesbild dndern muf8. Wir kénnen nicht linger
von einem Gott als einem Wesen an sich sprechen, das allméchtig ist und
tiber allem steht. Dieses Gottesbild ist nicht mehr adédquat; wir konnen nicht
linger jemand gehorchen, der ,,da oben® ist. Das ist der Gott des Patriar-
chats. Im Gegenteil, unsere Intuition sagt uns, daf wir vielmehr innerhalb
eines Geheimnisses leben. Wir sind Teil dieses Geheimnisses, das sich
genauso wie wir entwickelt. Dieses Geheimnis nennen wir das Gottliche.
Aber es ist kein Wesen, keine Person. Es gibt keinen Gott, der auf dem
Thron sitzt und uns richten wird, wenn wir sterben. Unsere Briider und
Schwestern auf dieser Erde sind unsere Richter und Richterinnen.

Gibt es Gott als Person?

Wenn Gott eine Person wire, wire er ein autonomes Wesen. Das ent-
sprache dem patriarchalen Gottesbild, in dem Gott ,,oben” und ,,iiber* dem
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Leben ist. Gott ist keine Person, aber wir Menschen, die, wir Personen sind,
neigen dazu, uns mit dem gottlichen Geheimnis als von Person zu Person zu
verbinden. Als Personen personalisieren wir notwendigerweise alles, mit
dem wir in Beziehung stehen. Deshalb sprechen wir zu Gott als Person. Was
macht an der Vorstellung Angst, daB Gott keine Person ist? Dal3 es nun kei-
nen ,einzigen Gott* gibt, der manipuliert werden kann, wie es die
,.Mono“-theisten taten, indem sie Gott ,,einzig™, ,,universal” und auch ,,mas-
kulin® machten? Dieser Gott ist vollig politisch, es ist ein Gott, dessen
Hauptbeschiftigung darin besteht, zu herrschen und zu kontrollieren. Der
ganzheitliche Okofeminismus unterstreicht, daB Gott tiberall und deshalb
alles heilig ist. Wir sprechen von Pan-en-theismus. Das heifit: in allem ist
,-Gott™ und nicht: alles ist ,,Gott”. Wiren wir ein wenig mehr panenthei-
stisch, vielleicht hitten wir dann mehr Respekt vor den Menschen, vor
denen, die im Elend leben, vor der Natur, den Fliissen und Meeren. Wir
wiren auch kontemplativer.

Das ist den Uberzeugungen der ,Naturvilker* viel niher, es gibt viele
Formen, unsere Erfahrung mit dem gottlichen Geheimnis auszudriicken.

Und Jesus, wer ist er gemdfs dem ganzheitlichen Okofeminismus?

Der Glaube an Jesus hat vielen Menschen iiber die Jahrhunderte hinweg
Sinn in ihrem Leben gegeben. Dennoch war dieser Glaube nicht ohne
Widerspriiche. Heute brauchen wir mehr, da wir sehen, dal} die christozen-
trierte Theologie an ihre Grenzen kommt. Jesus ist eine historische Person.
Aber er ist auch einiges mehr. Er ist ein Symbol, das seit 2.000 Jahren giil-
tig ist. Eine grofe Gemeinschaft von Gliubigen beansprucht ihn fiir sich, so
daB er zu einer kollektiven symbolischen Figur geworden ist, die den Weg
zum Leben zeigt und dem Leben Sinn gibt.

Jesus als Symbol ist in gewisser Weise grofer als das Individuum Jesus
von Nazareth, weil Tausende und Abertausende von Menschen sich auf ihn
bezogen haben. Fiir die christliche Gemeinde ist Jesus das Symbol fiir ihre
Triume; das Symbol, das am meisten erfalit, wie erfiilltes Leben fiir die
Menschheit auf der Erde sein soll. Diese Vorstellungen werden teilweise
durch die Gemeinde der Nachfolgerinnen und Nachfolger verdndert, da sie
sich in unterschiedlichen Kontexten und zu verschiedenen Zeiten innerhalb
der menschlichen Geschichte bewegen.

Von diesem Prozel ausgehend konnte man sagen, daBl Jesus nicht der
Erloser der ganzen Menschheit ist, so wie die traditionelle und triumphali-
stische Deutung lautet, die von christlichen Kirchen lange Zeit vertreten
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wurde. Er ist nicht der méchtige Sohn Gottes, der am Kreuz starb und sich
dann in einen Konig verwandelt, der moralisch die verschiedenen Kulturen
dominiert. Er ist das Symbol fiir die Verletzlichkeit der Liebe, die, um leben-
dig zu bleiben, schlieBlich ermordet endete. Doch in denen, die lieben, steht
Jesus wieder auf, um den lebendigen Kreislauf der Liebe von neuem zu
beginnen.

Das bedeutet auch, daB Jesus nicht durch einen ,,iibergeordneten Willen*
zu uns kam, der ihn sandte, sondern er stammt von hier, von dieser Erde, die-
sem Korper, aus der bis heute fortdauernden Evolution. In diesem Sinn
behaupte ich, daB Jesus keinem anderen menschlichen Wesen iiberlegen ist.
Er hat die gleiche korperliche Beschaffenheit, die uns alle ausmacht. Auf-
grund seiner moralischen Eigenschaften, seiner Sensibilitdt und Offenheit
wurde er mehr und mehr derjenige, der nahezu in perfekter Weise die Ver-
wirklichung unserer Triume reprisentierte.

In anderen Worten, der Unterschied zwischen ihm und anderen Menschen
ist nicht metaphysischer oder ontologischer Art, sondern ethischer und
dsthetischer; seine Menschlichkeit und die Schonheit seiner Handlungen
unterscheiden ihn von anderen. Man kann Jesus nicht als Vertreter der hier-
archischen Macht verstehen, sondern als Modell fiir geschwisterliche
Macht, die Macht der Gemeinschaft aller, die sich zu seiner Tradition
zugehorig fiihlen.

Die patriarchale Theologie hat versucht, aus Jesus ,etwas mehr* zu
machen. Dieses ,,etwas mehr* muf} als patriarchale Konstruktion zuriickge-
wiesen werden, So gelangen wir dahin, Jesus seinen wahren Wert als
menschliches Wesen wiederzugeben.

Heifit das, daf} es keine Quelle der Offenbarung gibt? Ist vielleicht die Bibel
nicht das Wort Gottes?

Wir miissen uns daran erinnern, daf3 die heiligen Biicher wie die Bibel von
Menschen geschrieben wurden. Die Bibel ist nicht ,,das Wort Gottes®, sie ist
das Wort von Menschen iiber Gott. Trotzdem berichten einige Texte im
Alten und Neuen Testament von solch tiefen und essentiellen Erfahrungen,
daB wir sagen, das ist ,,Wort Gottes*. Zum Beispiel die Texte, die vom Tei-
len und Verzeihen, von Mitleid und Barmherzigkeit sprechen. Das Evange-
lium ist die Geschichte der Jesusbewegung, einer Auferstehungsbewegung.
Es ist eine Sammlung von Geschichten, die von ,,Auferstehungshandlun-
gen® erzdhlen, Handlungen, die den Menschen auf unterschiedlichste Weise
Leben geben.
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Das, was Sie vorschlagen, ist wirklich sehr radikal. Man kénnte das mit
. zurtick zu den Wurzeln* bezeichnen. Aber wenn man das Christentum seiner
patriarchalen Struktur beraubt, was bleibt?

Wir versuchen gerade, das Christentum in Beziehung zu anderen Religio-
nen zu setzen. Das Christentum ist eine Erfahrung, die zur Sprache bringt,
wie Menschen das gottliche Geheimnis erleben. Die Jesusbewegung bietet
eine Antwort auf die Frage der Menschen nach dem Sinn des Lebens. Aber
die christliche Erfahrung ist nur eine Antwort, sie ist nicht die Antwort. Es
ist nur ein kleiner Schliissel. Auch wenn wir alle Schliissel, alle Antworten
zusammenfiigen konnten, wiren wir immer noch nicht in der Lage, uns das
Geheimnis vorzustellen, in dem wir leben.

Wir sprechen von einem Paradigmenwechsel. Das patriarchale Paradigma
hat mehr als 5.000 Jahre gedauert. Aber iiberall verfillt dieses Paradigma.
Die alten Kleider reichen nicht mehr. Wir miissen neue Kleider suchen oder
mit einem anderen Bild ausgedriickt, neue Gebiude, die wir vielleicht nicht
ganz fertiggestellt sehen werden. Dennoch sind wir dazu berufen, sie fiir die
Zukunft, fiir unsere Enkelkinder zu errichten.

Aus: Biirbel Fiinfsinn, Christa Sinn (Hg.), Das Seufzen der Schopfung. Okofemi-
nistische Beitrdge aus Lateinamerika, EMW/NMZ, Hamburg 1998.

Credo fiir die Erde

Ich glaube an die Heiligkeit der Erde,
die Bewahrung der ganzen Schopfung
und an die Wiirde aller Volker und Geschopfe.

Ich glaube an einen gnédigen Gott,
der die Menschen erschaffen hat,
Minner und Frauen nach Gottes Bild,
und sie mit der Verantwortung begabte,
Sorge zu tragen fiir die Erde.
WIR MUSSEN SORGE TRAGEN.

Ich glaube, dal wir Menschen an Gott
und uns selbst schuldig geworden sind.
Wir haben die Erde aus Gier
und im Namen der ,.Entwicklung* beherrscht,
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