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VON MARY JUDILH ESS

Sıe sprechen Von rel Phasen In der feministischen Theologie. Können Sıe
UNMNS kurz Jjede ASse heschreiben?

Diese dre1 Phasen folgen elinander nıcht chronologısch. Oft sınd SI1C
mıteinander verwoben, se1 6S In einem bestimmten Land oder in eıner
Gruppe Das äng VON den hıstorıschen Bedingungen a und VON dem
Bewußtseinsstand jeder einzelnen. Ich selbst betreıbe erst se1it 980 femımnı1-
stische Theologıe. Damals egann ich, MIr dıie Fragen stellen, dıie auch
Theologinnen WIE Dorothee ölle, KOsemarYy Ruether Radford und Mary
Daly (1n iıhrer Anfangszeıt als femmniıstische Theologın) stellten. €e1
wurde mMI1r bewußt, daß diese Fragen SCHAUSO für Lateinamerika gelten W1e
auch für dıe USA oder EKuropa.

DiIie ase der femmniıstischen Theologıe In Lateinamerıka begann
meılner Eiınschätzung nach VOT ungefähr Jahren S1e ist dadurch gekenn-
zeichnet. daß dıe Frauen sıch selbst als Personen erkannt aben, dıie Hrc
die Geschichte 1NAUrcCc unterdrückt wurden.

Wır entdeckten UNSCIE Unterdrückung In der 1Del: In der Theologıe und
In UNsSseICEN Kırchen Und WIT entdeckten viele Frauen In der wıieder
11C  S Wır erkannten, daß S1e Schlüsselpersonen iın der Geschichte der Befre1-
ung ara agar, Mırıam, Ruth, Esther, Judıth, Marıa selbstver-
ständlıch, Marıa Magdalena und cdıe Frauen VOT dem leeren rab

Das War der er Schritt, der jedoch nıcht ausreıichte. In der ersten 4se
ne1gten WITr dazu, das Weıinbliche überzubewerten. Wır Helen ın dıie patrıar-
ale alle, alle häuslıchen E1ıgenschaften hervorzuheben und S1e den
Frauen zuzusprechen: uUNseTITe als Mutter, UNsSCIC oppelte Verantwor-
(ung in der täglıchen Arbeıiıt eic Wır sprachen VON der schönen Judıth, dıe
mıt iıhrer Schönheıt den Holofernes verführte. 1L1UT ıhn oten und ıhr
olk reiten ohne jedoch dıe gewalttätige und patrıarchale Intrıge
hinterfragen, der Judıth beteıiligt W Aar.

In dieser ase tauchte auch e1in gewlsser unsch nach „Revanchısmus"
qauf. Wır ne1gten dazu glauben, dalß WIT das „gute Geschlecht“‘ se1en. dıie
Märtyrerinnen und 1m gleichen Moment begannen ein12e, sıch den ‚„ ar
und schwachen‘“ ännern überlegen fühlen



In der zweıten ase, dıe ich dıie „Feminisierung der theologıschen Kon-
zepte: begannen WIT, dıie weıbliıchen un: verborgenen Bezeıchnun-
SCH über Gjott In der wlederzuentdecken. Wır entdeckten das „müutter-
lıche‘“ Antlıtz (jottes in Jlexten WIe Jesaja 49 uberdem wurden unNnseTe
Stimmen be1l Entscheidungen gehört, dıie In HSGEEN Kırchen getroffen WUT-

den: I11all Iud berufstätige Frauen, kademıiıkerinnen und Leıiterinnen VOoN
öffentlichen Organısationen ZUT Teiılnahme Veranstaltungen e1n, damıt die
„Perspektive der Frauen‘“ vertreten W dal.

Obwohl WIT In cdieser ase schon begannen, den patrıarchalen arakter
der und der Theologie krıtisıeren, hınterfragten WIT dıe Anthropo-
ogıe un: dıe Weltsıicht In den theologischen Denkmustern noch nıcht Wır
krıtisıerten nıcht das Gottesbild, das (jott als allmächtigen Vater ze1gt, der
es kann, als eın Wesen, das für sıch exIistiert und AdUus reiner Güte es
schuf. Hımmel und Erde, Männer und Frauen. Wır uns noch nıcht
bewußt, daß dıe Geschichte, WIE WITr S1e bIıs jetzt kannten, e1in amp FW
schen Gott und der Menschheit W drl. Das Bıld, das WIT bıs dahın VON uns
selbst hatten, W dl das der „gefallenen Wesen‘“. Der einz1ge Weg,

werden, lag darın, daß (jott seinen Sohn sandte, der ebenfalls (jott WAal,
uns VoNn uUuNnserer TDSunde befrelen.

Und WeTr entschied. Was der (Gjottes der BBN E e dıe Geschichte hın-
UT immer die Reıichen, die we1ße Rasse und den Mann bevorteilte? Unsere
relıg1ösen Führer behaupteten VON sıch, S1e selen melsten dazu befähigt,
den ıllen Gottes für uns erkennen. Es geschah noch WAas Schlımmeres
S1e erzählten UNs, und WITr glaubten CS; daß WIT Christen und Christinnen das
auserwählte olk (Gottes selen. In Gottes Namen maßte sıch dıe Christenhe1
einen mess1i1anıschen un! miss10oNarıschen rumphalısmus Wır das
„Dalz der Fride ‚„„das MS der 11 „dıe efe 1Im JTe1s- Wır galten en
Völkern als überlegen, und Glaube en anderen relıg1ösen Tadı-
tıonen, dıe sıch im auiTe der eıt entwıckelt hatten, überlegen.

Die Befreiungstheologie hat ihrerseits dıe rage gestellt. Wıe können WIT
Von Gott angesichts der Armut, der Ungerechtigkeit, des Elends, der a_
(ur, der Zerstörung SaNzZCI Völker sprechen? S1e bot e1In kollektiveres Ver-
ständnıs VO  _ (Gott und betonte den strukturellen Charakter der un:
Gott wurde der CGjott des Lebens und der Gerechtigkeit, der eiıne besondere
1e den Armen hat Dennoch hat dıe Befreiungstheologie nıcht e
patrıarchale Anthropologie un! Weltsıicht verändert, auf dıe sıch das C’hrı-
tentum stutzt Dıie Befreiungstheologie hat SCHAUSO wen1g WIeE dıe femın1-
stische Theologıe ın ıhrer ersten und zweıten ase der patrıarchalen Tu
(ur, die dem Christentum zugrundelhegt, dıie Stirn geboten
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Meınen SIE, daß der ganzheitliche Okofeminismus“ WIE Sıe ihn Nennen

der die dritte ASse In der lateinamerikanıiıschen feministischen Befreiungs-
theologie charakterisiert, der Christenheit eiIne NeuUue Anthropologie Un
Weltsicht/Kosmologie anbieten kann?

DIie orobe Herausforderung besteht darın, daß das Christentum genügen
fex1ibel se1n muß, dıe Fundamente se1lner Anthropologıe und Weltsicht

andern und dem ganzheıtlıchen Okofeminismus entsprechen. Ich
glaube, daß das möglıch ist Mehr noch, ich glaube, daß CS unbedingt nötıg
ISt weil WIT heute weltweıt eıne Krıise der Institutionen eTIeDEN. In der die
alten Gesetze und relız1ösen Ratschläge ınfach ausgedient en Ks g1bt
nıemand mehr, der darauf höÖrt

Was ıst Aalso der „ganzheitliche Ökofeminismus“ ? Das klingt nıcht sehr
lateinamerikanisch.

Ja, das stimmt. Das, Was ich mıt „ganzheıtliıchem Okofeminismus‘‘ oder
‚„„krıtiıschem Feminismus“‘ bezeichne. entstand Aaus eiıner weltweıten 101
der Modernıität. Es entstand Adus dem wachsenden GTa heraus, daß dıe
SOoz1al- und Naturwıissenschaften keıne Lösungen zeigen können, dıe uns

einer sıcheren Zukunft und einem erTullteren en führen können.
ber selen WIT klar ın diesem un diese edanken sınd keıne Blumen,

dıe auft lateinamer1ıkanıschem en gewachsen SINd, SCHAUSO wen1g,
SanNz hrlıch se1N, WIe 6S dıie Befreiungstheologıe ISE dıe sehr stark VOIN

europäıischen edanken beeinflußt 1st. eıde, dıe Befreiungstheologie und
der ganzheıitlıche OÖkofeminismus. en In Lateinamerıka verschiıedene
Färbungen und one bekommen. Deshalb fallen WIT jedoch nıcht In eınen
naıven Natıonalısmus, WENN WIT VON Theologıen sprechen. Hıer, abgesehen
VON den feministischen Theologinnen, dıe ich vorher erwähnte, muß ich den
Einfluß VON Personen WIE e1i1lhnar de Chardın, Frıtjof apra, IThomas BerrTYy,
Ftan Swımme erwähnen.

Der Okofeminismus hınterfragt eiıne Theologıe, dıie (jott über den Dıngen
tehend sıcht (Jott wırd immer wıieder VON beıden Rıchtungen, der Linken
und der Rechten, benutzt, eigene polıtısche Programme rechtfertigen.
e1 geht CS siıcher nıcht L11UT Gott SO taucht der wachsende Verdacht
auf, daß dıe alte Überzeugung, dıe rlösung geschieht urce das Leıden,
nıcht wahr ist

Das Unbehagen gegenüber der Befreiungstheologie wächst immer mehr.
DIie Verheißung einer Gesellschaft, dıe sıch auf Gerechtigkeıt und
Gleichheıit gründet, hat sıch nıcht rfüllt Wır Ssınd müde VoN dem ampT,
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der oft gewalttätig ist und der verspricht, daß Ende die Befreiung kom-
I1NEN WITrd. es, W dsSs WITr gesehen aben. ist Zerstörung und Tod, nıe den
Sieg Deshalb m1ißtrauen WITr dıeser Art reden.

Die Analyse der polıtıschen und wıirtschaftliıchen S1ıtuation UuUuNnseceIier Länder
ist csehr wichtig, aber sS1e ist nıcht es Wır ıingegen richten UNsSCIC Auf-
merksamkeıt auf dıe Lulft, das Wasser und dıe Erde Wır sehen den Abfall,
der uns umgıbt und fühlen t1ef In uns selbst, daß Planet nıcht irgend-
CHi Ort Ist, sondern daß Örper 1st. Der Okofeminismus schlägt eıne
1ECUEC Beziıehung mıt der Erde und dem SaNzZCH KOsmos VOIL.

Für mıch hat der ganzheıtliche Ökofeminismus eine oppelte Absıcht
Erstens, dıe grundlegende Verpflichtung, für dıe Unterdrückten die Stummen
In der Geschichte einzutreten. S1ıe Sınd se1t dem Moment ihrer Geburt auf-
grund iıhrer wırtschaftlichen Sıtuation de facto VOoN der Möglıchkeit, e1in
erfülltes en führen, ausgeschlossen. Und dıie Armen sınd 6S

hauptsächlich, dıe der patrıarchalen elıgıon anhängen, we1l S1e S1e mıt
Irost überschüttet. SO ann INan > daß 1E Gefangene e1Ines Teufels-
kreises S1INd. Für miıch ist E entsche1idend, miıch nıcht VON den Armen
dıstanzıleren. Z/weıtens., Auftrag dem Patriarchat in en selinen Formen
eın Ende bereıten.

Was schlagen Sıe VOT, wenn Sıe davon sprechen, die anthropologischen
Voraussetzungen, auf denen das Christentum gründet, ändern ?

Ich schlage VOlL, daß WIT zuerst Bıld VON Mannn und Tau äandern.
Wenn WIT dieses Bıld andern, dann wırd sıch auch Gottesbild äandern.
es Gottesbild ist VON unseren Erfahrungen und UNsSeCTITEN Selbstverständnis
geprägt. Wır MuUussen das Menschliche wıieder NECU als innerhalb der Welt und
nıcht als “üDer:  ‚0 ihr tehend begreıfen. Das steht einer CNrıstliıchen nthropo-
og1e dıametraln’ dıie auf einem Verständnıiıs der Menschen als .„HerrT-
scher oder Herrscherin der Schöpfung”, dıie VON dem chöpfer azu ngehal-
ten werden, „„.dıe Erde füllen und sıch machen‘‘, beruht

In der uDBlıchen Anthropologie wırd das e des Menschen herr-
schen, kontrolheren und besıtzen uLc den chöpfer legıtımıert. SO
wurde Teıl der menschliıchen Natur, als iıhr quası Von vornhereın inne-
wohnend und SOmıt unveränderbar.

Wır MusSsen mıt uUulNnlseren dualıstischen Konzepten VONn (jott und der Welt
brechen, Konzepten, dıe hlerarchisch sınd und azu ne1gen, „andere‘“ qals
wen1ger wertvoll auszuschlıeßen. Ich bın davon überzeugt, daß diese
denken el 1st, Schıiffbruch erleıden. Wır beginnen gerade, In anderer.
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ganzheıtlıcherer Weıise erfahren, WCIL WIT SInd. Warum ? Weıl WIT le1-
den begiınnen, da Wasser, uUunNnseIre Flüsse und Ozeane schmutzıg sınd,

Essen nıcht mehr gul 1st. Wır fühlen angesıichts cdieser Zerstörung
eınen groben Schmerz Wır fühlen In UNSeTEIIN Innersten, daß WIT selbst
schmutzıg oder vergiftet SINd. Unsere Intuiıtion sagtl uUunlls das, Wäds

schon viele Ssogenannte prıimıtıve Völker immer behaupteten: Wır Ssınd es
iın em

Wıssenschaftleriınnen und Wiıssenschaftler welsen ebeqfalls nach, daß
HS6 ‚Mac über‘  0o tragısch ist, weil S1Ee nıcht 11UT UNsSsSeIC eigene Zerstörung
verursacht, sondern auch dıie des Lebens selbst Und begınnen WIT, UNsecCIC

Verbundenhe1 (inter-conex10On) entdecken. Wır Menschen sınd nıcht dıe
„Herren der Schöpfung‘‘. Im Gegenteıl, WIT Ssınd der Gedanke der Erde: dıe
Reflex1ion der Erde über sıch selbst; eıne Bewubßbtseinsform, dıe auf dem Pla-

präsent ist. Wır fühlen, dal sıch es entwiıckelt. dal es In em ist
Wenn WIT uns den anken Örper der Armen SOTISCH und die ngerech-
igkeıt wahrnehmen, dıie SI1e erleıden; ann sehen WIT qals W das UNsScC-

IC eigenen Örpern geschieht. Es g1bt nıcht ‚„„den anderen oder dıie andere‘‘.
Der andere/dıe andere bın ich selbst Wır Ssınd Teıl eiInes immensen und pul-
s1ierenden Körpers, der sıch In Mıllıarden Jahren entwıckelt hat und noch
weıter entwiıckelt.

ATso SIE, daß (rott nicht 21Dt, keinen „Herrn der Geschichte“,
weder We noch einen liebenden Vater?

Ich SdDC, daß sıch Gottesbild andern muß Wır können nıcht länger
VOoNn einem (jott als eiınem Wesen sıch sprechen, das allmächtig ist und
über em steht Dieses Gottesbild ist nıcht mehr adäquat; WITr können nıcht
länger jemand gehorchen, der da oben  06 ist Das ist der (jott des Patrıar-
chats Im Gegenteıl, uUuNseIe Intuition Sagl UunNs, daß WITr vielmehr innerhalb
e1Ines Geheimmnisses en Wır sınd Teıl dieses Geheimnıisses, das sıch
SCHAUSO WI1IE WIT entwiıckelt. Dieses Geheimnis NENNEN WIT das Göttliıche
ber 6 ist eın Wesen, keıne Person. Es g1bt keinen Gott, der auf dem
FORN Cit’zZf und uns richten wırd, WENN WIT sterben. Unsere Brüder und
Schwestern auf dieser Erde sınd HSGFE Rıchter und Rıchterinnen.

ıbt (rJott als Person?

Wenn Gott eıne Person ware, ware 1 eın autonOomes Wesen. Das ent-
spräche dem patrıarchalen Gottesbild, in dem Gott „oben  06 und „über  .. dem



en ist. (jott ist keıne Person, aber WITr Menschen. dIe, WIT Personen Sınd,
ne1igen dazu, uns mıt dem göttlıchen Geheimnıis als VON Person Person
verbiınden. Als Personen personalısıeren WITr notwendıigerweılse alles, mıt
dem WIT In Beziehung stehen. Deshalb sprechen WIT (jott als Person. Was
macht der Vorstellung ngst, daß (jott keıne Person ist? Daß CS 1UN ke1-
NCN „eInz1gen (jott“ o1bt, der manıpulıert werden kann, WIE CS dıie
„Mono’-theısten indem sS1e (jott SeEINZIE , „unıversal" und auch 1HAS-
uln  c machten? Dieser (jott ist völlıg polıtısch, CS ist eın Gott, dessen
Hauptbeschäftigung darın besteht, herrschen und kontrolheren. Der
ganzheıtlıche Okofeminismus unterstreıicht, daß (jott überall und deshalb
es heıilıg 1st. Wır sprechen VON Pan-en-theismus. Das eı ın em ist
‚„‚Gott‘ und nıcht es ist G Wären WIT e1in wen1ıg mehr panenthe1-
stısch, vielleicht hätten WIT dann mehr Respekt VOT den Menschen. VOT

denen, dıe 1m en! eben, VOIL der Natur, den Flüssen und Meeren. Wır
waren auch kontemplatıver.

Das 1st den Überzeugungen der „Naturvölker‘ viel näher, 6S <1bt viele
Formen, UNseIec rfahrung muıt dem göttlıchen Geheimnıs auszudrücken.

Und Jesus, wer LST gemä dem ganzheitlichen Ökofeminismus?
Der Glaube Jesus hat vielen Menschen über dıie Jahrhunderte hınweg

Sınn in ihrem en gegeben Dennoch War dieser (Glaube nıcht ohne
Wıdersprüche. Heute brauchen WIT mehr. da WIT sehen, dalß dıe chrıstozen-
rierte Theologıe iıhre (Girenzen kommt Jesus ist eıne hıstorische Person.
ber 1st auch eIN1ZES mehr. Er ist eın Symbol, das se1t 2 000 Jahren gül-
t1g ist ıne große Gemeininschaft VON Gläubigen beansprucht ıhn für sıch,

eıner kollektiven symbolıschen 1gur geworden 1st, dıe den Weg
ZU en ze1gt und dem en Sinn g1bt

Jesus als 5Symbol ı In gewIlsser Weıise ogrößer als das Indıyıduum Jesus
VON Nazareth, we1l Tausende und Abertausende VON Menschen sıch auf ıhn
bezogen en Für die CNr1IS  ıche Gemennde 1st Jesus das Symbol für ihre
Träume: das Symbol, das me1lsten erTaßbt, W1e erfülltes en für dıe
Menschheit auf der Erde se1n soll Diese Vorstellungen werden teilweise
Ürc die Gemeinde der Nachfolgerinnen und Nachfolger verändert, da G1E
sıch in unterschiedlichen Kontexten und verschıiedenen Zeıliten innerhalb
der menschlichen Geschichte bewegen

Von diesem Prozeß ausgehend könnte INan 9 dalß Jesus nıcht der
Erlöser der SaNzZCH Menschheıit ISst: WIE dıie tradıtionelle und trıumphalı-
stische Deutung lautet, die VON christliıchen Kırchen ange Zeıt vertreten
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wurde. Er ist nıcht der mächtige Sohn Gottes, der Kreuz starb und sıch
dann In einen Önı1g verwandelt, der moralısch dıe verschliedenen Kulturen
dominıert. ET ist das Symbol für dıe Verletzlichkeıit der 1eDe, dıe, eDen-
dıg bleıben, SCAHHNEHLIC ermordet endete. och In denen, dıe heben, steht
Jesus wıeder auf, den lebendigen e1sliau der 1e VoN

begınnen.
Das bedeutet auch, daß Jesus nıcht IHT. eınen „übergeordneten ılle
uns kam, der ıhn sandte. sondern CT sStammıt VOIN hıer, VON dieser Erde., dıe-

SC Örper, N der bıs heute ftortdauernden Evolution. In dıiıesem Sınn
ehaupte ich, daß Jesus keinem anderen menschliıchen Wesen überlegen ist.
Er hat dıie gleiche körperliche Beschaffenheıt, dıe uns alle ausmacht. Auf-
grund selner moralıschen Eıgenschaften, seiner Sensı1bilıtät un: enne1
wurde mehr und mehr derjen1ige, der nahezu In perfekter Weise dıe Ver-
wirklıchung HASCGTEGLE Iräume repräsentierte.

In anderen Worten, der Unterschıie zwıischen ıhm und anderen Menschen
ist nıcht metaphysıscher oder ontologıscher Art, sondern ethiıscher und
asthetischer; seıne Menschlichkeit und dıe Schönheıt se1lner Handlungen
unterscheıden ıhn VON anderen. Man ann Jesus nıcht als Vertreter der hler-
archıschen a verstehen, sondern als odell für geschwiısterliche
aCcC dıe aC der Gemeinschaft aller, die sıch se1ıner Tradıtion
zugehörıg tühlen

DiIie patrıarchale Theologıe hat versucht, AUsSs Jesus „CLWAa mehr  66
machen. Dieses 99  W mehr  06 muß als patrıarchale Konstruktion zurückge-
wliesen werden, SO gelangen WIT dahın, Jesus seıinen wahren Wert als
menschliches Wesen wiederzugeben.

el, AS, daß keine Ouelle der Offenbarung 21 Ist vielleicht die
nıcht das Wort (rottes ?

Wır mMussen unNns daran erinnern, daß dıe eilıgen Bücher WI1IE dıe VON

Menschen geschrieben wurden. DIe ist nıcht ‚„„.das Wort Gottes””, SIe 1st
das Wort VON Menschen über (Gjott TIrotzdem berichten ein1ge lexte 1m
en und Neuen Testament VON SOIC t1efen und essentiellen Erfahrungen,
daß WIT das ist ‚„„Wort (jottes‘®. Zum e1ıspie dıe Jexte, dıe VO Te1-
len und Verzeıhen, VoNn Mıtle1d und Barmherzigkeıt sprechen. Das vange-
I1um ist dıe Geschichte der Jesusbewegung, elıner Auferstehungsbewegung.
Es ist eine Sammlung VON Geschichten, dıe VOoN „Auferstehungshandlun-
c  gen erzählen, Handlungen, dıe den Menschen auf unterschiedlichste Weıse
en geben.



Das, WadS Sıe vorschlagen, 1ST WIFRLILC: sehr adıkal. Man könnte das mit
‚zurück den urzeln‘“ bezeichnen. Aber Wenn MNan das Christentum seiner
patrıarchalen Struktur beraubt, Wds hleibt?

Wır versuchen gerade, das Christentum In Beziehung anderen Relig10-
1918 sSeizen Das Chrıstentum ist eine Erfahrung, die ZUr Sprache rıngt,
W1e Menschen das göttlıche Geheimnıs rleben DiIie Jesusbewegung bletet
elıne Antwort auftf dıe rage der Menschen nach dem Sınn des Lebens ber
dıe cCNrıstliıche Erfahrung ist 1Ur eine Antwort, S1e ist nıcht die Antwort. Es
ist 11UT eın kleiner Schlüssel uch WENN WIT alle Schlüssel, alle Antworten
zusammenfügen könnten, waren WIT immer noch nıcht iın der LASe, uns das
Geheimnıs vorzustellen, in dem WITr en

Wır sprechen VON einem Paradıgmenwechsel. Das patrıarchale aradıgzma
hat mehr als 5 000 re gedauert. ber überall vertTa dieses aradıgma.
DiIie alten Kleıder reichen nıcht mehr. Wır MuUusSsen 1CUEC Kleıder suchen oder
mıt einem anderen Bıld ausgedrückt, NECUEC Gebäude., die WIT vielleicht nıcht
Sanz ertiggestellt sehen werden. Dennoch sınd WIT dazu berufen, S1e für dıe
Z/Zukuntft, für UNsSCIC Enkelkınder errichten.

Aus Bärbel Fünfsinn, Christa Sınn (Heg. Das Seufzen der Schöpfung. Ökofemi-
nistische Beıiträge AU.S Lateinamerika, EMW/NMZXZ, Hamburg 71998

re für dıe rde
Ich glaube dıe Heılıgkeıt der Erde,
die Bewahrung der SaNZCH Schöpfung

und dıe Uur! aller Völker und Geschöpfe.
Ich glaube eınen gnädıgen Gott,
der dıe Menschen erschaffen hat,

Männer und Frauen nach (jottes Bıld,
und S1e mıt der Verantwortung begabte,

orge tragen für dıe Erde
WIR USSEN TITRAGEN

Ich glaube, daß WIr Menschen (Jjott
und uns selbst schuldıg geworden S1Ind.

Wır en die Erde Aaus Giler
und im Namen der „Entwicklun  06 beherrscht,


