Dokumente und Berichte

Antwort des Vatikans auf die Gemeinsame Erkldrung
Die ,,Note* vom 25. Juni 1998

Erkldrung

Die ,,Gemeinsame Erkldrung zwischen der Katholischen Kirche und dem Luthe-
rischen Weltbund iiber die Rechtfertigungslehre” (,,Gemeinsame Erkldrung®) stellt
einen bemerkenswerten Fortschritt im gegenseitigen Verstindnis und in der Annihe-
rung der Dialogpartner dar, sie zeigt, daB es zwischen der katholischen und der
lutherischen Position in einer jahrhundertelang so kontroversen Frage zahlreiche
Konvergenzpunkte gibt. Man kann mit Sicherheit sagen, dall sowohl, was die Aus-
richtung der Fragestellung betrifft, als auch hinsichtlich der Beurteilung, die sie ver-
dient, ein hoher Grad an Ubereinstimmung erreicht worden ist. Die Feststellung, daB
es ,einen Konsens in Grundwahrheiten™ der Rechtfertigungslehre gibt, ist richtig.
Trotzdem ist die katholische Kirche der Uberzeugung, daB man noch nicht von
einem so weitgehenden Konsens sprechen kénne, der jede Differenz zwischen
Katholiken und Lutheranern im Verstidndnis der Rechtfertigung ausrdumen wiirde.
Die ,,Gemeinsame Erkldrung™ nimmt selbst auf einige dieser Unterschiede bezug,
Tatsichlich sind die Positionen in einigen Punkten noch unterschiedlich. Auf der
Grundlage der bereits unter zahlreichen Aspekten erzielten Ubereinstimmung will
die katholische Kirche zur Uberwindung der noch bestehenden Divergenzen da-
durch beitragen, daB sie im folgenden eine Reihe von Punkten, nach ihrer Bedeutung
geordnet, vorlegt, die bei diesem Thema einer Verstindigung in allen Grundwahr-
heiten zwischen der katholischen Kirche und dem Lutherischen Weltbund noch ent-
gegenstehen. Die katholische Kirche hofft, daR die nachfolgenden Hinweise ein
Ansporn sein konnen, um das Studium dieser Fragen in demselben briiderlichen
Geist weiterzufiihren, der den Dialog zwischen der katholischen Kirche und dem
Lutherischen Weltbund in letzter Zeit geprigt hat.

Prdazisierungen

1. Die grofiten Schwierigkeiten, um von einem vollstindigen Konsens iiber das
Thema Rechtfertigung zwischen den beiden Seiten sprechen zu kénnen, finden sich
in Paragraph 4.4 ,Das Siindersein des Gerechtfertigten (Nr. 28—30). Selbst unter
Beriicksichtigung der in sich legitimen Unterschiede, die von unterschiedlichen
theologischen Zugangswegen zur Gegebenheit des Glaubens herriihren, 16st vom
katholischen Standpunkt her schon allein die Uberschrift Erstaunen aus. Nach der
Lehre der katholischen Kirche wird ndmlich in der Taufe all das, was wirklich Siinde
ist, hinweggenommen, und darum haBt Gott nichts in den Wiedergeborenen. Daraus
folgt, daB die Konkupiszens, die im Getauften bleibt, nicht eigentlich Siinde ist. Des-
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halb ist die Formel ,,zugleich Gerechter und Siinder* so, wie sie am Anfang von
Nr. 29 erklirt wird (,,Er ist ganz gerecht, weil Gott ihm durch Wort und Sakrament
seine Siinde vergibt ... In Blick auf sich selbst aber erkennt er ..., daB er zugleich
ganz Siinder bleibt, daf} die Siinde noch in ihm wohnt ...*), fiir Katholiken nicht
annehmbar. Diese Aussage erscheint nidmlich unvereinbar mit der Erneuerung und
Heiligung des inneren Menschen, von der das Trienter Konzil spricht. Der in
Nr. 28-30 verwendete Begriff ,.Gottwidrigkeit™ wird von Katholiken und Luthera-
nern unterschiedlich verstanden und wird daher tatsdchlich zu einem mehrdeuti-
gen Begriff. In demselben Sinn ist fiir einen Katholiken auch der Satz in Nr. 22:
... rechnet ihm Gott seine Siinde nicht an und wirkt in ihm tétige Liebe durch den
Heiligen Geist*, nicht eindeutig genug, weil die innere Verwandlung des Menschen
nicht klar zum Ausdruck kommt. Aus all diesen Griinden gibt es Schwierigkeiten mit
der Aussage, diese Lehre tiber das ,,simul iustus et peccator” sei in der aktuellen Fas-
sung, in der sie in der ,,Gemeinsamen Erkldrung™ vorgelegt wird, nicht von den Ver-
urteilungen der tridentinischen Dekrete iiber die Ursiinde und die Rechtfertigung
betroffen.

2. Eine weitere Schwierigkeit findet sich in Nr. 18 der ,,Gemeinsamen Erkldrung®,
in der sich ein klarer Unterschied in bezug auf die Bedeutung herausstellt, welche
die Rechtfertigungslehre fiir Katholiken und Lutheraner als Kriterium fiir das Leben
und die Praxis der Kirche hat. Wihrend fiir die Lutheraner diese Lehre eine ganz ein-
zigartige Bedeutung erlangt hat, muf, was die katholische Kirche betrifft, gemil der
Schrift und seit den Zeiten der Viter die Botschaft von der Rechtfertigung organisch
in das Grundkriterium der ,,regula fidei” einbezogen werden, namlich das auf Chri-
stus als Mittelpunkt ausgerichtete und in der lebendigen Kirche und ihrem sakra-
mentalen Leben verwurzelte Bekenntnis des dreieinigen Gottes.

3. Wie es in Nr. 17 der ,,Gemeinsamen Erklirung” heiBt, teilen Lutheraner und
Katholiken die gemeinsame Uberzeugung, daB das neue Leben aus der gottlichen
Barmherzigkeit und nicht aus unserem Verdienst kommt. Es muf} jedoch daran erin-
nert werden, daf} diese gottliche Barmherzigkeit, wie es in 2 Kor 5,17 heif3t, eine
neue Schopfung bewirkt und damit den Menschen befihigt, in seiner Antwort auf das
Geschenk Gottes mit der Gnade mitzuwirken. In diesem Zusammenhang nimmt die
katholische Kirche mit Befriedigung zur Kenntnis, daB Nr. 21 in Ubereinstimmung
mit can. 4 des Dekretes des Trienter Konzils tiber die Rechtfertigung (DS 1554) sagt,
daf} der Mensch die Gnade zuriickweisen kann; es miifite aber auch gesagt werden,
daf dieser Freiheit zur Zuriickweisung auch eine neue Fihigkeit zur Annahme des
gottlichen Willens entspricht, eine Fihigkeit, die man mit Recht ,,cooperatio® (Mit-
wirkung) nennt. Diese mit der neuen Schopfung geschenkte Neubefihigung gestat-
tet nicht die Verwendung des Ausdrucks ,,mere passive (Nr. 21). DaB diese Fihig-
keit andererseits Geschenkcharakter hat, driickt das 5. Kapitel des tridentinischen
Dekretes (DS 1525) treffend aus, wenn es sagt: ,,ita ut tangente Deo cor hominis per
Spiritus Sancti illuminationem, neque homo ipse nihil omnino agat, inspirationem
illam recipiens, quippe qui illam et abicere potest, neque tamen sine gratia Dei
movere se ad iustitiam coram illo libera sua voluntate possit* (wenn also Gott durch
die Erleuchtung des Heiligen Geistes das Herz des Menschen beriihrt, tut der
Mensch selbst, wenn er diese Einhauchung aufnimmt, weder tiberhaupt nichts — er
konnte sie ja auch verschmihen —, noch kann er sich andererseits ohne die Gnade
Gottes durch seinen freien Willen auf die Gerechtigkeit vor ihm zu bewegen). In der
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Tat wird auch von lutherischer Seite in Nr. 21 ein ,,volles personales Beteiligtsein im
Glauben* festgehalten. Es bediirfte jedoch einer Klarstellung iiber die Vereinbarkeit
dieses Beteiligtseins mit der Annahme der Rechtfertigung ,,mere passive®, um den
Grad der Ubereinstimmung mit der katholischen Lehre genauer festzustellen. Was
sodann den Schluflsatz von Nr. 24 — ,Gottes Gnadengabe in der Rechtfertigung
bleibt unabhingig von menschlicher Mitwirkung® — betrifft, so muf er in dem Sinne
verstanden werden, daf} die Gnadengaben Gottes nicht von den Werken des Men-
schen abhingig sind, nicht aber in dem Sinne, daf die Rechtfertigung ohne Mitwir-
kung des Menschen erfolgen konne. In analoger Weise muB sich der Satz in Nr. 19,
wonach die Freiheit des Menschen , keine Freiheit auf sein Heil hin“ ist, mit der
Aussage iiber das Unvermdgen des Menschen, aus eigener Kraft die Rechtfertigung
zu erlangen, verbinden lassen. Die katholische Kirche vertritt auch die Ansicht, daf
die guten Werke des Gerechtfertigten immer Frucht der Gnade sind. Doch gleich-
zeitig und ohne irgend etwas von der totalen géttlichen Initiative aufzuheben, sind
sie Frucht des gerechtfertigten und innerlich verwandelten Menschen. Man kann
daher sagen, dal} das ewige Leben gleichzeitig sowohl Gnade als auch Lohn ist, der
von Gott fiir die guten Werke und Verdienste erstattet wird. Diese Lehre ist die Kon-
sequenz aus der inneren Verwandlung des Menschen, von der in Nr. 1 dieser Note
die Rede war. Diese Klarstellungen verhelfen zu dem vom katholischen Standpunkt
aus angemessenen Verstidndnis von Paragraph 4.7 (Nr. 37-39) iiber die guten Werke
des Gerechtfertigten.

4. Bei der Fortfithrung dieser Bemiihung wird man auch das Sakrament der BuRe
behandeln miissen, das in Nr. 30 der ,,Gemeinsamen Erkldrung® erwiihnt wird. Denn
durch dieses Sakrament kann, wie das Konzil von Trient formuliert, der Siinder aufs
neue gerechtfertigt werden (rursus iustificari); das schlieBt die Maglichkeit ein,
durch dieses Sakrament, das sich von dem der Taufe unterscheidet, die verlorene
Gerechtigkeit wiederzuerlangen. Nicht auf alle diese Aspekte wird in besagter Nr. 30
ausreichend hingewiesen.

5. Diese Beobachtungen wollen die Lehre der katholischen Kirche in bezug auf
jene Punkte priizisieren, iiber die keine vollige Ubereinstimmung erreicht wurde,
und einige der Paragraphen, die die katholische Lehre darlegen, ergiinzen, um das
Maf} des Konsenses, zu dem man gelangt ist, besser ins Licht zu riicken. Der hohe
Grad der erreichten Ubereinstimmung gestattet allerdings noch nicht zu behaupten,
daf} alle Unterschiede, die Katholiken und Lutheraner in der Rechtfertigungslehre
trennen, lediglich Fragen der Akzentuierung oder sprachlichen Ausdrucksweise
sind. Einige betreffen inhaltliche Aspekte, und daher sind nicht alle, wie in Nr. 40
behauptet wird, wechselseitig miteinander vereinbar. AuBerdem ist zu sagen: Auch
wenn es stimmt, daf auf jene Wahrheiten, iiber die ein Konsens erreicht worden ist,
die Verurteilungen des Trienter Konzils nicht mehr anzuwenden sind, miissen den-
noch erst die Divergenzen, die andere Punkte betreffen, iiberwunden werden, bevor
man geltend machen kann, dal — wie es in Nr. 41 ganz allgemein heiit — diese
Punkte nicht mehr unter die Verurteilungen des Konzils von Trient fallen. Das gilt an
erster Stelle fiir die Lehre iiber das ,,simul iustus et peccator (vgl. oben Nr. 1).

6. SchlieBlich ist unter dem Gesichtspunkt der Reprisentativitit auf den unter-
schiedlichen Charakter der beiden Partner hinzuweisen, die diese ,,Gemeinsame
Erkldrung* erarbeitet haben. Die katholische Kirche erkennt die vom Lutherischen
Weltbund unternommene groBie Anstrengung an, durch Konsultation der Synoden
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den ,,magnus consensus® zu erreichen, um seiner Unterschrift echten kirchlichen
Wert zu geben. Es bleibt allerdings die Frage der tatsdchlichen Autoritit eines sol-
chen synodalen Konsens, heute und auch in Zukunft, im Leben und in der Lehre der
lutherischen Gemeinschaft.

Perspektiven fiir die kiinftige Arbeit

7. Die katholische Kirche méchte ihre Erwartung bekriftigen, daB diesem wichti-
gen Schritt hin zu einem Einvernehmen in der Rechtfertigungslehre weitere Studien
folgen mogen, die eine zufriedenstellende Kliarung der noch bestehenden Divergen-
zen erlauben. Wiinschenswert wire insbesondere eine Vertiefung des biblischen
Fundamentes, das sowohl fiir die Katholiken wie fiir die Lutheraner die gemeinsame
Grundlage der Rechtfertigungslehre darstellt. Besagte Vertiefung sollte dem ganzen
Neuen Testament und nicht nur den paulinischen Schriften gelten. Denn auch wenn
es zutrifft, daf} der heilige Paulus der neutestamentliche Autor ist, der am meisten
tiber dieses Thema gesprochen hat, was eine gewisse vorrangige Aufmerksamkeit
verlangt, fehlt es auch in den anderen Schriften des Neuen Testamentes nicht an fun-
dierten Bezugnahmen auf dieses Thema. Was die von der ,,Gemeinsamen Erkld-
rung” erwihnten verschiedenen Formen betrifft, mit denen Paulus den neuen Zu-
stand des Menschen beschreibt, so konnte man die Kategorien der Sohnschaft und
der Erbschaft (Gal 4,4-7; Rom 8, 14-17) hinzufiigen. Die Betrachtung aller dieser
Elemente wird fiir das gegenseitige Verstindnis sehr hilfreich sein und die Losung
jener noch bestehenden Divergenzen in der Rechtfertigungslehre erméglichen.

8. SchlieBlich sollten sich Lutheraner und Katholiken gemeinsam darum be-
miihen, eine Sprache zu finden, die imstande ist, die Rechtfertigungslehre auch den
Menschen unserer Zeit verstandlicher zu machen. Die Grundwahrheiten von dem
von Christus geschenkten und im Glauben angenommenen Heil, vom Primat der
Gnade vor jeder menschlichen Initiative, von der Gabe des Heiligen Geistes, der uns
dazu fahig macht, unserem Stand als Kinder Gottes entsprechend zu leben, sind
wesentliche Aspekte der christlichen Botschaft, die die Gldubigen aller Zeiten er-
leuchten sollten.

Diese Note, welche die offizielle katholische Antwort auf den Text der ,,Gemein-
samen Erkldrung™ darstellt, ist in gemeinsamer Verstindigung zwischen der Kon-
gregation fiir die Glaubenslehre und dem Pipstlichen Rat fiir die Férderung der Ein-
heit der Christen ausgearbeitet worden und wird vom Présidenten dieses Papstlichen
Rates als direkt Verantwortlichem fiir den 6kumenischen Dialog unterzeichnet.

Aus: KNA-Dokumentation Nr. 5 (30. Juni 1998)
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