,, lrennung von Arbeitstisch und Gebet*

Bemerkungen zur interorthodoxen Thessaloniki-Erkldrung
,Bewertung neuer Fakten in den Beziehungen zwischen der
Orthodoxie und der 6kumenischen Bewegung*

VON ANASTASIOS KALLIS

Man ist von orthodoxen Hierarchen und Theologen in der Okumene eine
klare bzw. harte Sprache gewdhnt, der die Eingeweihten mit einer angemes-
senen Portion Ironie, zihneknirschend oder auch humorvoll begegnen. Doch
in Thessaloniki, zumal als Giste der Organisation ,,Thessaloniki — Kultur-
hauptstadt Europas 1997, haben die Delegierten aller orthodoxen Kirchen
mit ihrer oben genannten Okumene-Erklarung vom 1. Mai 1998 sich selbst
iibertroffen und mit ihren iibertrichenen Attacken gegen den ORK ihn mit
einem nicht verdienten Geschenk zu seinem 50jdhrigen Jubilium bedacht
und mit ihren teilweise falschen Behauptungen der orthodoxen Kirche einen
schlechten Dienst erwiesen.

DaB es im ORK wie tiberhaupt in der Okumene kriselt, pfeifen schon
lange die Spatzen von den Dichern und ist auch den verantwortlichen Mit-
arbeitern dieser inhomogenen Institution bewuft, die sich seit geraumer Zeit
dafiir eingesetzt haben, daf} eine kritische Wiirdigung seiner Arbeit und sei-
ner Zielsetzung stattfindet.

Der gemeinsame Nenner der Kritikpunkte an dem ORK bringt zwei
Anliegen zum Ausdruck, die durchaus berechtigt sind. Zum einen geht es
um die Entscheidungskriterien fiir den Eintritt in den ORK und zum ande-
ren um die Beteiligung der orthodoxen Mitgliedskirchen. Dal} Kirchen, die
in der ekklesiologischen Tradition der alten Kirche stehen, sich nicht damit
abfinden konnen, daf sie mit jedweder Gruppe, die sich christlich nennt, in
einen Topf geworfen werden, ist nicht Ausdruck eines Exklusivitidtsbewuf3t-
seins, sondern des Verlangens nach einer gemeinsamen Identitit im
Grundsitzlichen. Die Milachtung der Ekklesiologie zugunsten einer quan-
titativen Fiille des ORK, der zu einer Plattform von Gruppeninteressen und
Sonder- bzw. sonderbaren Bewegungen umfunktioniert wird, geht zu Lasten
seiner Identitit und Zielsetzung. Diese Entwicklung tangiert auch die Betei-
ligung bzw. Mitarbeit der orthodoxen Kirchen, die zwar durch ihre Mit-
gliedschaft im ORK Genf nicht zu einer Art reformatorischen Antipoden
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Roms werden lassen, wihrend ihre Anliegen oft nicht die gebiihrende Be-
achtung finden und unter ferner liefen bzw. als Voten von Minderheiten
dokumentiert werden.

Das kann gewiB nicht so weitergehen. Doch ob dieser unbefriedigende
Zustand die im einzelnen artikulierte Kritik in Thessaloniki berechtigt, mul3
in Frage gestellt werden. ;

1. Liegt es eigentlich immer in der Uneinsichtigkeit bzw. fehlenden
Bereitschaft der anderen, auf die Orthodoxen zu hiren, dal orthodoxe Anlie-
gen nicht ernst genommen werden? Selbst auf die Gefahr hin, personlicher
Interessen bezichtigt zu werden, wage ich zu fragen, entsenden die ortho-
doxen Kirchen zu den Sitzungen und Vollversammlungen des ORK immer
Theologen, die dem Dialog auf einer solchen Ebene gewachsen sind? Die
pauschale Behauptung, nicht gehort zu werden (Thessaloniki-Erkldrung,
Nr. 9), kommt einer Briiskierung so vieler Theologen verschiedener Kir-
chenzugehorigkeit gleich, die auf die geistige Erfahrung und die theolo-
gische Eigenart der orthodoxen Kirche besonderen Wert legen. Die Lima-
Dokumente iiber ,, Taufe, Eucharistie und Amt* sind ein beredtes Beispiel
dafiir, daB auch Meinungen von orthodoxen Theologen zum Tragen kom-
men konnen. Es liegt jedoch eine gewisse Paradoxie vor, wenn in diesen
Texten manche im Westen das Einschleichen eines Kryptokatholizismus
wittern, wihrend im Osten das Eigene und Gemeinsame darin nicht ge-
biihrend gewiirdigt bzw. von vielen nicht wahrgenommen wird.

2. Man beklagt sich dariiber, orthodoxe Delegierte wiiren ,,bei vielen Sit-
zungen des ORK gezwungen, in Diskussionen zu Themen verwickelt zu
werden, die ihrer Tradition véllig fremd sind® (Nr. 9). Mit Bezug auf die
VII. Vollversammlung in Canberra 1991 und auf die Sitzungen des Zentral-
komitees nach 1992 werden als solche Themen angefiihrt: die Interkom-
munion, die inklusive Sprache, die Weihe von Frauen, die Rechte der soge-
nannten sexuellen Minderheiten und synkretistische Tendenzen.

Es liegt in der Natur eines dialogischen Forums, daf jeder seine Anliegen
zur Sprache bringt und seinen Standpunkt vertritt, in der Hoffnung, dal} der
dialogische Partner ihn hort, darauf reagiert, ihn zu verstehen versucht, sich
auf den Weg macht zu einem gemeinsamen Ziel. Es ist eine hartherzige, der
orthodoxen Tradition zuwiderlaufende Haltung, sich den Problemen anderer
zu verschlieBen. Die Mahnung des Apostels Paulus ,.einer trage des anderen
Last™ (Gal 6,2) gilt doch auch fiir die orthodoxe Kirche.

Die Argumente zur Frage der Interkommunion sind schon lange ausge-
tauscht und die Standpunkte der Kirchen bekannt. Von daher ist ein gewis-
ser Verdruf} verstindlich, immer wieder damit bedrdngt zu werden; doch
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reden miissen wir auch dariiber, wenn es verlangt wird. Mir ist nicht be-
kannt, daB jemand hier auf die Orthodoxen Gewalt ausgeiibt hat.

Das Anliegen der inklusiven Sprache, die auf eine defizitire Entwicklung
im Leben der Kirchen hinweist, nimmt in der Tat oft Formen an, die nicht
nur Semantik und Kulturgeschichte ignorieren, sondern den Kern der Theo-
logie beriihren.

Paulus und andere neutestamentliche Autoren bezeichnen, indem sie kon-
ventionelle Redeweisen ihrer Zeit gebrauchen, das neue Verhiltnis der Men-
schen zu Gott als ,,Sohnschaft®, ohne damit die Frauen diskriminieren zu
wollen. In unserem Denk- bzw. Vorstellungshorizont wiirde es nicht heifien
»ihr seid alle durch den Glauben Sohne Gottes in Christus geworden®
(Gal 3,26), sondern ,,S6hne und Tochter” und bei anderen Stellen ,,Briider
und Schwestern®. Das ist im Text mitzuhtren, wenn es unmittelbar darauf
heiBt, ,.es gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie,
nicht Mann und Frau ...“ (ebd. 28). Und wenn es einer bzw. eine noch
ergdnzen will, sehe ich die Orthodoxie nicht in Gefahr. Es wire allerdings
schon sprachlich-kulturell aberwitzig, dies auch bei der Ubersetzung der
Heiligen Schrift durchfiithren zu wollen.

Wenn sich auch die Frauenordination heute auf die Bemithungen um die
Gemeinschaft der Kirchen auswirkt, darf die orthodoxe Kirche nicht so apo-
diktisch sprechen, bevor sie die vielfdltigen Dimensionen der Frage unter-
sucht und die Faktoren, die zu der Verfestigung einer bestimmten Tradition
gefiihrt haben, niichtern analysiert hat. Das interorthodoxe Rhodos-Sympo-
sium zum Thema ,,Die Stellung der Frau in der Orthodoxen Kirche und die
Frage der Ordination der Frauen* kann nicht das letzte Wort sein.

Die Rechte von diskriminierten Minderheiten wie die Lesben und Schwu-
len, die es gerade in den orthodoxen Kirchen schwer haben, nicht respektie-
ren zu wollen, ist bezeichnend dafiir, daBl es Orthodoxen schwer fillt, sich
mit tabuisierten Uberlieferungen vorurteilsfrei auseinanderzusetzen. Die
christliche Barmherzigkeit gebietet es, sich der Anliegen benachteiligter
Minderheiten anzunehmen, ohne sie damit idealisieren und zur Norm
machen zu miissen.

Der Vorwurf des ,, religiosen Synkretismus* weist auf zwei extreme Situa-
tionen hin: Das Mifitrauen vor jeder Konsensbildung in Grundfragen des
Glaubens, das dies als eine Vermischung verschiedener Sachen sehen la6t,
und die indifferente Verbindung von Glaubensvorstellungen, die die Bedeu-
tung des christlichen Glaubens relativieren.

3. Die Erkldrung erweckt nicht nur den Eindruck, sondern von ihrem
Duktus und Inhalt her ist sie in der Tat ein uneinheitliches, diirftiges Doku-
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ment der Selbstverteidigung antickumenischen und fundamentalistischen
Gruppen gegeniiber, die in einigen orthodoxen Kirchen spalterisch wirken,
indem sie den Bischifen wegen der Beteiligung an der Okumene Verrat an
der Orthodoxie vorwerfen, zumal sie bei der Aufnahme des Okumenischen
Dialogs Ausfiihrungsorgane von Entscheidungen kommunistischer Regime
gewesen seien. ,, Vergangenheitsbewiltigung™ bei den orthodoxen Kirchen in
den Liandern des ehemaligen realexistierenden Sozialismus hat in einigen
Regionen Formen angenommen, die bedrohlich sind. Darauf 146t sich auch
der Austritt der Kirche Georgiens aus dem ORK und der KEK zuriickfiihren
und nicht auf MiBstinde im ORK, wie die Thessaloniki-Erklidrung andeutet
(vgl. Nr. 14). Von daher 148t sich fragen, ob dies nicht auch fiir die Kirchen
gilt, die das Thessaloniki-Treffen initiiert haben, RuBlands und Serbiens
(Nr. 1), wie iiberhaupt fiir alle, die in Thessaloniki als Hardliner auftraten.

Doch es ist weder damit zu rechnen, dall Schismatiker und Fundamenta-
listen sich von ihrer Verurteilung in Thessaloniki (vgl. Nr. 4) beeindrucken
lassen, noch die Beteuerung, niemals hitte ein orthodoxer Vertreter bei der
Teilnahme an der Okumenischen Bewegung die Orthodoxie verraten
(Nr. 11), einen Sinneswandel bewirkt, wenn zugleich die falsche Behaup-
tung aufgestellt wird: Die Teilnahme der orthodoxen Kirchen an der Oku-
menischen Bewegung sei auf den Entscheidungen ihrer Synoden und auf
panorthodoxen Konferenzen gegriindet (Nr. 5). Ist das Geddchtnis der Thes-
saloniki-Delegierten so kurz oder halten sie ihre Adressaten fiir so unwis-
send und einféltig? Es diirfte sich mittlerweile herumgesprochen haben, dafl
in der Zeit des Kalten Krieges die Einladung zur Vollversammlung des ORK
in Amsterdam im August 1948 durch die Moskauer Konferenz der von
Moskau abhingigen orthodoxen Kirchen (Juli 1948) auf Geheill Stalins und
seiner Genossen abgelehnt wurde, da es sich um ein Machtinstrument poli-
tischer und kirchenpolitischer Interessen des Protestantismus handele
(Moskauer Resolution I'V), wihrend 1961 nach dem Willen Chruschtschows
und seiner Mitstreiter die orthodoxen Kirchen des ehemaligen ,,Ostblocks®
bei der III. Vollversammlung des ORK in Neu-Delhi als Mitglieder auftra-
ten. Wire es eine Schande, sich dazu zu bekennen, auf die Unzuldnglich-
keiten und Widrigkeiten der Zeiten hinzuweisen, die manche Entscheidung
als unausweichlich oder besonnen zum Wohl des Kirchenvolkes oder viel-
leicht aus Kleinmut bedingten? Es ist schlieBlich beschimend zu sehen, wie
die Arbeit der Orthodoxen im ORK begriindet wird, indem er als ein Forum
hingestellt wird, auf dem orthodoxe Positionen durchgesetzt und ,,Profite
vorangetrieben werden konnten (Nr. 8).
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4. Bevor man sich vom ORK in dieser massiven Art distanziert und mit
dem Austritt droht fiir den Fall, daB ,die Strukturen des ORK nicht radikal
gedndert werden™ (Nr. 14), sollte man zumindest um der Glaubwiirdigkeit
willen einen Ansatz der Selbstkritik wagen, ohne die weder Vergangenheits-
bewiltigung noch Dialog moglich sind. Dies gilt nicht nur fiir die Kirchen
des ehemaligen sozialistischen Lagers, sondern fiir alle orthodoxen Kirchen,
die dazu neigen, sich zum MaB aller Dinge zu erklédren, ohne ihre konkrete
Realitit zur Kenntnis zu nehmen, die ihre Prinzipien und Ideale Liige stra-
fen. Wird diese selbstgeniigsame Mentalitiit nicht abgelegt, kann auch die
Arbeit der vorgeschlagenen ,,Gemischten Theologischen Kommission unter
Beteiligung von orthodoxen Vertretern und Vertretern des ORK* (Nr. 16)
keine Friichte tragen, wenn ihr Ergebnis wie die Thessaloniki-Erkldrung
primir als Argumentationshilfe gegen die Fundamentalisten gelten sollte,
die sich nur mit dem Austritt der orthodoxen Kirchen aus der Okumene
zufriedengeben wiirden. Wollte man — nebenbei bemerkt — den Wortlaut der
Erkldrung, der es vielfach an logischer Sorgfalt mangelt, genau nehmen,
miiBte man die orthodoxen Kirchen als auBerhalb des ORK stehend ansehen.

5. Zwar haben sich nicht die Kirchen durchgesetzt, die fiir die Entsen-
dung von Beobachtern zu der VIII. Vollversammlung des ORK nach
Harare/Simbabwe plédierten, doch die Entscheidung bzw. die Bitte des
Thessaloniki-Treffens an die orthodoxen Kirchen, offizielle Delegierte zu
entsenden (Nr. 13), kommt dem Schein einer Gemeinschaft gleich wie die
. Irennung von Tisch und Bett” im romisch-katholischen Eherecht, die das
Aufgeben der Lebensgemeinschaft bedeutet. Sie gehen zwar nach Harare,
doch sie wollen abseits des Geschehens bleiben, wenn sie nur in Notféllen
,.die orthodoxen Positionen und Meinungen vorstellen”, wihrend sie an
Abstimmungen in der Regel nicht teilnehmen werden (Nr. 13 d). Die Distan-
zierung geht so weit, daB sie ,nicht an Skumenischen Gottesdiensten,
gemeinsamen Gebeten, Gottesdiensten und anderen religiosen Zeremonien
wihrend der Versammlung teilnehmen* wollen (Nr. 13 ¢). Wenn es so ist,
worin besteht eigentlich ihre Teilnahme an einer Vollversammlung, die doch
als Ganzes eine ,religiose Zeremonie* ist? Sie erachten nach wie vor ,.die
Fortfiihrung der Beteiligung der orthodoxen Kirche in den verschiedenen
Formen der zwischenchristlichen Zusammenarbeit* als ,unerlidBlich®
(Nr. 6), doch sie wollen an diese Arbeit herangehen ohne Gebet. In dieser
grundsiitzlich-absoluten Art kann man nicht nur Christen, sondern glédubige
Menschen iiberhaupt nicht von dem Anliegen einer differenziert-qualifizier-
ten Beteiligung an dkumenischen Gottesdiensten iiberzeugen. Fiir jeden
gldubigen Menschen beginnt der Tag und die Arbeit mit Gebet und geht
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auch zu Ende in der Hoffnung, daB Gott die Sonne wieder aufgehen 146t und
ein neuer Tag beginnt. Deswegen kann es auch keine gemeinsame Arbeit
ohne gemeinsames Gebet geben. ,,Denn hier hat das Sprichwort recht: Einer
sit, und ein anderer erntet” (Joh 4,37).

In diesem BewuBtsein und in der Uberzeugung, daB das Werk der Einheit
der Kirchen und die Gemeinschaft der Menschen Gottes Wille ist, sollen
sich die orthodoxen Kirchen von fundamentalistischen Stromungen in den
eigenen Reihen nicht einschiichtern lassen, sondern unbeirrt ihrer Sendung
und Aufgabe in der Welt entsprechen, damit die Welt glaubt, daB ihr Zeug-
nis und ihre Haltung der Okumene gegeniiber Gehorsam gegeniiber dem
Willen Gottes und nicht Rechtfertigung vor Menschen ist.

Aus ,, Orthodoxie aktuell“ 6-7/1998, 2-5

Die Afrikanischen Unabhingigen Kirchen
(AUK) und die Okumene

VON MICHAEL BERGUNDER

1. Entstehung der AUK

Vor reichlich 100 Jahren griindeten afrikanische Christen zum ersten Mal
stidlich der Sahara eigene und unabhéngige Kirchen. Allerdings geschah das
nicht nach den Vorstellungen der westlichen Missionsgesellschaften, die im
19. Jahrhundert grofie Anstrengungen unternommen hatten, um die christ-
liche Botschaft in Afrika bekannt zu machen und die Bibel in die einheimi-
schen Sprachen zu iibersetzen. Obwohl bei diesen Missionsgesellschaften
zu Ende des 19. Jahrhunderts verstirkt Uberlegungen einsetzten, wie und ob
man die Afrikaner, die sich zum Christentum bekehrt hatten, in die kirch-
liche Selbstindigkeit entlassen konnte, sah man bei der Umsetzung keine
besondere Eile geboten, war doch Afrika politisch und ¢konomisch fest in
der Hand westlicher Kolonialméchte.

Viele Afrikaner warteten jedoch nicht, bis die Missionsgesellschaften sich
iiber Bedingungen und Auflagen geeinigt hatten, unter denen man bereit
war, ihnen die volle Unabhingigkeit zu geben. Aufgrund von Unstimmig-
keiten mit weillen Missionaren begannen sie zu Ende des 19. Jahrhunderts
vielerorts, die Missionskirchen zu verlassen und eigene Afrikanische Unab-
hingige Kirchen (AUK) zu griinden. Damit wurde eine Entwicklung einge-
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