
„JIrennung VON Arbeıtstisch und Gebet‘“‘

Bemerkungen ZUT interorthodoxen Thessalonıkı-Erklärung
99:  ewertung Fakten in den Bezıehungen zwıschen der

rthodox1ie und der ökumenigchen ewegung'  ©

VON ANASTASIOS KALLIS

Man 1st VON orthodoxen Hıerarchen und Theologen In der Okumene eiıne
are bZw. harte 5Sprache gewöÖhnt, der die Eiıngeweıihten mıt einer ANSCHICS-

Portion Ironıe, zähneknirschen oder auch humorvoll egegnen. och
In Thessalonıkı, zumal als Gäste der Organısatıon .„„Thessalonıkı Kultur-
hauptstadt Kuropas O94 en dıe Delegierten er orthodoxen Kırchen
mıt iıhrer oben genannten Ökumene-Erklärung VO Maı 1998 siıch selbst
ubertroififen und mıt ıhren übertriebenen Attacken den ORK ihn mıt
einem nıcht verdienten eschen seinem 5Qjährıgen ubılaum bedacht
und mıt ıhren teilweıise alschen Behauptungen der orthodoxen Kırche eiıinen
schlechten Dienst erwlesen.

Daß vn  N 1im ORK WIeE überhaupt In der Okumene se pfeıfen schon
ange dıe Spatzen Von den Dächern und ist auch den verantwortlıchen Mıiıt-
arbeıtern dieser ınhomogenen Instıtution bewußt, dıe sıch se1ıt eıt
aliur eingesetzt aben, daß eıne krıtische Würdigung se1lner Arbeıt und Se1-
HCL Zielsetzung stattfindet.

Der gemeınsame Nenner der Krıtıkpunkte dem ORK nng zwel
nlıegen FAR Ausdruck, dıe durchaus berechtigt SInd. /Zum einen geht s

dıe Entscheidungskriterien JÜür den Eıintrıtt In den ORK und ZU ande-
ICN dıe Beteiligung der orthodoxen Mitgliedskirchen. Dalß Kırchen, dıe
In der ekklesiologischen Iradıtiıon der alten Kırche stehen, sıch nıcht damıt
abfinden können, daß S1e mıt jedweder Gruppe, die sıch chrıstliıch In
einen JTopf geworfen werden, 1st nıcht USATuUuC eines Exklusiyitätsbewußt-
se1NS, sondern des Verlangens nach elıner gemeınsamen Identität 1m
Grundsätzliıchen DıIie Miıßachtung der Ekklesiologıe zugunsten eiıner YJUaN-
tıtatıven des ORK, der eiıner Plattform VonNn Gruppeninteressen un
Sonder- DZW. sonderbaren ewegungen umfunktionıiert wird, geht Lasten
seıner Identität und Zielsetzung. Diese Entwıcklung tangıert auch dıe Bete1-
lıgung bzw. Mıtarbeıit der orthodoxen rchen, dıe Z W al uUurc iıhre Mıt-
glıedscha 1mM ORK enftf nıcht eıner Art reformatorischen Antıpoden
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Koms werden lassen, während iıhre nlıegen oft nıcht dıe gebührende Be-
achtung finden und ferner hefen bZw. als Voten VOoN Miınderheıten
dokumentiert werden.

Das annn SEW1 nıcht weıtergehen. och ob dieser unbefriedigende
Tustand dıe 1im einzelnen artıkulierte TIl In Thessalonıkı berechtigt, mußIn rage gestellt werden.

1eg e1igentliıch immer in der Unemnnsichtigkeit DZW. tfehlenden
Bereıitschaft der anderen, auf dıe rthodoxen hören, daß orthodoxe NI1e@€-
SCH nıcht erns werden? Selbst qaut dıe Gefahr hın, persönlıcher
Interessen bezichtigt werden, WAaLC ich fragen, entsenden die ortho-
doxen Kırchen den Sıtzungen und Vollversammlungen des ORK immer
Theologen, dıie dem Dıalog auf elıner olchen ene gewachsen sind? Die
pauschale Behauptung, nıcht gehö werden (Thessalonıkı-Erklärung,
NT. kommt elıner rüskıerung vieler Theologen verschledener Kır-
chenzugehörigkeıt gleich, die auftf dıe geistige Erfahrung und dıe theolo-
gische E1igenart der orthodoxen Kırche besonderen Wert egCnh. DIie 1ma-
Dokumente über .„„Taufe, Eucharistie und Amt“” sınd e1n beredtes e1ıspie
aTUr, daß auch Meınungen VOoON orthodoxen Theologen ZU Iragen kom-
ICN können. Es 1eg jedoch elıne SEWISSE Paradoxı1e VOIL, WECNN In diesen
lexten manche 1m Westen das Einschleichen eInNes Kryptokatholizısmus
wiıttern, während 1m ()sten das E1igene und Gemeinsame darın nıcht DC-
bührend gewürdıgt DZW. VON vielen nıcht wahrgenommen wIırd.

Man beklagt sıch darüber, orthodoxe Delegierte waren „be1l vielen Sıift-
ZUNSCH des ORK CZWUNSCH, In Dıiskussionen Themen verwıckelt
werden, dıe ıhrer Iradıtiıon völlıg TeEM! SINd““ (Nr. Mıiıt ezug auf dıie
VIL Vollversammlung in ('anberra 1991 und auf die Sıtzungen des Zentral-
komıitees ach 1992 werden als solche Themen angeführt: die Interkom-
MUNILON, dıe inklusive Sprache, dıie el Von Frauen, die Rechte der SOSE-
nannten sexuellen Minderheiten und synkretistische Tendenzen.

Es 1eg In der Natur e1ines dıalogischen Forums, dalß jeder se1ne nlıegen
ZUT Sprache nng und seinen Standpunkt vertritt, In der Hoffnung, daß der
dialogische Partner ihn hört, arau reaglert, ıhn verstehen versucht, sıch
auf den Weg macht einem gemeınsamen Ziel Es ist eıne hartherz1ge, der
orthodoxen Tradıtıon zuwıderlaufende Haltung, sıch den Problemen anderer

verschlıießen. DiIie Mahnung des postels Paulus „einer des anderen
ast  66 (Gal 6;2) gılt doch auch für dıe orthodoxe Kırche

Die Argumente ZUL rage der Interkommunion Sınd schon ange C
tauscht und dıe Standpunkte der rchen bekannt Von eT ist eın DEWIS-
SCT Verdruß verständlıch, immer wıieder damıt edrängt werden: doch
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reden MUSSEN WITr auch darüber, WEeNN 6S verlangt wird. Mır ist nıcht De-
kannt, dalß jemand 1er auf dıie Orthodoxen Gewalt ausgeübt hat

Das nlıegen der inklusiven Sprache, die auf eıne defizıtäre Entwicklung
1m en der Kırchen hınwelst, nımmt In der Tat oft Formen dıe nıcht
NUur Semantık und Kulturgeschichte 1gnorleren, sondern den Kern der Theo-
ogıe berühren.

Paulus und andere neutestamentlıche Autoren bezeichnen, indem S1Ee kon-
ventionelle Redeweılsen iıhrer eıt gebrauchen, das HCL Verhältnıis der Men-
schen (Gjott als ‚Sohnschaft““, ohne damıt dıie Frauen diskrımınıeren
wollen In UNsSeCeICIN enk- DZW. Vorstellungshorizon würde 6S nıcht he1ißen
ABr se1d alle uUurc den Gilauben ne (jottes in Chrıistus geworden“
(Gal 3,26), sondern O  ne und Töchter‘‘ und be1l anderen Stellen „Brüder
und Schwestern‘“. Das ist 1m lext miıtzuhören, WEeNnNn 6S unmıttelbar darauf
el CS g1bt nıcht mehr en und Griechen, nıcht Sklaven und Freıe.,
nıcht Mann und Tau (ebd 28) Und WENN D eiıner bZw. eıne noch
erganzen will, sehe ich cdıe Orthodoxie nıcht In Gefahr. Es ware allerdings
schon sprachlich-kulturell aberwitzı1ıg, 1e6$ auch be1 der Übersetzung der
eılıgen Schrift durchführen wollen

Wenn sıch auch dıe Frauenordination heute auf die Bemühungen dıe
Gemeinschaft der Kırchen auswiırkt, darf dıe orthodoxe TC nıcht AaPDO-
1KUSC sprechen, bevor S1e dıe vielfältigen Dımensionen der rage er-
sucht und die Faktoren, dıie der Verfestigung eiıner bestimmten Tradıtion
geführt aben, nüchtern analysıert hat Das interorthodoxe Rhodos-Sympo-
S1um ZU ema .„Die tellung der Tau In der Orthodoxen Kırche und die
rage der Ordıinatiıon der Frauen“ ann nıcht das letzte Wort seIN.

Die Rechte VON diskriminierten Minderheiten WIE dıie Lesben und CAWU-
len, dıie A gerade in den orthodoxen Kırchen schwer aben, nıcht respektie-
TCH wollen, 1st bezeichnen afür, dalß 6S rthodoxen scchwer a sıch
mıt tabulsierten Überlieferungen vorurteilsfre1 auselinanderzusetzen. DIie
cCANrıstliıche Barmherzigkeıt gebietet C5S, sıch der nlıegen benachteıiligter
Miınderheıiten anzunehmen, ohne s1e damıt idealısıeren und Z Norm
machen MmMussen

Der Vorwurf des „religiösen Synkretismus welst auf Z7Wel extreme S1ıtua-
t1onen hın Das Miıßtrauen VOT jeder Konsensbildung In Grundfragen des
aubens, das 1es als eıne Vermischung verschlıedener Sachen sehen läßt,
und dıie indıfferente Verbindung VON Glaubensvorstellungen, dıe dıie edeu-
(ung des christlichen auDens relatıvieren.

Die Erklärung erweckt nıcht DUr den Eındruck. sondern Von ıhrem
Duktus und Inhalt her ist S1E in der lat eın uneinheıtlıches, ürftiges oku-
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ment der Selbstverteidigung antıökumenıschen und fundamentalıstischen
Gruppen gegenüber, dıe In ein1gen orthodoxen Kırchen spalterisch wırken,
indem S1e den Bıschöfen der Beteijulıgung der Okumene Verrat
der OrthodoxI1ie vorwerfen, zumal S1e be1l der uIiInahme des Okumenischen
Dialogs Ausführungsorgane VoNn Entscheidungen kommuniıstischer Regime
SCWECSCH selen. „Vergangenheıitsbewältigung‘  © be1l den orthodoxen rchen In
den Ländern des ehemalıgen realexistierenden Soz1alısmus hat In einı1gen
Regıonen Formen ANSCHOMUNCH, dıie bedrohlich S1Ind. Darauf äßt sıch auch
der Austriıtt der Kırche Georgiens Aaus dem ORK und der UuUruckKIiuhnren
und nıcht auf Miıßstände 1m ORK, W1e die Thessalonıkı-Erklärung andeutet
(vgl Nr. 14) Von daher Läßt sıch iragen, ob dies nıcht auch für dıe Kırchen
gılt, dıe das Thessalonıkı-Treffen inıtnert aben, ublands und Serbilens
(Nr. 1) WI1Ie überhaupt für alle, dıie In ssalonıkı als ardlıner auftraten.

och ist weder damıt rechnen, dal Schismatıker und Fundamenta-
lısten sıch VON ihrer Verurteilung In Thessalon1ı (vgl. Nr. beeindrucken
lassen, noch dıie Beteuerung, nıemals hätte eın orthodoxer Vertreter be1l der
Teilnahme der Okumenischen ewegung dıie Orthodoxie verraten
(Nr. E einen Sınneswandel bewirkt, WE zugleıc dıe alsche Behaup-
tung aufgestellt WwIrd: DIie Teilnahme der orthodoxen Kıirchen der Oku-
menıschen ewegung se1 auf den Entscheidungen ihrer Synoden un: auf
panorthodoxen Konferenzen gegründe (Nr. Ist das Gedächtnis der Thes-
salonıkı-Delegierten Uurz oder halten 1E ihre Adressaten für UNWIS-
send und einfältig? Es sıch mıttlerweıle herumgesprochen aben, daß
In der Zeıt des Kalten eges dıe Einladung ZUT Vollversammlung des ORK
In Amsterdam 1m August 948 Uurc die Moskauer Konferenz der VON

oskau abhängigen orthodoxen rtchen ulı auf Gehe1ß Stalıns und
seiner Genossen abgelehnt wurde, da sıch eın Machtinstrument polı-
tischer und kırchenpolıitischer Interessen des Protestantismus handele
(Moskauer Resolution 1V), während 1961 nach dem ıllen Chruschtschows
und seiner Mıtstreıiter dıie orthodoxen Kırchen des ehemalıgen ‚„„Ostblocks“
be1l der 11I1 Vollversammlung des ORK In eu-Delhı als Mıtglıeder auftra-
ten W äre 65 eıne Schande, sıch dazu bekennen, auf dıe Unzulänglıch-
keıten und Wıdrıigkeıten der Zeılıten hınzuweılsen, dıe manche Entscheidung
als unausweiıchlıch oder besonnen Z Wohl des Kırchenvolkes oder viel-
leicht AUSs Kleinmut bedingten? Es 1st SCHHNEHIIC beschämend sehen, WIE
dıe Arbeıt der rthodoxen 1im ORK egründe wird, indem als eın Forum
hingestellt wird, auf dem orthodoxe Posıtionen durchgesetzt und ‚„„Profite
vorangetrieben werden‘“ konnten (Nr.
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Bevor 11a sıch VO ORK In dieser massıven Art dıstanzıert und mıt
dem Austriıtt TO für den Fall, daß Adıie Strukturen des ORK nıcht adıkal
geändert werden‘“ (Nr. 14), sollte INan zumındest der Glaubwürdigkeıt
wıllen eınen Ansatz der Selbstkritik9 ohne dıe weder Vergangenheıts-
bewältigung noch Dıalog möglıch S1nd. Dies gılt nıcht UT für dıe Kırchen
des ehemalıgen sozJialıstıschen Lagers, sondern für alle orthodoxen rchen,
dıie dazu ne1gen, sıch A Maß er ınge erklären, ohne ıhre konkrete
Realıtät ZUT Kenntnis nehmen, dıe iıhre Prinzıpijen und Ideale Lüge StIra-
tfen Wırd cdiese selbstgenügsame Mentalıtät nıcht abgelegt, ann auch dıie
Arbeiıt der vorgeschlagenen „Gemischten Theologıschen Kommıissıon
Beteilıgung VON orthodoxen Vertretern un: Vertretern des 66 (Nr. 16)
keine Früchte tlragen, WEINN iıhr rgebnıs WIE dıe Thessalonıkı-Erklärung
prımär als Argumentationshilfe dıie Fundamentalısten gelten sollte,
dıe sıch NUr mıt dem Austriıtt der orthodoxen Kırchen AdUus der OÖOkumene
zufriedengeben würden. ollte INan nebenbe1 bemerkt den Wortlaut der
Erklärung, der 6S vielTac logıscher orgfTalt mangelt, nehmen,
müßte Ian dıie orthodoxen rtrchen als außerhalb des ORK tehend ansehen.

War en sıch nıcht dıie Kırchen durchgesetzt, cdıe für dıe Entsen-
dung VON Beobachtern der 411 Vollversammlung des ORK nach
Harare/Sımbabwe plädıerten, doch dıe Entscheidung bzw. die Bıtte des
Thessalonıkı-Treffens die orthodoxen Kırchen, offnzıelle Delegierte
entsenden (Nr. 3 kommt dem Schein eıner Gemennschaft gleich WIE die
„Irennung VON 1SC und tt“ 1m römiıisch-katholischen erec dıie das
ufgeben der Lebensgemeinschaft bedeutet. S1e gehen ZWAarTr nach Harare,
doch S1e wollen abseıts des Geschehens bleıben, WECNN sS1E 1Ur In Notfällen
„dıe orthodoxen Posıtiıonen und Meınungen vorstellen“‘, während sS1e
Abstimmungen In der ege nıcht teilnehmen werden (Nr. DIie Dıstan-
zierung geht weıt, daß S1C „nıcht ökumenıschen Gottesdiensten,
geme1ınsamen Gebeten, (Gjottesdiensten und anderen relıg1ösen Zeremonıien
während der Versammlung teilnehmen“ wollen (Nr. Wenn 6S ist,
Wworın besteht eigentlıch iıhre Teıilnahme eiıner Vollversammlung, dıe doch
als (jJanzes eıne „relıg1öse Zeremonile*“ ist? Sıe erachten nach WIE VOT .„.dıe
Fortführung der Beteiligung der orthodoxen Kırche In den verschıiedenen
Formen der zwıschenchrıstlichen Zusammenarbeıit“‘ als ‚unerläßlıch"
(Nr. doch S1e wollen diıese Arbeıt herangehen ohne In dieser
grundsätzlıch-absoluten Art ann INan nıcht NUur Chrısten, sondern gläubıge
Menschen überhaupt nıcht VON dem nlıegen eıner dıfferenzliert-qualifizier-
ten Beteilıgung ökumeniıischen Gottesdiensten überzeugen. Für jeden
gläubıgen Menschen beginnt der Tag und dıe Arbeıt mıt und geht
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auch Ende der Hoffnung, daß (Jjott dıie Sonne wıieder aufgehen äßt und
CIMn Jag begıinnt Deswegen ann 6S auch keıine SECIMNCINSAMC Arbeıt
ohne SCH  CS geben „‚Denn 1er hat das Sprichwort recht Eıner
Cat und CIn anderer erntet‘“ (Joh 37/)

In diesem Bewußtsein und der Überzeugung, daß das Werk der FEıinheit
der Kırchen und die Gemeinnschaft der Menschen (jottes 1sSt sollen
sıch dıe orthodoxen rchen VOoON fundamentalhlıstischen Strömungen den
CISCHCH Reıihen nıcht einschüchtern lassen sondern unbeirrt iıhrer Sendung
und Aufgabe der Welt entsprechen damıt dıe Welt glaubt dalß iıhr Z eug-
11185 und iıhre Haltung der ()kumene gegenüber Gehorsam gegenüber dem
ıllen Gottes und nıcht Rechtfertigung VOT Menschen 1SE

Aus „Orthodoxie aktuell“ 6—//19968, Da

DiIe ıkanıschen Unabhäng1igen Kırchen
und dıe (Okumene

VON MICHALFL BERGUNDER

Entstehung der ALTE.

Vor reichliıch 100 Jahren gründeten afrıkanısche Christen ZU ersten Mal
üdlıch der Sahara CISCHC und unabhäng1ge Kırchen Allerdings geschah das
nıcht nach den Vorstellungen der westlichen Miıssionsgesellschaften dıie

Jahrhunder: große Anstrengungen unt  men hatten dıe chrıst-
IC Botschaft Afrıka bekannt machen und dıe dıe einhe1m1-
schen prachen übersetzen Obwohl be1l diesen Miıssıonsgesellschaften

Ende des Jahrhunderts verstärkt Überlegungen eiINsSetizten WIC und ob
INan dıe Afrıkaner dıe sıch ZUu Christentum bekehrt hatten die ırch-
. Selbständigkeıt entlassen könnte sah 111a be1l der Umsetzung keine
besondere Fıle geboten WAar doch Afrıka polıtısch und ökonomisch fest
der and westlicher Kolonıalmächte

1e1e€ Afrıkaner warteten jedoch nıcht bIs dıe Miss1ionsgesellschaften sıch
über Bedingungen und Auflagen hatten denen INan bereıt
War ıhnen die Vo Unabhängigkeıt geben Aufgrund VOIN Unstimm1g-
keıten mıiıt we1ißen Mıssıonaren begannen S1C Ende des Jahrhunderts
vielerorts dıie Miss1ionskirchen Z verlassen und C1LSCNC Afrıkanısche nab-
hängıge Kırchen gründen Damıt wurde 61116 Entwicklung e_
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