
*Auf dem Weg einem weltweıten Konzıl

Sollen WITr der cCAhWelle ZU drıtten Jahrtausen och
ıne „möglıche Unmöglıchkeıt” anstreben?

VON LA  OS

DIie nachstehenden edanken über e1in uelles und einschlägıges ema
werden sıch verschiedenen anderen Untersuchungen und Aufsätzen
anläßlıch des sechzıgsten Geburtstages VON Pfr. Dr. Konrad Raiser, ZUT eıt
Generalsekretär des Okumenischen Rates der Kırchen, hinzugesellen. Ich
möchte miıch diesem kollektiven und freundschaftlıche orhaben nıcht auf
eıne Oormelle WeIise anschlıeßen, sondern zıiehe CS V uUurc den lon me1-
11C5S Beıtrages unterstreichen, daß Konrad Raıiser für mich eın Kollege und
VOT em eın Freund ist Deswegen werden cdıie nachstehenden Zeılen weder
den arakter eıner Streng akademıschen Untersuchung noch den elıner
systematıschen Studıe en S1e werden bewußt versuchen, das freundlıche
1ma des Austauschs und des Dıialogs SOWIEe dıe kolleg1ale Stimmung, wel-
che uUuNnseIc täglıche Zusammenarbeit 1mM Okumenischen Kat der Kırchen
kennzeıchen, wıderzuspiegeln. (jerade dieser Austausch ermöglıcht en
Mıtarbeıitern des Ökumenischen Kates der Kırchen, iıhre theologische und
kırchliche Tradıtion bezeugen, für elinander eın offenes Ohr eNnalten
und sıch gegenseltig bereichern.

Ich bın MIr also völlıg bewußt, daß dıie hıer dargelegten edanken 1U all-
gemeıne Anregungen se1ın können, die ausbaufähig sınd und eiınen ständıgen
Dıalog Beteiligung sämtlıcher ökumenischer Partner verlangen. Ich
bın außerdem davon überzeugt, daß Ss1e völlıg mıt den Bestrebungen VOoON

Konrad Raıliser In dieser rage übereinstimmen, der bekanntlıc
hat, auf dıe Tagesordnung der ökumenıschen Gespräche setzen, WIeEe dıe
ökumenische Gemennschaft eiınen oreiıfbaren USATuC des konzılıaren Be-
wußtseins entwıckeln und der konzılıaren Praxıs der ungeteılten Kırche
näher kommen annn

An der chwelle ZU.  S dritten Jahrtausend

Der Anbruch des drıtten Jahrtausends ist nıcht mehr eın Datum In ferner
Zukunft und ist auch keıne LICUC Etappe der Menschheıitsgeschichte, die
noch fern wäre, daß 1E Uulls fast imagınär vorkommen würde. Er 1eg
dırekt 1n uUuNseIeI Reichweıite. Wır stehen bereıits der chwelle dieser ent-

DE



sche1denden en Unser eben, das en UNsSsSCcCICT rchen und Völker,
wırd zweıftellos urc diesen hıstorıschen Augenblıck, der voller ymbolı-
scher Bedeutung 1st, gepräagt werden. Wenn WITr unNls L11UT urz und flüchtig
umschauen, können WIT uns leicht davon überzeugen, dalß sıch 7B die Welt
der Technologıie seı1ıt langem gul darauf vorbereıtet hat, mıt außergewöhn-
lıchen Fortschrıtten auf dem Geblet der Industrıe, der Informatık und der
Kommunikatıon In diese LIECUC Epoche einzuste1gen. uch dıie SC
scheıint für den Übergang 1Ns drıtte Jahrtausend gul vorbereıtet se1n, WENN

111all bedenkt. WIEe dıe notwendige Infrastruktur schon jetzt dıe Staaten und dıe
Gesellschaft In Rıchtung Globalısıerung ausrıchtet. Und Sschheblic en
Polıtık und Gesellschaft ebenfalls krasse Veränderungen e  en, besonders
nach dem Fall der totalıtären Regıme In 1ıttel- und Usteuropa. Eınige WCI-
den beobachtet aben, für alle diese ‚„Welten“ und „Kre1ise” das der
Jahrhundert- DZW. Jahrtausendwende bereıts se1t angem umgeblättert wurde,
und ZWAaTr unabhängı1g VO symbolıschen Datum des ahres 2000

Wıe dem auch sel, mıtten In weltweıiten Vorbereıitungen, die den Ehrge1z
der einen und die Erwartungen der anderen enthüllen, MuUussen WIT uUunlls fira-
SCH Wıe hereiten sich die Kirchen darauf VOT, In dieses dritte Jahrtausend
einzusteigen? elche Vorkehrungen wurden schon getroiffen, welche Iräume
und Ambitionen wurden bereıts ZU Ausdruck gebracht”? elche nord-
NUNSCH wurden festgesetzt? Miıt anderen Worten Wıe werden dıe Kırchen
ihre gegenseıtıgen Bezıehungen, ihre Beziıehungen AT Welt und olglıc die
üllung ihres Zeugnisses und ihrer 1sSsıon In einer Welt markıeren, dıie
die Jahrhundert- bZzw Jahrtausendwende ungeduldıg und mıt eıner gewlssen
Hoffnung erwartet‘?

Es 1st sıcher nıcht falsch daß die Kıirchen diesen historıischen
Augenblick, diesen Kaıitros in der Geschichte der Menschheıt, mıt gemisch-
ten eIuhlen rleben werden. Mıiıt gemischten und verwiırrten eIunlen,
denn einerse1lts nähern WIT uns dem Ende eInes Jahrtausends, das tfür dıie Kır-
chen VON groben Spaltungen gekennzeıichnet WAar, dıie zweiıfellos den Leıib
Christi zerrissen aben, und andererseıts nähern WIT uns dem Ende eINes
Jahrhunderts, das geprägt Wäar VO geme1iınsamen Engagement der Kırchen
auf dem Weg ZUT Einheit Wiıe können dıe rchen geme1ınsam bekräftigen,
daß CS sıch WITKI1C den Kaılros handelt, dıie passende und ausersehene
Zeıt, siıch geme1insam aliur einzusetzen, die unden der Spaltung ın der
Christenheit heılen? Daß 1e6S eıne außergewÖöhnliche Gelegenhe1 für
Erneuerung als vertiefte Erfahrung des Lebens In Christus 1st, und daß dies
den entscheidenden Schritt auf dem Weg ZUT Versöhnung zwıschen den
Christen für e1n geme1iınsames Zeugni1s In der Welt darstellt?
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elche Wahl werden dıe Kırchen treitfen? Welchen Weg werden S1e e1n-
schlagen? Für welche Botschaft werden S1e sıch entscheıden und der Welt
anbıieten, mıt den Männern und Frauen jeder Gesellschaft und jeder Kul-
tur dıie „lebendige olfnung“ Petr 3.:15) teılen. ıhnen versichern,
daß Kırchen und Christen 1m Dıienst der Versöhnung“ (2 Kor 5,18)
stehen; bekräftigen, daß (Jjott in dıe Welt gekommen ist und se1n
en für dıe Welt hıingegeben hat, damıt das KTEeUZ, der 10d, dıe ünde, das
Leiıden und dıie paltung verwandelt werden In “"die des Lebens“
(s Joh 10,10)?

Ich persönlıch bın der Meınung, daß dıie Kırchen heute keine stärkere und
ausdrucksvollere Botschaft en als dıe, dıe der hl Paulus, der Apostel der
Natıonen In seinem TIe dıie Epheser vermittelt: er Plan (jottes sıeht
VOIL, das Unıversum der eınen Hoheıit Chrıist1i vereinen, alles,
Wäds 1m Hımmel und auf en 1st. In ıhm werden UTrc die Kraft des He1-
1gen Gelistes alle dazu gebracht, In dıe Gemeninschaft mıt (jott einzutreten
(s Eph 1)

Hıer en WLr eine VLSLON, dıie den christozentrischen Horizont erheblich
erweıitert, indem S1IE die Dimension der eschatologischen Vollendung SOWIE
der chöpfung ım Lichte des Aandelns des eiligen (rJeistes In der HFFL-
fen Schöpfung Un In der Weltgeschichte muıt aufnimmt. Es ist außerdem
eıne Vısıon, dıe die zentrale tellung der TE als Leı1ib Christ1 In der e11s-
geschichte und In der Welt bekräftigt, 1im Geheimnıis der „göttlıchen Oko-
nomı1e‘“. Gleichzeıitig diese Vısıon VON der Kırche als Vorwegnahme des
Reiches (jottes uUuNnseTe Vorstellung VOoN der Kırche VON Betrachtungsweisen

befreıen, die sıch auf soz]1lale Klassen, og1 und Regeln der weltlıchen
Wiırtschaft stutzen, auf Wachstum uUurc Konkurrenz ach dem Gesetz
des Angebotes und der Nachfrage. Schließlic ist 6S eıne Vısıon, dıie uns

daran erinnert, dalß das Geheimnıiıs (Gottes In Jesus (Christus UNseTE ntellı-
SCHZ überste1gt und daß HRSCIE Kenntnis VON der Erlösungsmacht (jottes
nıcht immer vollkommen ist

DIie eschatologische Orıjentierung, dıe gleichzeıtig Kontemplatıon und
Bekräftigung des Reiches (Gjottes 1st, verpflichtet unls dazu, uUuNnseTe kurzfrIi-
stıgen Erwartungen 1ın der Kırche und in der Welt In rage stellen, und
zwingt uns immer wıeder ekehrung und Engagement. Den Schwerpunkt
auf dıe Gemeininschaft (koinonia) egen, bedeutet, eine auf Gegenseitigkeit
beruhende Beziehung In 1e. un Freiheit bekräftigen Un suchen.
Dies macht die Notwendigkeıt gegenseltigen We  EeWeTDS oder der Selbst-
behauptung urc das Ausschalten des anderen überflüssıg. Diese Haltung
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schlı1e. Herrschaft, Unterdrückung und Ausbeutung dUus und ist bemüht, dıie
Ur und Freiheit PT Kırchen und Personen bewahren.

Im en der rtchen ist diese Gemeinschaft, dıe koinon1d, weder eın
abstrakter Begrıiff noch e1in nebulöses ea S1ıe wırd iın verschıedenen For-
199138 konkret gelebt. S1e ann gleichzeıtig dynamısche Realıtät und treibende
Kraft seIN.

Universales Konzil eine unbestreitbare Unmöglichkeit
Es ware illusorisch und en Anzeıchen für eıne alsche Auffassung VON der

ökumenıschen Aufgabe en: daß eın unıversales Konzıl VON heute auf
INOTSCH einberufen werden könnte. Selbst WECNnN der Öökumeniısche Dıalog
unls erlaubt, geme1insam behaupten, daß dıie Einheit der Kırchen SallZ
offensıichtlich eıne abe (Gjottes 1st, zwıngen uNls die Tatsachen bekennen.
daß dıe Kırche auf tragısche Welse gespalten ist Gerade diese historische
paltung 1m Leıib Christi hındert uns daran, dıe Gememninschaft In der Ge-
schichte in ıhrer SaNZCH en Sıcher, e1in unıversales Konzıl ware
als hıstorısche und entscheıdende Etappe 1im en der TC zweiıfellos
eine der besten, offenkundıgen und sıchtbaren Ausdrucksformen dieser (je-
meıinschaft. Dennoch ware dıie Einberufung SOIC einer konzılıaren Ver-
sammlung heute stricto unmöglıch. ESs besteht eın Zweiıfel arüber,
daß dıie Realıtät der >paltung, dıie Erinnerung dıe hıstorıschen Ere1ign1sse,
welche diese paltung mıt sıch brachten, dıie parallelen und manchmal e1In-
ander entgegengesetzien Wege der rtchen in der Geschichte, dıe theolo-
ıschen Intuitionen und die jeweıilıgen ekklesiolog1ıischen Grundsätze ogroße
unüberwindlıche Hındernisse bılden

Wır wollen unNns Streng auf den oben genannten ekklesiologischen Faktor
konzentrieren: Hs ist wahr, daß für dıe römiısch-katholische Ekklesiologie

ebenso W1e für die orthodoxe Ekklesiologıe dıe rage eines unıversalen
Konzıils, das saämtlıche Mıiıtchrıisten versammeln würde., überhaupt nıcht
gestellt werden ann In der Perspektive eines kırchlichen Bewußtseins, das
uUte eın jJahrhundertaltes kanonisches ec klar festgelegt und abgegrenzt
1st, scheınt S1Ee Dsolut fehl atz und unsınn1ıg seInN. Was dıe EVUANSE-
lische Ekklesiologie angeht, stellt sıch die rage der Konziliarıität WEe-
der auf der ene der Gläubigen 1im Engagement des täglıchen Lebens und
1mM Zeugn1s ihrer Okalen Gemeınnden, oder auf der ene der weltweiten
christlichen Gemeinschaften als eın Prinzıp, das dıe Gemeinnschaft zwıschen
den Kırchen derselben Konfession stärken ll und ZU Ausdruck MNg
Anders gesagt, CS handelt sıch elıne rage, die höchst selten bzw. fast NLe
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auf der ene der Kirchenleitung qls rundlage eiıner Vısıon, die VON der
Katholı1zıtät und Universalıtät der Kırche ZCUSCH könnte, ZUT Debatte steht
Im gleichen Gedankengang ware noch hinzuzufügen, daß auch die CVäall-

gelıkalen und plingstlerıschen ewegungen erhebliche Schwierigkeıiten hät-
ten, In SOIC eıne Debatte einzuste1gen, denn S1e scheinen me1lstens ihren
ar.  er als „Bewegung” betonen und sıch er wen1ger die MöÖg-
lıchkeiten kümmern, dıe elıner E  esi10logıe der Konzıiliarıtät und der
Gemeıninschaft innewohnen.

SO 1st objektiv gesehen unmöglıch, sıch dıie Eınberufung eInes
Konzıls vorzustellen, selbst WENN der der chwelle dieses drıtten Jahr-
tausends hervorgerufene Enthusiasmus und der hıstoriısche Kaıros eines
symbolıschen Datums elıne Anfrage dıie Kırchen darstellen

Es ware aber falsch, daraus schlıeßen, daß WITr 1mM Rahmen und 1m
Ge1lst des ökumenıschen Dıalogs nıcht In der Lage Sınd, diese „Möglıchkeıt"

einem anderen Blickwinkel In Erwägung ziehen. Schlıeßlic wırd
diese Unmöglıchkeıit als solche ZUT Herausforderung für dıie rchen, und
7 WaTlT aufgrund des Wesens der Kırche als Gemennschaft WI1Ie auch aufgrund
der Geschichte Ist CS nıcht S daß das Wesen der Kırche, deren Eıinheıt eine
abe (jottes in der He1ilsökonomie ist eiıner göttlıchen Ökonomie, dıe dıe
Geschichte transzendiert und dıe eschatologische Perspektive eiNsSCNHIIIE
eine mächtige Herausforderung darstellt? Stellen nıcht UNSCIC Verpflichtung
und UNSCIC Berufung elne Aufforderung dar, uns auf dem Weg der FEıinheit

engagleren? Siınd 910 nıcht Bestandte1 derselben Herausforderung” Und
WECINN WIT dıe Kırchengeschichte betrachten: Siınd etiwa die großen Öökumen1-
schen Konzile problemlos zustande gekommen, 1Ur sıch gegenseılt1g
gratuliıeren? Sınd S1e nıcht vielmehr In tragıschen S1ıtuationen ZUSaNMUNCNSC-
treten, auf spezifische Sıtuationen reagleren, welche die Eıinheıt und
das Zeugnis der Kırche gefährdeten?

Lassen WIT einmal den theologischen Dıskurs beıiseıte, der Ure. die bıla-
teralen DZW. multilateralen ökumeniıischen Dialoge genügen abgedeckt 1st,
und suchen ach der „Möglıchkeıt” für e1in Konzıil In Ausdrucksformen der
Konzılhıuarıtät, dıie wenıger bekannt sınd und wen1ger hervorgehoben wurden.
(Gjerade diese Ausdrucksformen der Konzıhllarıtät bestätigen die FExıstenz
elınes konziliaren Bewuhßtseins, selbst WEeNN dıe Kırchen sıch manchmal WEeI1-
SCIN, CS akzeptieren. Suchen WIT doch auch dıe „Möglıchkeıt" eines Kon-
7118 1mM charismatischen Charakter jeglıcher konzıli1aren ersammlung der
Kırche, anstatt In den kanonıschen Strukturen bZzw In der institutionellen
Oorm eines Konzils
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FEine bereits gelebte Konzıiliarität
Diejenigen unNns, dıe voreılıg behaupten: „ NEIM. eın unıversales Kon-

711 ist aufgrund der gegenwärt  igen Spaltungen unmöglıch  !“ en welılfel-
los recht S1e ollten jedoch ber dıe vielfältigen Formen Von Konziliarität
nachdenken., dıe die Kırche 1m autTte ihrer Geschichte gekannt hat, Formen.
dıie zweıfelsohne das konzıliare Bewußtsein ZAusdruck gebrac ADGIL
bevor sıch 16Ss in einem konkreten konzıllaren Ere1gn1s verkörperte.

In der orthodoxen Iradıtiıon D: e1spie lassen sıch problemlos mehrere
dieser Ausdrucksformen daus den ersten Jahrhunderten auflısten: dıe Teıil-
nahme VON Bıschöfen Aaus benachbarten Diözesen der Wahl und Ordına-
t1on anderer 1schöfe, „lrenische“ Briefe, rıefe, iın denen e1n Bıschof
oder en Primas seinen ern 1m Epıskopat se1ine Wahl bekanntg1bt und
deren Antworten abwartet, dıie dıie Gememinschaft zwıschen den beiıden KTr
chen bestätigt, die Erwähnung der Uberhäupter und 1SCHNOTe anderer Kır-
chen In den „Diptychen“, im lıturgischen für den Klerus und das
olk anderer rchen, der Gemeninschaft mıt iıhnen Ausdruck verle1-
hen, oder auch gegenseıltige Besuche zwıischen Oberhäuptern und Bischöfen

Mıt dieser langen Liste 111 ich 1er nıcht den Reichtum elıner e1IN-
zıgen theologischen und ekklesiologischen Iradıtiıon beweılsen, sondern ich
möchte uns vielmehr daran erinnern, daß die melsten dieser Ausdrucksfor-
INenNn VOoNn Konzıharıität heute Bestandte1 1m en unseTrTeTr jeweılıgen Kır-
chen un! uUulNlseTer jeweıligen Spirıtualität SInd. In iıhrer Eınfachhei en S1e
uns weıtgehend ermöglıcht, uUuNseTe Spaltungen überwinden und einen
Weg finden, ekunden, daß WIT uUNseIc Gemeninschaft manıfestie-
Icn wollen Der derzeıitige Briefwechsel zwıschen Oberhäuptern UHHSGCIer
Kırchen ist nıcht lediglich eıne aCcC der Dıplomatıe oder der Höflıchkeıit,
sondern hat eine kırchliche und ekklesiologische Reıichweıte, die 1m konzı1-
haren Bewußtseıin der Kırche verankert ist Die Einladungen ZUT Teilnahme

der Inthronisation oder offizıellen Amtsübernahme eines geistliıchen
Öberhauptes Sind, selbst WENN S1e ZUT eıt keiıne Vo Manıfestation der
Gemeinschaft Urec die Teilnahme derselben lıturgischen Feier noch das
Teıilen des eucharıstischen Brotes erlauben, dennoch konkrete Außerungen
desselben konziliaren Bewuhtseins. Ebenso sınd dıe Fürbitten der chrıstlhı-
chen Gemeinschaften füreinander nıchts anderes als greifbarer, lıturgischer
und geistlicher Ausdruck dieses Bewußtseins.

Es geht also nıcht darum, die „Möglichkeit“ e1Ines Konzıls In einer Art
Vakuum ın Erwägung zıehen, sondern vielmehr In der Perspektive einer
Öökumenischen Praxis Un ahrung, die sıich allmählich entwickelt en
Un schließlich Bestandteil UNSeres jeweiligen kirchlichen Lebens geworden
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SInd. Diese Prax1s un diese rfahrung fordern heute UNsSeceIC Kırchen heraus.
S1e tellen ıhren ökumenıschen Weg auf dıe TO ıe verlangen einen Wel-

Schritt, einen mutigeren, entschiedeneren UN: prophetischeren Schritt.
Ich werde hıer nıcht stehen bleıben, sondern 111 me1ılne Überlegung noch

weıter entwıckeln. Denn heute ist 6S möglıch, dıie 5Spuren dieses konzılı1aren
Bewußtseins 1mM en jeder Kırche und jeder Tradıtion nachzuvollziehen.
DIie römisch-katholische Kırche eru keıne Bıschofssynoden USArucCc

excellence iıhrer eigenen Konzıharıtät mehr e1n, ohne Delegierte oder
brüderliche Beobachter anderer Kırchen und christlicher Konfessionen eIN-
uladen Was bedeutet das®? Was 1st das Öökumeniıische Potential dieser brü-
derliıchen Geste‘? Wenn dıe Präsenz dieser Delegierten wırd

und nıemand sollte daran zweıfeln ann sınd die Mıtglieder anderer Kır-
chen Teıl der ZU Ausdruck gebrachten Konzılharıtät, und Nl 6S NUTr uUurc
hre Anwesenhelit. DIie orthodoxe Kirche bereıtet iıhr Konzıil VOTL, indem
S1e auf der bereıts sehr eingeschränkten Tagesordnung ihre Beziıehungen
den anderen Christen und ZUT ökumeniıschen ewegung miıt eiINSCHLE Die
Berıchte, dıe vorgelegt werden, sınd geme1ınsame Berichte S1e spıegeln also
gemeınsame Überzeugungen wıder un: lassen darauf schlıeßen, daß dıie
1alogpartner be1 den konzılıaren Beratungen ebenfalls anwesend SINd. Dıie
weltweiten christlichen Gemeinschaften in iıhrem Wıllen, sıch als .„„KONZI-
hlare  .. UOrganısationen bzw. Strukturen qualifiziıeren, bekräftigen nach-
TucKlıc dalß dıe ökumeniıschen Beziıehungen keineswegs VON dieser kon-
zıllaren Vısıon werden en Was bedeutet das’”? Wıe können diese
Gemeninschaften dıesen ıllen In eine konzılıare Vısıon und Praxıs übersetzen?

Öflhung auf die „charismatische “ Dimension eiInes Konzıils
Es ist gleichzeıtig wichtig, uns vergegenwärtigen, daß die rüheren

Konzıle sıch quası spontan versammelten, und ZW alr 1n bestimmten ugen-
blıcken der Geschichte, In denen CS notwendig WAäl, urz und zusammentTas-
send. nachdrücklıch und ohne mschweife das formulieren, Was Chrıisten
vereınt, Was das Wesen des Christentums hıc et 11UNC für das eıl der Welt
ausmacht. s ware noch hınzuzufügen, daß das Ziel dieser Konzıle nıcht NUur

das Einende formuheren, sondern auch Lebenshüilfe anzubileten. Dies
erlıeh den Konzılen eiıne unbestreıtbare apostolısche und pastorale Dımen-
S10N. Wıe steht damıt heute, der chwelle des dritten Jahrtausends?

eW1 WIT können das Konzıl VonNn selner kanonıschen und institutionel-
len Seıte her betrachten, dıie sıch 1mM auTtfe der Geschichte allmählıich ent-
wıickelt hat Und doch dıe ersten Konzıle VOI em WIE cha-
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rismatische Erei2nisse, S1e der USATruC eInes fortgesetz-
ten, VO chrıistlichen 'olk In seiner kulturellen Verschiedenheit und In der
1e€ selner Charısmen erlebten Pfingstfestes. Nun wırd aber heute noch
iınnerhalb der ökumeniıschen ewegung die pannung zwıschen kanon1-
schen Grenzen und charısmatıscher Dımension der Kırche erfahren. Sıe
spiegelt och einmal dıie Wiırklıichkeit der Einheıit als abe und Berufung
wıder.

Die Ekklesiologie der Gemeinschaft, Frucht Jangjährıger ökumenischer
Arbeıt, stutzt sıch auftf dıe Überzeugung der in Jesus Chrıistus bereıts DU
benen Einheit und uns heute dazu, uns gerade dem charısmatıischen
Charakter der TG zuzuwenden, der Kırche als einem VO eılıgen Ge1lst
ständıg bewohnten und beseelten Ort und Raum, der gerade deshalb sıch Ur

schwer ausschheßlic auf der rundlage eines kanonıschen Bewußtseıins
oder eıner instiıtutionellen Realıtät abgrenzen äßt

Es geht also nıcht darum, In einen eıchten, enthus1ı1astischen und optim1-
stischen Okumenismus verfallen, sondern eine tiefgehende Prüfung UuUNscC-

Fr kırc  ıchen und ekklesiologischen Identitäten In der Perspektive UNsSsCcCICI

Bezıehungen den anderen Kırchen und chrıistliıchen Konfessionen a VAID

tellen Wenn dıie Kırche iıhrem Wesen und iıhrer Definition nach eiıne Rea-
lıtät 1st, dıe auf Bezıehung( dann Sınd WIT verpflichtet, UNSCeTEC Bezıie-
hungen nıcht 11UT (Jott und der Welt als solcher, sondern auch und beson-
ders dıejenıgen den anderen Kırchen und Konfessionen, die sıch ZUT eı1ıt
außerhalb uUuNsecIeT kırchlichen und kanonıschen (Girenzen efinden, ständıg

hınterfragen.
1bt 6S eınen „.charısmatıschen Raum  .. der eıne CNArıstiliıche und kırchliche

Realıtät wıderspiegelt, dıe uUuNseIC eigenen Begrenzungen überschreıtet?
1ele sınd ohne zögern bereıt, eıne „CHnSthChHhE“ Wiırklichkeit jenseıts
iıhrer Grenzen anzuerkennen. leg enn In dieser Tatsache als olcher nıcht
eine „Möglichkeit“, eın erster Schritt auf dem Weg ZU USATUC des kon-
zılıaren Bewußtseins, einem konzılıaren Engagement? Andere werden
vielleicht große Schwierigkeıiten aben, eıne ekklesiale Realität außerhalb
ihrer kanonıschen Grenzen anzuerkennen. Ist dies alleın nıcht TUN! CNUg,
sıch auf den Weg hin einer Konziliarıität begeben mıt der Absıcht. dıe-
SCH ‚„.charısmatıschen” Raum geme1ınsam entdecken un: definieren,
damıt CT auf seıne Art eın Zeugn1s der Kırchen par excellence In eiıner Welt
voller Herausforderungen wird?

An dieser Stelle möchte ich nochmals betonen, daß ich MIır bsolut
bewußt bın, daß dıe hıer vorgeschlagenen Anregungen dıie Schwierigkeiten,
WENN nıcht dıe „Unmöglıchkeıt” der Aufgabe demonstrieren. Dennoch
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würde der der Kırchen, solche wichtigen Fragen mıt Aufgeschlos-
senheıt und Mut heranzugehen, me1ner Meınung nach diesen ersten Schriutt
darstellen, VOI dem ich sprach, eınen entscheı1denden Schritt, der das Un-
möglıche 1Ns öglıche umwandeln könnte.

Fın gemeinsamer
bschlıeßend möchte ich ein1ge Überlegungen eiınes französıschen ortho-

doxen Theologen übernehmen, der siıch VOT ein1gen Jahren ZUT Bedeutung
eines Konzıils heute außerte. In se1ıner wohlbekannten poetischen Sprache
beschreıbt Olivier Clement dıie Aufgabe eines orthodoxen Konzıls 1n eıner
Weıse, dıe Nan durchaus auf e1in unıversales Konzıil der chwelle des drıt-
ten Jahrtausends beziehen könnte:

„ES geht nıcht darum, e1in Glaubensbekenntnis erarbeıten, das ZWaNES-
welse diskursıv und analytısch se1n würde, sondern angesichts des spirıtuel-
len Vakuums, des unsıcheren Suchens und der teuflıschen alschen Darstel-
lJungen, miıt denen der ensch sıch heute abmüht, AUSs dem nneren der Kır-
che heraus einen ogroben Schre1 des aubens und der Freude aufsteigen
lassen, diese oroße ıfahrung der 1ebe, dıe stärker ist als der Tod und dıe
die ärtyrer mıt iıhrem Blut und dıe eılıgen miıt iıhrer Verklärung besiegelt
en Es geht darum, den (Gjott ‚jense1ts VONN (jott‘ Telern, der sıch CI -

morden läßt, se1ne Öörder wıeder lebendig machen. Es geht darum,
dem Zeugni1s der Auferstehung, dıe uns wıieder lebendig macht, dem Gelst,
der uns belebt, der Dreifaltigkeit als Quelle jeglicher 1e und jeglıcher
persönlichen Exıstenz, lautstark Ausdruck geben Es geht darum, dıe Kır-
che inmıitten ıhrer Not als den aufzuze1igen, dem uns dıie acC der
Auferstehung mitgeteilt WIrd, WIT azu aufgerufen werden, in der Tre1-
altıgen Gemeinschaft eben, WIT in cdieser Gemeinschaft ÜUTrC dıe
na des eılıgen Ge1lstes unNnseTe eigene persönliche Berufung und uUunNseIrec

eative Freıiheıit finden können.“
Ich glaube nıcht, daß SOIC eıne Vısıon den rchen Schwierigkeıiten

bereıtet. Alle sind sıch einig, daß SOLC. eine OLSCHAA FÜr das dritte Jahr-
ausend notwendig 1St. Iies vorausgeschickt, ist CS elbstverständlıch
Irüh, die Detauils der Eınberufung eines Konzıls besprechen. Der Weg ist
zweiıfellos ste1n1g, voll mıt zanlreichen Hındernissen und Unsicherheıiten.
Es ist sıcher eın langer Weg, der Zu oft eıner Sackgasse gleicht.

Mehrere ethoden sınd in Erwägung ziehen. ıne vorkonziliares
Engagement 7: B könnte sıch als elıne durchaus erreichbare und realistische
LÖsung erwelsen, WEn auch lang und schwier18g. FEın vorkonzılıares Enga-
gement, das die emühungen In dieser iıchtung und das konzılıare
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en jeder Kırche stärken würde. 1e] driıngender aber ist CS, den ıllen
der rtchen eHHIC hervortreten lassen und stärken, dıie dazu gerufen
SInd, diesen Weg gemeınsam gehen

DiIie theologısche und lıturgische orthodoxe Tradıtion ist VonNn den Worten
des Propheten Jesaja ber den ‚„Großen Rat‘“ (9,7 ach der Septuagınta)
inspirlert und entwickelt den edanken, daß die Heılıge Dreifaltigkeit als
vor-ewiger ‚„„‚Großer Rat“ bereıts dıe Kırche 1st, eine Gemeiminschaft, eiıne
wahre kOinOon1a. In elıner Homilie des eılıgen Patrıarchen Pothios
finden WIT eıne beredte Auslegung dieser Theologıe: „Um den Menschen
Schalfien und iıhn retten, hat sıch die Einheit der Dreifaltigkeit, Vater, Sohn
und eılıger Gelilst, als eiıne Kırche uUurc dıe Eıinigkeıit ihres Wıllens VCI-

CMST. Diese Passage bekräftigt ZW. die persönlıche und wesentlıche
Gemeinschaft des dreleinıgen Gottes, ädt uns aber auch e1n, gerade als
Kırchen uUulNlsere eigene „Eıinigkeit des Wıllens“ ernsthaft überprüfen.

Eben ein olcher der Kırchen könnte uns heute helfen, sämtlıche
Hıindernisse überwınden und mıt Gottes Jjeglıche menschlıiıche
„Unmöglıchkeıit“ eıne VonNn Gottes (inaden unterstutzte „Möglıchkeit"
zuwandeln.

Übersetzung AU S dem Französischen: Andree Havez
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